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Kritische   Beurtlicilungen. 


Gramm ati k  der   hebräischen  Sprache  des  A.  T.  von 
Heinrich  Ewald.   Zweite  AuÜage.      Leipzig  1835.      8. 

Dritter  Artikel. 

f.ndem  wir  wieder  zum  Allgemeineren  übergehen,  knüpfen  wir 
bei  §  290  an,  mo  von  den  „neireii  Modis  ans  diesen  zwei  Ver- 
balformen'-'-  gesprochen  wird  und  d'ic^  neuen  Modi  Jussiv,  Impe- 
rativ, Coliortativ  vom  jfmperfektum  genannt  werden.  Wie  kön- 
nen sie  denn  aber  au$  zwei  Verbalfolrnien  abgeleitet  werden, 
wenn  sie  blos  von  de^n  einen  Impcrf1?kto  abstammen'?  Wenn 
in  einer  Grammatik  von'3Iodis  die  Rede  ist,  so  meint  man  damit 
doch  nur  Modusformen,  denn  gedacht  wird  wohl  der  Modus  in 
allen  Sprachen,  aber  durch  eigene  Lautformen  wird  er  nicht  be- 
zeichnet, so  dass  die  hebr.  Sprache  auch  einen  Conjunktiv  liat, 
ihn  aber  nur  nicht  bezeichnet,  so  wie  sie  Casus  des  Nomen  hat  und 
nur  keine  Lautforraen  dafür.  Was  ist  z.  ß.  n';x'^  Genes,  18,  11)  der 
Sache  nach  anders  als  Conjunktiv'?  Solclie  Modi  müssen  aber,  wenn 
sie  für  etwas  Selbständiges  von  dem  Grammatiker  betrachtet  wer- 
den sollen,  auch  mit  einiger  Selbständigkeit  ihrer  Erscheinung  auf- 
treten, damit  sie  nicht  für  blosse  Nebenformen,  zu  besondern  Zwe- 
cken bestimmt,  angesehen  werden.  Wenn  wir  nun  mit  dem  Aus- 
drucke des  Befehls  zu  Jemand  sagen:  du  wirst  das  thiui!  du 
thust  das !  oder  dass  du  das  thust !  so  wird  das  doch  niemand  ei- 
nen aus  dem  Futur  oder  Präsens  gebildeten  Imperativ  nennen '? 
Wenn  wir  zu  Jera.  sagen :  O !  Wie  hast  du  können  das  thun !  so 
beabsichtigen  wir  keinesweges,  die  Art  und  Weise  zu  erfahren, 
wie  es  ihm  möglich  gewesen  ist,  sondern  wir  wundern  uns  über 
seine  That  oder  drücken  unsere  Dcdignation  damit  aus.  Soll 
denn  nun  deshalb  ein  Modus  Mirativus  und  Dedignativus  in  die 
deutsche  Grammatik  aufgenommen  werden'?  Eben  Meil  dieser 
Modus  keine  cigenthümliche  Form  hat  und  gebraucht ,  drücken 
wir  ihn  durch  die  ausrufende  Frage  aus.     So  ist  es  nun  im  He- 
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br'aisclien.  Das  Futiinim  vvirtl  für  gewisse  anderweitige  Zwecke 
gebraucht,  die  zum  Theil  die  Form  desselben  etwas  ändern. 
Darum  al)er  kann  man  noch  nicht  von  Modis  sprechen,  nament- 
lich nicht  von  neuen,  wenn  die  alten  gar  keine  Modi  sind.  Weil 
gewöhnlicli  in  solchen  Fällen  ,  wie  die  genannten,  die  Betonung 
und  die  besondern  Umstände  des  einzelnen  Falles  den  Aufschluss 
über  den  Sinn  des  Ausdrucks  geben,  daher  kann  leicht  die  Form 
selbst  etwas  nachlässiger  behandelt  werden. 

Interessant  ist  die  Definition  vom  Jussiv:  „Der  Jussiv  ist 
die  nachdrückliche  Aussprache  des  gefühlten  Willens ,  dass  et- 
was werde.*'  Also  ein  Modus  ist  eine  Aussprache'?  Mämlicli 
eine  solche  Aussprache  wie  die  aktive  und  passive.  Was  ist 
denn  aber  ein  gefühlter  Wille'?  Doch  wohl  ungefähr  dasselbe, 
was  ein  gewolltes  Gefühl  ist.  —  Wenn  nun  von  der  Form  die- 
ses Jussivs  ,  der  eben  so  gut  auch  Optativ,  Precaliv  ge- 
nannt werden  könnte,  gesagt  wird:  „die  Personen,  welche  mit 
p  oder  ^"'-  schliessen,  werfen  das  \  ab,"  so  weiss  man  doch  gar 
nicht,  was  man  dazu  sagen  soll,  da  das  ]  in  den  hebräischen  Fn- 
turformen  durchaus  den  Charakter  eines  paragogischenlJuclistaben 
erhalten  hat  und  für  die  Futurbedeutung  seihst  nur  ausnahms- 
weise ,  sonst  aber  ohne  Unterschied  auch  bei  dieser  Modific-ation 
der  Fulurbedentung  gebraucht  wird.  Ein  solcher  Gebrauch  des 
Arabischen  für  das  Hebräische  heisst  Missbrauch. 

§  2ül.  „Der  fiuperativ  ist  die  höchte  Steigerung  des  Jussiv, 
die  kürzeste*)  Willenseiklärung  aussprccheml  über  das,  was 
werden  solle.""  Ob  aber  eine  Befehlsformcl  kurz  oder  lang  ist, 
ist  ganz  gleicligültig,  wenn  nur  ein  direkter  IJefehl  gegeben  ist. 
Die  kürzeste  Willenserklärung  über  das,  was  werden  solle,  ist  übri- 
gens häufig  ein  gänzliches  Schweigen  oder  ein  blosser  Blick,  Der 
Imperativ  ist  ja  aber  kein  blosser  Befehlsmodus  (s.  Ges.  Gr.  §  127); 
sonderii  ist  häufig  Ausdruck  des  Wiuisches  und  der  Bitte,  die  man 
an  Jemanden  hat, 

§  293:  „Der  Cahortatlv  ist  eine  besondere  Art  des  Jussiv 
imd  Imperativ'-''  (also  von  Beiden'?),  „worin  das  Streben  des 
Gemüths,  die  liicläung  des  Willens  auf  ein  besonderes  (!) 
Ziel  noch  (!)  besonders  (!)  und  stark  (!)  äusserlich  (!)  hervor- 
tritt (!).'■''     Also  wenn  ich  sage:  gehe!  oder  er  gehe!  so  ist  das 

')  Für  die  „nach  den  Tonj^esetzen  sehr  leicht  Hiögliche  (hie 
Rhodus  est)  Bildung^  l^'i'n"  soll  der  Jussiv  ,,zii  trüge  (das  ist  ja  eine 
Injurie)  geworden''  sein.  Da  luuss  die  Bildung  doch  nicht  sehr  leicht 
möglich  sein ,  denn  etwas  sehr  leicht  mögliches  thut  auch  ein  Träger. 
Uie  „noch  grössere"  Verkürzung  des  Imperativs,  die  doch  iiiclit  grös- 
ser ist,  als  die  des  Prilteriti ,  *li£j)[;3  findet  der  Verf.  lucrkwürdig.  llcc. 
findet  sie  aber  nicht  halb  so  merkwürdig,  als  die  eben  so  grosse  des 
lullnitivs  absol.  btJpJ.  Denn  jedenfalls  ist  zu  verwundern,  das»  dieser 
luliniliv  dazu  nicht  „zu  träge  geworden"  ist. 
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Imperativ  oder   Jussiv,    lasse  icli   aber  das  Streben  meines"  Ge- 
miUhs  auf  das  besondere  Ziel  noch  besonders  stark  iiusserlich  her- 
vortreten,   schreie  ich  also  ganz  besonders  laut  oder  mache  ich 
da«u   eine  bezeichnende  Geberde,    so  ist  es   Cohortativ.      „^"^ 
häufi;irslen   und   efgciisten  (!)  tritt  der  Cohortativ  nur  (!)  in  der 
ersten  Person  auf'''  etc.     Allerdings  ist  eine  cohortatio  sui  etwas 
ganz  eigenes!     Das   hebräische  Futurum  überhaupt  wird  ja  gar 
nicht  allein  von  der  ruhigen  Bezeichnung  dessen,  was  geschehen 
wird,    sondern,    und   zwar   vermulhlich  recht  eigentlich,    auch 
dessen,  was    Viberhaupt  geschehen  soll,    gebraucht,    es  ist  ein 
Desiderativum ,  wie  das  Präteritum  ein  Monslrativum,  und  diess 
hängt  genau  mit  seiner  Entstehung  aus  dem  Imperativ  und  Infini- 
tiv zusammen.      INatihiich  drVickt  sich  nun  der  eigene  Wille,  an 
den  Wollenden  so    zu  sagen  selbst  gerichtet,  anders  (als  Knt- 
schluss)    aus,    als   an  einen  Andern,    weil   das   Subjekt  zu  sich 
selbst  in  einem  andern  Verhältnisse  steht,  als  zii  Andern.     Das 
ist  also  blos  Sache  des  Personunterschiedes.     Ich  möchte  wissen, 
was  der  Verf.  dazu  sagt,  dass    die  englische  Sprache  ihr  Futur 
llektirt:  i  shall,  thou  wilt.     Vermuthlich  sind  auch  dieses  die 
Modi  Cohortativ  und  Jussiv.     Man  unterscheide  also  Bezeichne- 
tes und  Bezeichnuugsweise,  denn  qiii  bene  distinguit,  bene  docet. 
Eben  so  \mpassend  ist  die  Annahme  zweier  Tempora  viit 
dem    Vav    eonsequutivum.       Denn   dadurch,    dass    ein  Tempus 
ein    Vav    erhält,    wird    ein    Präteritum   oder    ein    Futurum   zu 
nichts   anderm  als   was    es  ist.     Dadurch,    dass  eine   Handlung 
nicht    schlechthin  gesetzt,     sondern   an    eine   andere   geknVipft 
wird ,  wird  sie  nur  in  Verhältniss  zu  dieser  andern  gesetzt  und 
als  vergangen  ,  zukünftig  oder  gegenwärtig  (gleichzeitig)  in  Be- 
zug auf  sie  dargestellt,  d.  h.  nicht  absolute  in  Iliicksicht  auf  den 
Moment  des  Sprechens  (nri'^) ,  sondern  relative  in  Rücksicht  auf 
den  Moment  (ny),  an  welchem  die  andere  Hnndlung  als  gegen- 
wärtig gedacht  ist.      Dadurch  bekommt  das  Tempus  wohl  eine 
relative  Bedeutung,  bleibt  aber  immer  dasselbe  Tempus.     Auch 
möge  sich  der  Verf.  von  dem  Ausdrucke  Vav  cousecutivum  nicht 
zu  schmeichelhafte  Vorstellungen  machen.     Denn  die  Consecutio 
wird  nicht    durch  dieses  Vav  ausgedrückt,    sondern  liegt  in  der 
natVirlichen  Stellung  des  Künftigen  zum  Vergangenen,  wenn  bei- 
des in  Verhältniss  zu  einander  gedacht  wird.     Uebi'igens  ist  auch 
das  \av  Praeteriti  gar  kein  c^ynsecutivum,  denn  der  Hebräer,  wenn 
er  von  etwas  Künftigem  (zu  geschehenden)    spricht,  setzt  sich, 
sobald  das  Zeitverhältniss  desselben  zum  Augenblicke  des  Spre- 
chens bestimmt  ist,  alsbald  in  die  Zeit  (n^i;  Moment)  der  Hand- 
lung selbst  hinein ,  so  dass  sie  ihm  als  ^e^ebcn  (ausgefülirt)  und 
nunmehr  alles  zu  der  Ausfidirung  und  Vollendung  derselben  Ge- 
hörige als  ebenfalls  gegeben  und  ausgeführt  sich  darstellt,  keines- 
weges  aber  als  noch  erst  folgend.     Da  der  Ausdruck  Vav  conver- 
sivum  einmal  aufgenonuuen  ist ,  so  deute  man  ihn  nur  nicht  nach 


6  Hebräische  Sprachlehre. 

alter  Weise  durch  Vav  convers.  Futiiri  in  Praeteritura  oder  Praete- 
rlti  in  Futurura,  sondern  durch  Vav  convers.  Praet.  absoluti  in 
Praet.  relativum  et  Futuri  absohiti  in  Futurum  relativura,  und  man 
wird  einen  viel  zweckmässigem  Ausdruck  haben,  als  in] der  Be- 
zeichnung Vav  consequutivum  *). 

liier  aber  nicht  auch  das  Participium  als  Zeitbestimraungs- 
mittel  zu  erwähnen  (wenigstens  sehe  ich  nichts  davon),  die 
Disposition  also  so  zu  treffen,  dass  es  füglich  keinen  Platz  finden 
konnte ,  sondern  über  den  Ausdruck  der  Gegenwart  oder  Gleich- 
zeitigkeit, n:3;  (absolute  mit  dem  Momente  des  Sprechens,  re- 
lative mit  dem  Momente  einer  andern  Handlung),  erst  in  der 
Nominallehre  §  349  zu  belehren,  ist  ein  arger  Feliler,  welcher 
vergessen  hat,  dass  eine  Grammatik  nicht  der  Originalität  ihres 
Verfassers  dienen  soll,  sondern  der  Originalität  derjenigen  Spra- 
che, welche  sie  behandelt.  Wir  gehen  jetzt  weiter  zu  dem  Verbo 
mit  Suffixen. 

Dass  man  hier  die  Pronomina  in  einem  besondern  Falle  ih- 
res Gebrauchs  erblickt,  ohne  von  denselben  im  Allgemeinen  et- 
was gehört  zu  haben ,  auf  diesen  Fehler  ist  bereits  aufmerksam 
gemacht.  Die  Pronomina  sollen  §  'M)0  „dem  Begriffe  nach  un- 
tergeordnete Wörter  sein.'*"  Jedenfalls  hat  der  Verf.  keinen  Be- 
grift  von  den  Pronominalbegi'iffen,  wie  er  wohl  aus  diesen  Blättern 
tjchon  wird  erfahren  haben.  Was  heisst  das ,  dass  diese  Suffixa 
„sich  nicht  so  notliwendig"  an  das  Verbum  wie  an  das  Nomen 
hängen.  Ein  Suffixura  hängt  sich  doch  immer  nothwendig  an, 
denn  das  liegt  ja  schon  in  seinem  Begriffe. 

Nach  §  302  soll  der  Guttural  n  „leicht  vokalisch"  werden, 
was  heisst  das '?  In  Folge  davon  („da — so")  soll  Dn,  ]r\  tonlos 
weiden  nn^,  woraus  n-  zusammengezogen  wird.  Was  das  Vo- 
kalischwerden thut!  Wo  Bindevokale  angenommen  werden,  liegt 
]a  der  Ton  allemal  auf  denselben  wn,  ^t  ,  ii^,  ^*''n  ,  n n  ,  n^, 
also  auch  ün ,  ün^,  wie  nun  zwischen  zwei  Vokalen  das  He  aus- 
fällt und  au  o,  ah  aus  ähu ,  aha  wird ,  so  wird  auch  am  und  im 
Fem.  an  aus  ähem  ähen,  mit  dem  E- Laute  natürlich  em,  en,  da 
ja  kein  weiterer  Vokal  darauf  folgt,  wie  in  ehu,   e'ha,  der  zu 


*)  Dasselbe  n—  (§  297) ,  welches  Jussiv  und  Cohortativ  biswei- 
len auszeichnet,  findet  bei  dem  Futurum  erster  Pers.  mit  Vav  conv. 
angeblich  nicht  darum  statt,  „weil  diese  ganze  Form  des  Imperfekts 
ursprünglich  vom  Jussiv  und  Cohortativ  ausginge,  sondern  blos  des- 
wegen, weil  der  Sprache  die  äussere  Verwandtschaft  (!)  der  Laute  (!) 
hier  und  dort  vorleuchtet;  das  n- bedeutet  auch  hier  der  Sache  nach 
etwas  anderes  ,  indem  es  hinweist  in  die  Vergangenheit  (ich  denke  das 
Imperfekt  ist  kein  Perfektum?),  wie  das  griech.  Augment  vorn." 
Wie  der  Verf.  die  hinweisende  Kraft  des  gr.  Augni.  durchschaut  hat! 
Weist  es  nicht  auch  iu  die  Zukunft  und  Gegenwait  hin? 
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Beibelialtuiig  einer  stärkern  Pronunciation  des  n  veranlasste. 
•»JN  soll  immer  •'J-  geworden  sein,  da  es  doch  auch  •'j-  geworden 
ist  (vgl.  §  303 ,2,3),  —  1:1  mit  seinem  doppelten  Bindevokale 
ist  gar  nicht  aus  ^an^N,  sondcnnaM  entstanden. 

Ueber  die  Verwandlung  des  n  in  "q  bei  dem  SufF.  2.  Pers.  ver- 
weist er  hinter  in's  Pronomen.  Findet  man  die  Erwähnung  dort 
endlicli  wirklich  unter  §  44f>,  so  wird  man  zurVick  nach  §  110  ver- 
wiesen, wo  endlich  dieser  Umstand  als  einzig  in  seiner  Art,  dem 
noiQuvog ,  Tvgavvog  entsprechend,  angeführt  wird,  als  eine 
Sache  aus  ältester  Zeit  der  Sprache  (wie  gesagt,  der  Verf. 
niuss  noch  chronologische  Tabellen  zur  Geschichte  der  Entwicke- 
lung  der  hebräischen  Sprache  herausgeben!).  Vermuthlich  aber 
wird  die  alte  Meinung  stehen  bleiben,  dass  es  dem  "»r)  in  "'32K 
entspricht,  und  ns  =  n3  ist  (\33>j,  n^D^at  Gege7istund  hier^  Ge~ 
genstand  d(i)^  eine  Form,  die  sich  im  Pronom.  separatum  mir  nicht 
erhalten  hat,  da  die  Femininalform  hier  schon  zur  Bezeichnung 
des  uncigentlichen  Ich  hinreichte  und  dabei  kürzer  Mar. 

§  306  (Erklärt  er  das  Nun  epenthet.  so  :  „Der  bis  zum  vol- 
Jen  Vokal  gedehnte  und  betonte  Zwischenlaut  zwischen  Verbum 
imd  Suriiv  kann  durcli  neuere  Fortbildung  auch  noch  länger  ge- 
dehnt werden:  der  blosse  \'okallaut  zur  grössern  Fülle  eines  nach- 
tönenden Nasenlauts. '•'■  (Aberwitz!)  M  Ng  sind  auch  Nasen- 
laute, aber  das  n  ist  gerade  derjenige,  welcher  keine  bedeutende 
Fiille  hat.  Ucberhaupt  soll  ein  voller  Vokal  zur  grössern  Fiille 
eines  nachtönenden  Nasenlauts  gedehnt  werden.  Wenn  also  ein 
>  oller  Vokal  noch  mehr  gedehnt  wird ,  so  liört  er  auf  ein  blosser 
Vokallaut  zu  sein  und  wird  ein  nachtönender  Nasenlaut.  Aller- 
dings setzt  sich  Kec.  vielleicht  dem  Verdachte  aus ,  am  Verbo 
n;N  ein  Steckenpferd  gefunden  zu  haben,  wenn  er  das  Nun  epen- 
thet. davon  ableitet  und  es  mit  dem  arabischen  |><,  3m  (n^n) 
identificirt,  so  dass  ■'J 3-,  !?]3-,  inj- aus  •'3N.  -Jsn,  ^tj^n,  inax  etc. 
diuch  Wegfall  des  llamza  gebildet  ist.  Wem'gstens  wird  sonst 
niemand  das  -o  aus  1'  erklären,  wenn  nicht  auf  diese  Weise.  Und 
da  die  Aramäer  ]iDt<  etc.  statt  l^nii.i^,  die  Talmudisten  im  Prono- 
men separat.  3.  Pers.  x^i;*'«,  in^N  ,  in-'J  ,  n-j-'J,  •'.n-'j  und  dazu 
gleichsam  erklärend  «l'^J^.,  J<Vf  *)  haben,  auch  die  arabische  Accu- 
sativpartikel  .v;n  ,  die  dem  Gebrauche  nach  dem  n^,  das  nur  ein 
Femininum  davon  ist  (vgl.  d.  arab.  nn),  entspricht,  nach  den 
arabischen  Grammatikern  ziendich  (s,  Freitag  Lex.  ar.  p.  74) 
gleichbedeutend  mit  rx  sein  soll,  so  scheint  die  Sache  deutlich 
zu  sein,  namentlich  löst  sie  auch  mancherlei  Zweifel  über  tn  als 
vermeintliche  Noniinativpartikol,  und  giebt  dem  rabb.  i'r.ix  die 
Bedeutung  sein   Gegetistimd^  seine  Erscheinung.      Diese  Aus- 


*)    Öicss    macht    selbst    die  Etymologie    voiv    ntSn,    t^n,    itv^n 
etwa*  zweirelhaCt. 
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driicksweise  mag  mm  iirsprünglich  nur  den  Nominativ  bezeich- 
nen, so  dass  die  Acciisativkraft  aus  der  Construktion  hervorginge. 
Indessen  würde  man  docli  die  anderw  eite  Erklärung  der  Möglicli- 
keit  dieses  Noniinativausdrucks  verlangen  und  man  miisste  doch 
zuletzt  auf  die  ursprüngliche  Kraft  desselben  zurückgehen.  Nicht 
aber,  dass  sich  dieses  .-i:5<t  nöthigenfalls  wie  riN  von  dem  Coeffi- 
cienten  der  Handlung  verstehen  Hesse,  so  dass  in |»^  Sü,'::-'  so  viel 
wäre ,  wie  ini«  hhpj<  *) ,  hat  man  vielmehr  selbst  wohl  noch  auf 
die  Bedeutung  von  n3N  selbst  zurück  zu  gelien.  Dieses 
Verbum  aber,  wie  seine  härtere  Form  n^v ,  ist  nun  Jemandem 
gegenüber  treten^  gegeiiüber  stehe?i  und  wird  auf  gleiche  Weise 
von  beiden  in  gege?iseitigem  Verkehr^  in  gegenseitiger  Gegen- 
wart (contemporare)  befindlichen  Dingen  gebraucht.  So  ist  es  aber 
als  bildlicher  Auü;druck  gebraucht  worden  von  dem  Verhältnisse 
(Stellung)  des  Ichs  zum  Nichtich,  des  Subjektiven  zum  Objek- 
tiven, das  man  als  ein  Gegenüberstehn,  gegenseitiges  Entgegen- 
gesetztsein, sich  dachte  und  noch  denkt.  Dieses  commercium 
imd  Merkehr  (auch  n:s^  ist  abzuleiten  von  r\'\\:)  des  Ich  mit  dem 
Nichtich  ist  aber  zunächst  ein  doppeltes ,  sich  gründend  auf  die 
doppelte  Natur  und  Thätigkeit  des  Menschen  in  theoretischer 
(contemplatio  eigentlich  contempulatio)  und  praktischer  Hinsicht, 
in  Folge  deren  das  Nichtich  oder  Objektive  sowohl  Objekt  der 
theoretischen  Thätigkeit  des  Vorstellens(ni:N,  n^n)  und  Erkennens, 
als  auch  Objekt  der  praktischen  Thätigkeit  des  Bestrebens  und 
Handelns  ist.  In  beiderlei  Beziehung  ist  es  nun  das  Auge,  wodurch 
das  Ich  seine  Beziehung  zur  Aussenwelt  ankündigt,  und  das  er  ge- 
gen das  Objekt  seiner  Thätigkeit  richtet.  Daher  denkt  sich  die 
Sprache  die  gesammte  Thätigkeit  des  Ichs  gegen  das  Nichtich  als 
ein  Richten  des  geistigen  Blickes  auf  dieselbe ,  als  ein  Reflekti- 
ren,  in's  Auge  ()ir)  fassen,  sich  Vorsetzen  als  Ziel^  Zielen^  Be- 
zielen.  Man  könnte  n|.Nf  demnach  Ziel  {öxonög,  scopus  v.  öxe- 
sixEöQ'ai)  übersetzen,  nämlich  der  Thätigkeit  **).  i^Sr^pP  würde 
also  eigentlich  sein:  du  tödtest,  Ziel  ist  er,  gegenüberstehend^ 
Objekt  ist  er  ***). 


*)  Das  Samaritanlsche  hat  hier  wirklich  ein  n  epentheticura. 

**)  Im  Deutschen  spricht  sich  dieses  Bild  des  Schiessens,  in 
welchem  sich  Trachten  und  Betrachten  vereinigt,  bestimmter  noch  in 
den  Redensarten  aus:  avfs  Rohr  nehmen,  aufs  Korn  nehmen,  und  da 
dem  so  ist,  ist  Zweck  vermuthlich  s.  v.  a.  Zwecke  d.  h.  der  eingeschla- 
gene Nagel  in  der  Zielscheibe.  Dass  das  arab.  i^y  geradezu  zielen, 
hezielen  sei,  ist  bekannt,  während  131>  widerfahren,  obtiglt  den  Ueber- 
gang  aus  Dlp  zeigt,  -»jy  ist  der  Alficirte,  bes.  widerwärtig  afficirte, 
obnoxius,   expositus,  ]-<2V  der  sächliche  Gegenstand. 

*'*)  Wenn  darnach  gefragt  werden  sollte,  warum  das  Nun  epenth. 
nicht  auch  im  Präterito  statt  finde,  so   Hesse  sich   etwa   antworten. 
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§  308  heisst  es  :  „Da  die  Suffixa  sich  immer  weit  loser  anfü- 
gen als  die  Persoiialzeiclien,  so  wird  das  a  von  ]ri3  nicht  wie  §  287 
mit  der  folg^endeii  Miita  zusammengezogen :  ^ari-' ;  xmd  die  diclite 
Masse  des  Doppelconsonantcn  bleibt  auch  vor  ^- unaufgelöst  nach 
den  sich  von  selbst  zur  Kiirze  senkenden  o  oder  e  wie  !;^2C^  von 
iD"* ,  ebenso  1:3p."  Das  heisst  also  so  viel  als:  Das  Schwa  vor 
^  ist  mobile,  das  Nun  assimilirt  sich  aber  nur,  wo  es  Schw  a  quiesc. 
hat,  also  nicht  bei  Schwa  mobile,  wenn  es  auch  medium  wird.  Was 
aber  die  „dichte  Masse  des  Doppelconsonantcn"  anbelangt,  so  tritt 
das  Dag.  f.  nicht  ein,  w  eil  diess  Suffixum  niemals  ein  Bindevokal 
annimmt.  So  w  ie  es  diesen  annähme  und  sich  demnach  noch  „lo- 
ser" anfügte,  würde  das  Dag.  f.  eintreten,  oder  mit  dem  Verf.  zu 
reden,  die  dichte  Masse  würde  sich  auflösen  (Was  heisst  übrigens 
hier  sich  mifiosen^  da  es  oben  s.  v.  a.  slchassimüirefihiess'l).  Was 
ist  ferner:  sich  zur  Kürze  senken*?     Ist  die  Kiirze  ein  Schlund*? 

§  310  wundert  man  sich,  nachdem  der  Verf.  von  wurzelhaf- 
ten Vokalen  und  ihrer  Schwere  so  häufig  ein  gewaltiges  Auflie- 
ben gemacht  hat,  ihn  von  den  Verbis  nS  als  „hintervokaligcn" 
Wurzeln  sagen  zu  hören:  „da  ihre  letzte  Sylbe  blos  mit  einem 
Vokale  schliesst,  und  zwar  dem  schwachen  e  und  dem  leicht 
verdrängbaren  a ,  etc."  In  der  dazu  gehörigen  Note  2  macht  ihm 
die  Form  'nv^'ij^  Noth.  Sie  bildet  sich  seiner  Meinung  nach,  „in- 
dem der  Vokal  a  vor  diesem  ai  nach  §  286  gern  (ich  glaube,  der 
Vokal  ist  ziemlich  gleichgViltig  gegen  den  Ton  gesinnt)  den  Ton 
behält,  das  Suffix  "n-  aber  im  Nothfall  (!)  auch  (!)  liier  (!)  wie  sonst 
tonlos  werden  kann.  Ein  Suff.  r\-  giebt  es  gar  nicht,  sondern 
nur  ein  Suffixum  ^^  ohne  und  mit  Bindevokalen.  So  oft  ein  Suf- 
fixum Biiulevokale  hat,  liegt  der  Ton  nur  auf  diesen,  wenn  nun 
aber  ein  Suffix  ohne  Bindevokal  nur  aus  einem  einzigen  vokallo- 
sen Consonanten  besteht,  natürlich  kann  dann  dieser  Consonant 
nicht  betont  werden.  Die  Sache  ist  einfach  die ,  dass  das  Suf- 
fixum sich  ohne  allen  Bindevokal  an  i^'ix  oder  ".»"in  hängt, 
wodurch  eine    Segolatsylbe    'qT'    entsteht,    mit    med.   Vav   wie 

Mit  §  311  beginnt  der  ztpeite  Abschnitt  der  Formenlehre, 
die  Nominalbildung  (besser  Nominalformenlehre).  Gleichsam  als 
könnte  es  der  Verf.  nicht  anders  thun ,  und  allerdings  als  noth- 


dass  das  Präteritum  eine  früliei'e  Bildung  sei,  als  das  Futurum,  dass 
man  daher  bei  dem  Präterito  sich  noch  weniger  bemühte,  die  Verbal- 
sufßxe  von  den  IVominalsuiCxen  der  Form  nach  zu  unterscheiden, 
wozu  der  Imiierativ,  als  die  Grundform  des  Futuri  grössere  Veranlas- 
sung gab.  Denn  hier  hätte  ein  einfach  angebängtes  Pronomen  dem 
im  Futursinne  gebrauchten  Imperativ  leicht  den  Schein  von  Formen 
des  Präteriti  mit  dem  Subjekfspronomen  gegeben.  Die  ausdrückliche 
Vorsetzung  des  Subjektspronoraens  im  Fut.  ist  nämlich  etwas  Späteres, 
ursprünglich  sagte  man  statt  StJpP,  Süp«»,  StipN  nur  Süp. 
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wendige  Folge  andenveiter  schiefer  Grimdansichten ,  geht  er 
auch  hier  von  einem  schiefen  Satze  aus.  „Das  Nomeu  setzt  den 
Begriff  nicht  als  in  Bewegung,  treibend  oder  getrieben,  sondern 
als  ruhend,  an  sich  gedacht.""  Was  heisst  dieses  überhaupt  auf 
Deutsch?  Was  ist  ein  Begriff  in  Bewegung,  ein  treibender  oder 
getriebener  oder  ein  ruhender  Begriff'?  Jedenfalls  ein  Unding, 
deiui  nur  Dinge  können  als  bewegend  oder  bewegt,  treibend  oder 
getrieben  oder  i'uhend  gedacht  werden.  Aber  wenn  man  diesen 
Satz  auch  so  verstehen  Mollte,  Miirde  er  falsch  sein.  Denn  es 
giebt  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Nominalbegriffen,  welche  ei- 
nen Gegenstand  als  bewegend  oder  bewegt  oder  mit  Ew.  zu  re- 
den als  treibend  oder  getrieben  setzen,  nämlich  nicht  blos  diePar- 
ticipien  activi  luid  passivi  und  die  Inflniti^  e,  welche  der  Verf.  alle 
unter  der  Nominallehre  abhandelt,  sondern  auch  Substantiva  in 
Menge,  wie  alle  diejenigen,  welche  thätige,  wirkende  Gegenstände 
oder  Produkte  der  Thätigkeit  bezeichnen.  Ferner  soll  das  Nomen 
den  Begriff  an,  sichgedacht  setzen.  Was  soll  denn  diess  wieder  heis- 
sen '}  Doch  wohl  nichts  anderes,  als  ausser  Beziehung  zu  irgend  et- 
was Anderem,  Diess  ist  aber  wiederum  absolut  falsch.  Denn  den  Be- 
griff eines  thätigcn  Dinges  oder  eines  in  afficirtem  Zustande  kann 
ich  mir  gar  nicht  ohne  etwas  Anderes  denken,  an  dem  ersteres 
seine  Thätigkeit  äussert  und  von  welchem  letzteres  afficirt  wird. 
Ausserdem  aber  giebt  es  ja  eine  ungemein  grosse  Anzahl  von 
VerhältnissbegriflFen  unter  den  Adjektiven  und  abstrakten  und 
collektiven  Substantiven,  ferner  eine  ungemein  grosse  Anzahl  von 
concreten  Substantivbegriffen,  welche  ein  Ding  nach  seinem  Ver- 
hältnisse zu  einem  andern  bezeichnen,  z.  B.  Vater ,  Freund  etc. 
Dergleichen  Begriffe  lassen  sich  gar  nicht  denken,  ohne  zugleich 
ein  Correlat  sm  denken. 

Der  Verf.  hat  das  Wesen  des  Verbi  und  Nominis  noch  gar 
nicht  kennen  gelernt.  Der  Unterschied  von  beiden  liegt  in  der 
Beziehung  des  Verbi  auf  die  Zeit,  und  in  der  des  Nomen  auf  den 
Raum,  weshalb  man  am  richtigsten  sich  ausdrückt,  wenn  man 
sagt,  das  Verbum  bezeichne  Zeiterscheinungen,  das  Nomen 
Raumerscheiiiuingen.  Diess  zeigt  nicht  allein  die  Natur  der  Sache, 
indem  wir  nothwendig  bei  unserm  Denken  an  Zeit  und  Raum  ge- 
bunden sind ,  so  wie  wir  etwas  Sinnliches  denken  [und  die  Spra- 
che geht  von  lauter  sinnlichen  Begriffen  aus  und  kleidet  auch 
das  Nichtsinnliche  in  sinnesmässige  Form),  sondern  auch  die 
Sprache  zeigt  es  selbst,  indem  die  Flexion  des  Verbi  sich  auf 
verschiedene  Zeitverhältnisse,  die  des  Nomen  auf  verschiedene 
Raumverhältnisse  bezieht.  Will  man  aber  sich  selbst  auf  eine  an- 
schauliche, der  Denkweise  der  alten  Generationen  entsprechende 
Weise  darühier  ausdrücken,  so  sagt  man,  das  Verbum  bezeich- 
net das,  was  den  alten  sinnlichen  Geschlechtern  zugehen  (l^n), 
das  Nomen,  was  ihnen  zu  stehen  (nip,  p^)  geschienen  hat, 
also  Vorgänge  und  Gegenstände  {evenire  und  esslaie)*    Denn 
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eben,  was  in  der  Zeit  gescliieht,  dachte  man  sich  alsc  gehend^ 
das  im  Räume  befindliche  aber  als  stehend.  Der  Mensch  dachte 
nämlich  die  Erscheinungswelt  sich  gegenüber  (hJn,  n3i>,  nip) 
und  zwischen  sich  und  ihr  einen  wechselseitigen  Verkehr. 
Die  Zeiterscheinungen  gehen  nun  an  seinem  Blicke  vorüber,  in- 
dem sie  herzukommen,  ihm  gegenüber  treten  (r^'^p^  nJJ^,  ."iJn) 
und  darauf  vergehen.  Die  Raumersclieinungen  stehen  um  ihn 
her,  stehen  ihm  vor  dem  Auge  (nip,  nJV,  njx)  oder  ausser  dem 
Gesichtspunkte,  zur  Seite  oder  im  Rücken,  so  dass  in  erster  Be- 
ziehung der  Moment  der  Gegenwart,  in  zweiter  Beziehung  die 
Richtung  vom  Auge  aus  ni^,  nx  ist,  in  erster  Beziehung  dem  n:^ 
das  nSni7  (v.  nhv)  d.  h.  Vergangenheit  und  Zukunft,  in  zweiter  Be- 
ziehung dem  PN  das  -iv2  entgegengesetzt  ist,  weil  der  Menscli  ei- 
gentlich nur  mit  dem,  was  vor  Augen  steht  {nagsön.,  upparet\ 
M  irklich  in  Beziehung  steht,  sei  es  die  theoretische  oder  prakti- 
sche Seite  seiner  Thätigkeit,  als  deren  Objekt  die  Aussenwelt  ge- 
dacht wird.  —  Von  einem  Treiben  oder  Nichttreiben ,  Ansich 
oder  Nichtansich,  und  was  für  Tuschmittel  man  zur  Verde- 
ckung  der  Unkunde  anwenden  möge,  ist  gar  keine  Rede.  Denn 
auch  was  steht,  kann  sich  und  anderes  bewegen  luid  thätig  sein, 
es  kann  auch  seine  Stellung  momentan  verändern ,  um  in  eine 
andere  Richtung  zum  Subjekte,  dem  Ich,  zu  treten,  und  eine 
Zeiterscheinung  dagegen  kann  in  einem  ruhenden  Zustande  be- 
stehen ,  bei  welchem  weder  Thätigkeit  noch  Leiden  stattfindet. 

Weiter  heisst  es:  „Diess  (nämlich  dieses  An  sich  setzen  des 
Begriffs)  ist  aber  sogleich  (!)  wieder  doppelt  möglich.  Entweder 
setzt  das  Nomen  den  ruhenden  Begriff"  ganz  (!)  rein  (!)  für  sich, 
als  blosse  Idee  (!!!),  also  (!)  als  Substanzwort ,  welclies  das  ge- 
rade Gcgentheil  (!)  vom  Verbum  ist,  oder  als  Prädikatswort  d.  i. 
aussagend  von  einem  Wesen,  den  Begriff"  der  Handlung  bezie- 
liend  auf  dieses,  welches  daher  (!)  dem  Verbum  näher  steht  und 
von  seinem  Begriffe  immer  ausgeht.*'- 

Wir  wollen  einmal  so  thun,  als  könnte  mit  diesen  Worten 
wirklich  etwas  gesagt  sein  sollen.  Wenn  das  Nomen  einen  Begriff 
als  ruhend  und  an  sich  setzt,  was  ist  denn  dann  das  für  eine  Se- 
tzung: ganz  rein  für  sich'?  Wenn  das  Adjektiv  nicht  ganz  rein, 
also  luu-ein  oder  halbrein  für  sich  setzt,  so  würde  es  gar  nicht 
ins  Nomen  gehören  können,  wenigstens  nur  mit  halbem  Rechte. 
Ist  denn  aber  ferner  ein  ganz  rein  für  sich  gesetzter  ruhender 
Begriff  blos  eine  Idee'?  Dann  möchten  doch  die  Substantiva  nicht 
Substanzwörter,  sondern  Ideewörter  genannt  werden'?  Oder 
ist  Substan&begriir  und  Idee  gleichbedeutend'?  Z.  B.  Ilaus^ 
i?fl?//«  sind  doch  Substanzen,  denen  Accidenzen  zukommen  kön- 
nen. Ist  nun  ein  Haus  und  ein  Baum  eine  blosse  Idee'?  Ja 
philosophiren  sollte  der  Verf.  gar  nicht,  denn  dazu  scheint  er 
nicht  gemacht. zu  sein.  Das  Substantivum  soll  das  gerade  Gegen- 
llicil,vym  Vef,l)o,seiu.     Aber  das  Nomen  überhaupt  ist  ja  von  dem 
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Verf.  schon  dem  Verbo  entge|^en;2'esetzt  worden.  Also  mnss  doch 
das  Nomen  überhaupt  das  Gegentlieil  des  Verbi  sein.  Wenn  aber 
hier  zwei  Genera  sich  g^e^enüberstehen ,  so  kann  doch  nicht  noch 
einmal  die  Species  des  einen  dem  andern  Genus  entgegengesetzt 
sein  '}  Verbum  und  Nomen  gemeinschaftlich  steint  den  Partikeln 
entgegen.  Im  Verbum  und  Nomen  das  Verbum  dem  Nomen,  in- 
nerhalb des  Nomen  das  Nomen  im  engern  Sinne  dem  Pronomen, 
und  innerhalb  dieser  beiden  wieder  das  Nomen  und  Pronomen 
substantivum  dem  Nomen  und  Pronomen  adjectivum,  —  Das 
Prädikatswort  soll  von  einem  Wesen  aussagen.  Das  ist  gar  nicht 
wahr,  denn  nur  im  Verbum  oder  noch  genauer  in  der  logischen 
Beziehung  oder  Copel,  welclie  das  Verbum  einschliesst  (welche 
aber  ebenfalls  etwas  von  dem  Ausdrucke  derselben  in  der  Sprache 
ganz  verschiedenes  ist),  liegt  die  Aussage,  die  Beziehung  des  Prä- 
dikats auf  das  Subjekt.  Und  werden  denn  auf  die  Substantiva  nur 
Begriffe  von  Handlungen  bezogen?  Giebt  es  nicht  eine  ungleich 
grössere  Mehi^zahl  von  Adjektiven,  die  irgend  eine  immanente 
Eigenschaft  oder  ein  Verhältniss  als  Accidenz  gedacht  bezeich- 
nen? Darum  steht  es  dem  Verbo  nicht  um  ein  Haar  näher,  we- 
nigstens nicht  in  sprachlicher  Beziehung.  Auch  gehen  sie  nicht 
immer  vom  Begriffe  der  Handlung  ans,  denn  es  giebt  auch  Ad- 
iectiva  denominativa ,  ja  selbst  von  Partikeln  abzuleitende.  Un- 
gefähr eben  so  nichtssagend  ist  das  §  203  gesagte,  welches  liiermit 
zu  vergleichen  ist :  „Die  allgemeinste  Scheidung  (der  Wurzelbe- 
grifFe)  ist  aber  diese,  dass  der  Begriff  entweder  als  in  sich  selbst 
ruhend  (in  sich  selbst  ruhend  ?  das  mag  der  Verf.  versuchen  und, 
statt  in's  Bett,  sich  in  sich  selbst  legen)  und  abgeschlossen,  oder 
als  wirkend  und  bestimmend  aufgefasst  werde:  das  erste  ist  (giebt) 
das  Nomen  als  das  blose  Sein  benennend  nach  seinem  Wesen  (blos- 
ses Sein  nach  seinem  Wesen'?'?'?),  das  zweite  das  Verbum  als  das 
Bewegen,  Wirken  und  Werden  beschreibend  nach  dem  Unter- 
schiede der  Zeit.''  Man  weiss  wirklich  nicht,  was  man  zu  sol- 
chem Gewäsch  sagen  soll.  Ist  das  doppelte  Klarheit,  so  bewahre 
Gott  die  Literatur  davor. 

§  312  heisst  es:  „Zu  jenem  Hauptuntersehiede  der  Nomina 
können  aber  noch  sein*  viele  besondere  Unterscheidungen  und 
weitere  Ausbildungen  (!)  der  Bedeutung  hinzukommen,  wie  über- 
haupt das  Nomen,  weil  es  das  Einzelne  aussagt,  sich  viel  wei- 
ter in  Formen  spaltet ,  als  das  Verbum."-  Jedes  Nomen  bezeich- 
net einen  einzelnen  Begriff,  jedes  Verbum  desgleichen.  Welche 
Folgerung  Vibrigens :  weil  das  Nomen  das  Einzelne  aussagt,  spal- 
tet es  sich  weiter  in  Formen,  als  das  Verbum.  In  wie  viele  For- 
men miisste  sich  das  Nomen  proprium  spalten ,  da  dieses  jeden- 
falls etwas  einzelnes,  individuelles,  bezeichnet.  Wir  verglei- 
chen diesen  Satz  mit  §  203:  „Das  Nomen  ist  daher  noch  (!)  be- 
grenzter, träger  (!),  todter  (!),  als  das  Verbum,  der  herrschend- 
ste (!)  und  lebendigste  (!  was  lebt,  muss  essen,  was  essen  soll. 
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miiss  Zähne  haben,  was  Zähne  hat,  beisst!),  umfassendste  und 
daher  auch  ans^ebihletiste  Theil  der  Sprache.'-'  Da  sich  der  Verf. 
selbst  so  treffend  widerspriclit ,  so  ist  Kec.  dem  Geschäfte  des 
Widerspiechens  überhoben.  Aber  du  unglückseliger  Gymnasiast, 
der  du  an  diese  Grammatik  gewiesen  wirst,  du  thust  mir  leid! 
Ihr  aber,  ihr  ehrliche  Alte,  Danz,  Steiaersdorf,  Biedermann, 
ihr  gingt  christlicher  mit  der  lieben  Jugend  um,  und  wovon  ihr 
nichts  wusstet,  spracht  ihr  wenigstens  nicht.  Ilr.  E.  ist  nicht 
so  beschränkt.  Es  heisst  ferner:  „Das  Prädikatswoit  lässt  sich 
denken  a)  als  den  reinen  (!)  Begriff  eines  Verbalstammes  von  ei- 
nem Subjekte  aussagend  d.  h.  als  Particip;  oder  b)  allgemeiner 
(hie  lihodus  est)  als  Eigenschaftswort,  Adjektiv,  entweder  ur- 
.«prüngliches  (!  nach  §  311  steht  das  Prädikatswort  dem  Verbo 
näher  und  geht  immer  von  seinem  Begriffe  aus),  oder  abgeleitetes, 
w  obei  sehr  viele  besondere  Unterschiede  (hie  Rhodus  est)  mög- 
lich shid  oder  c)  als  (hört !)  aus  einem  Adjektiv  werdendes  Siii- 
siantiv  ^  von  Personen  gesagt.'''  Also  das  Adjektiv  ist  dreifa- 
cher Art  1)  Particip,  2)  Adjektiv,  3)  Substantiv.  Armer  Gym- 
nasiast! 0  du  gebenedeiete  doj)peIte  Klarheit,  die  sich  endlich 
nicht  mehr  vom  Zustande  in  der  Schlafmütze  unterscheidet.  Wei- 
ter: „Das  Substanzwort  kann  denkbar  sein  (ist  denkbar  sein 
Tiöiinen  etwas  anderes  als  denkbar  sein  oder  gedacht  werden 
können'V)  a)  als  Infinitiv,  den  blossen  Verbalbegriff  aussprechend 
oder  b)  als  bestimmtes  (hie  lihodus  est)  sächliches  Substantiv  vom 
Verbum  getrennt  und  selbständig  wie  vä-^  Heil  ■^n'^  Rede  c) 
(hört)  als  von  einem  Verbal-  oder  IN ominal- Begriffe  abgeleitetes 
Abstraktum  nrit:^^  Rettung  np^i^  Gerechtigkeit.  Rec.  bedauert, 
wenn  sein  Ausdruck  hart  scheinen  sollte,  aber  er  hat  hierfür 
kein  anderes  Wort  aks:  nS^iN.  Denn  es  ist  doch  zu  bunt,  die 
Bezeichnungen  persönlicher  Gegenstände  eigentliche  Prädikats- 
wörter, die  sächlicher  Gegenstände  aber  Substanzwörter  zu  nen- 
nen, da  die  Gegenständlichkeit  bei  beiden  dieselbe  ist,  und  eine 
Person  nur  ein  Wer,  •'iq,  eine  Sache  ein  Was,  no,  ist. 

§  313  theilt  er  die  ]Noraina  ein  und  zwar  sagt  er,  dass  die 
erste  Art  derselben  sich  aus  dem  einfachen  Stamme  so  bilde,  dass 
der  Vokal  nach  dem  ersten  Radikal  ist.  Was  denn  fiJr  ein  Stamm? 
Nach  §  203,  204  bilden  sie  sich  aus  der  Wurzel.  Die  zweite  Klasse 
soll  enthalten  Wörter  mit  ursprünglich  betontem  zweiten  Radikal. 
Abgesehen  davon,  dass  ein  Consonant,  also  auch  ein  Radikal- 
consonant  gar  nicht  betont  weiden  kann,  sondern  nur  ein  Vokal, 
so  soll  ja  diess  nach  obern  Sätzen  gerade  das  Verbum  charakte- 
risiren  im  Gegensatz  zimi  Nomen  *).     Diese  Wörter  sollen  darum 


')  Freilich  heisst  es  §  314  :  „Die  einfachen  Norainalforiuen  stehen 
nur  einem  kleinen  Theilc  nach  den  Verbalforiuen  gerade  entgegen, 
die  mciütcn  gehen  von   Vcrbuirormen  aus,  indem  Inüiiitive  und  Parti- 
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clemVerbo  näherstehen  und  zwar  entweder  Pradikatswörter  oder 
Substantiva,  die  von  Verben  ausgehen,  mit  einem  Worte  Nomina 
verbalia ,  sein.  Wähnt  denn  nun  der  Hr.  Prof.  Ewald  Avirklich, 
dass  zur  Bestimmung  dessen,  ob  ein  Substantivum  ein  Ver- 
bale sei  oder  nicht,  etwas  darauf  ankomme,  ob  es  den  Vokal 
vorn  oder  hinten  hat.  Ist  denn  der  Infinitiv  Vüp,  der  mit  Suf- 
fixen ■'^t:^  hat,  seines  Vokals  wegen  ein  71ieil  des  Verbi,  oder 
darum  weil  er  Infinitiv  ist*?  Ist  denn  rex  =  (persona)  regens  et- 
was Anderes  als  regens,  Regent,  oder  rector'?  Aber  der  Stamm, 
der  ihm  /u  Grunde  liegt,  ist  doch  der  der  Handlung  regere, 
und  der  Begriff"  der  Person,  wenn  er  nicht  etwa  in  dem  s  aus- 
gedrückt liegt,  ist  dabei  supplirt.  Die  dritte  Art  soll  die  neue- 
ste und  letzte  sein  (im  Verlaufe  der  Abhandlung  wird  aber  noch 
dieses  und  jenes  so  bezeichnet,  insbesondere  muss  bi»3n  jeden- 
falls noch  später  sein  als  Siö.^  etc.)  und  sich  charakterisiren 
durch  „sich  eindrängenden"  (jedenfalls  muss  er  sich  schoa 
eingedrängt  haben,  nicht  aber  erst  noch  eindrängen)  längsten 
Vokal.  Aber  diese  Klasse  ist  ja  nicht  von  der  zweiten  geschie- 
den, da  in  ihnen  wie  in  jenen  doch  auch  der  Vokal  des  zweiten 
Radikals  betont  ist.  Ueberhaupt  ist  die  Eintlieiiung  auch  in 
so  fern  rührend,  als  bei  1  der  Vokalsitz,  bei  2  der  Tonsitz  und 
bei  3  die  Länge  des  Vokals  fundamentura  dividendi  ist,  wie  in 
folgendem  Beispiele:  die  Menschen  zerfallen  in  drei  Klassen, 
nämlich  1)  Franzosen,  2)  Kinder  und  3)  Schneider. 

Wenn  es  §  317  heisst:  „Die  drei  ursprünglichen  Formen 
sind  also  hier  ans,  202,  202,  indem  in  letztern  beiden  dnrch 
den  Ton  e  und  6  eintreffen  für  i  und  u ;  allein  im  Hebräischen 
haben  diese  sehr  häufigen  Wörter  nach  §  30  so  besiändig  hinter- 
lautendes e  angenommen,  dass  jene  ganz  einsylbigen  Wörter 
auch  da,  wo  ihr  Laut  nach  §  29  erlaubt  wäre,  sehr  selten  gewor- 
den sind;'''  so  ist  ausser  der  Breite  und  Unbeholfenheit  der  Di- 
ction  zu  bemerken ,  dass  diese  bequemere  Aussprache  mit  der 
Häufigkeit  dieser  Form  in  gar  keiner  Beziehung  steht,  dass  viel- 
mehr, wenn  die  Nomina  mehr  als  die  Verbalformen  diese  lockere 
Aussprache  annehmen,  der  Grund  darin  liegt,  dass  die  Nominal- 


cipia  ihnen  am  nächsten  stehen."  §  317  gegen  Ende  des  ersten  Ab- 
satzes heisst  es  wieder  von  dieser  einfachen  Nominalforin:  „Als  der 
kürzeste  IVominalstaram  ,  der  den  hlossen  WurzelbegrifF  als  Substan- 
tiv gefasst  (der  Verf.  mag  zufassen)  setzt,  kann  diese  Form  zwar  auch 
in  gewissen  Wörtern  aus  frühern  langem  Stummen  vereinfaclit  sein, 
wie  l^tt/;»  aus  V-'iriin  (!!!),  iV  neben  dem  altern  (!)  iS"' aber  den- 
noch (!)  bleibt  sie  an  sich  dem  Sprachbaue  die  erste  nach  und  nächste  (!) 
IVominalform ,  weh-he  dem  \erham  selbständig  (.')  entgegensteht.^^  Ob- 
gleich sie  also  weder  selliständig  ist,  noch  entgegensteht,  steht  sie 
dennoch  selbständig  entgegen.  Kurz,  ein  aller  Logik  Hohnsprechen- 
der VVirrwar  ist  das  ganze  Buch  von  Anfang  bis  zu  Ende. 
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formen  im  Allgemeinen  eine  ^össere  Lantfiille  erhalten  haben, 
als  die  Verbalformen ,  weil  die  stehend  gedachten  Raiimerschei- 
nungen  wichtigere  Gegenstände  der  Rede  aiiszumachen  scheinen 
mochten^  obgleich  in  der  Sprache  des  Lebens  der  Unter- 
schied dieser  doppelten  Aussprache  wohl  kaum  bemerkbar  war,. 
Wenn  sie  aber  sehr  beständig  „hinterlantendes  e"  annehmen, 
so  geschieht  diess  sicher  nicht  nach  §  SO  der  E. 'sehen  Gramma- 
tik. Auch  ist  von  einer  Erlaubniss  nicht  die  Rede,  am  allerwe- 
nigsten von  einer  §  29  gegebenen,  denn  der  Verf.  hat  in  der  he- 
bräischen Sprache  nichts  zu  erlauben.  Es  sollte  also  heissen: 
sie  nehmen  die  Segolatform  selbst  da  herrschend  an,  wo  Verbal- 
formen die  doppelt  geschlossne  Sylbe  zu  behalten  pilegcn.  Sonst 
hätte  der  Verf.  aber  sagen  sollen,  dass  es  bei  diesen  Bildungen 
nur  darauf  ankommt,  dass  drei  Buchstaben  die  kürzeste  Vokalisa- 
tion  haben,  die  nach  hebr.  Aussprache  möglich  ist.  Denn  die  älte- 
sten Wörter,  die  Derivate  von  "w  und  'Si^,  so  wie  eine  grosse  An- 
zahl von  Derivaten  "nS  tragen  den  vom  Verf.  angegebenen  Cha- 
rakter gar  nicht. 

Wenn  nun  aber  die  harte  Aussprache  mit  doppeltem  Schwa 
als  die  ursprüngliche  und  eigentliche  zu  denken  ist,  ja,  noch 
besser  ausgedrVickt ,  die  weichere,  lockrere  Aussprache  nur  un- 
willkürlich sich  einfindet,  wie  kann  es  denn  ^j  318  heissen: 
„bei  "iih  bleibt  zwar  zunächst  (!)  das  hinterlautcnde  e  unverän- 
dert, manche  (näral.  Wörter)  fangen  aber  schon  (!)  an  (!)  es  zu 
verlieren,  Avic  stets  t^pn"  etc.  Was  nicht  ursprünglich  ist,  kann 
doch  nicht  imverändert bleiben  und  ausnahmsweise  dafür  anneh- 
men, was  ursprünglich  ist.  Im  Gegentheil  nehmen  sie  bisweilen  das 
Segol  gar  nicht  an,  weil  das  weniger  hörbare  Aleph  gar  nicht  die 
Härte  der  Aussprache  mit  sich  bringt,  welche  die  Annahme  des 
Segol  bei  härtern  Consonanten  veranlasst.  Üebri{jens  ist  auch  von 
einem  „Schon  anfangen'^''  gar  keine  Rede. 

'  In  einen  eben  so  starken  Widerspruch  mit  sich  selbst  tritt 
der  Verf.  unter  2) ,  wo  es  von  den  Segolatforraen  "nb  heisst : 
,^Nach  §  222,  c)  gehen  diese  Stämme  fast  immer  noich  (!)  von 
"»  oder  T  als  drittem  Radikal  aus ,  doch  ist  "^  häufiger.  In  die- 
sem nackten  (!)  Zustande  aber  können  sie  sich  nicht  als  Conso- 
nanten halten,  sondern"  etc.  Nämlich  als  was  man  sich  soll  halten 
können,  das  muss  man  doch  sein,  und  demnach  wenn  "»i  sich  sollen 
als  Consonanten  halten  können,  müssen  sie  ursprünglich  Conso- 
hauten  sein.  §  222  (p.  106)  heisst  es  aber:  „Eine  grosse  Menge 
von  Wurzeln  mVissen  (!)  ursprünglich  (!)  auf  i,  ü,  ä  geendet  ha- 
ben," folglich  wird  der  Vokal  als  das  ursprüngliche  gesetzt.  Und 
unter  c :  „Am  nächsten  dem  Ursprünge  sind  hiernach  die  w  enigern 
(!)  Formen  geblieben,  welche  den  Vokal  nicht  nach  dem  zweiten, 
sondern  nach  dem  ersten  Radikal  halten,  weil  hier  der  dritte  Radikal 
immer  für  sich  (!),  rein  (!)  erscheinen  muss  (!  sie  volo,  sie  jubeo  etc.), 
mager  Foio/6/ei6ew  können  (!)  oder  Consonant  werden  müssen  (!), 


Iß  Hebräische  Sprachlehre. 

^in-^,  1^3  (!),  ninnirn"  (!!).  Demnach  bleibt,  d.  i.  hält  sich  der 

Vokal  iii  diesen  Formen,  der  Consonant  entsteht.  Ferner  halten  hier- 
nach diese  Wörter  den  Vokal  nach  dem  ersten  Radikal  (nämlich 
verrauthlich  den  Schwavokal  d.  h.  Vokalleere),  oben  wurde  dage- 
gen ihr  Zustand  nackt  genannt.  Man  ßieht,  dass  man  unbe- 
dingt von  der  Consonantenkraft  der  tert.  rad.  ausgehen,  und  die 
drei  Buchstaben  als  in  eine  Sylbe  mit  blos  nothdürftiger  Vokali- 
sation  zusammengefasst  sich  denken  muss ,  deren  Vokal  sich  da- 
hin wirft  oder  da  ausbildet,  wo  ihn  bei  gegebenen  Radikalen 
die  Oekonomie  des  Wortes  zunächst  verlangt  oder  die  Organe  ihn 
bei  der  schwierigen  Aussprache  solcher  Sylben  unwillkVu-lich  bil- 
tlen.  —  Was  heisst  das :  „Das  trägere  und  zugleich  seltnere  i 
bleibt  dagegen  noch  (!)  immer  (i''^'?)  tonlos."  Ist  denn  tröffe  et- 
wa der  Gegensatz  zu  mobil,  so  dass  damit  gesagt  m  erden  soll,  Vav 
sei  seltner  mobile  als  Jod*?  Wenn  aber  Vav  Vokal  ist,  so  weiss 
man  allerdings  nicht,  wie  es  in  dieser  Rücksicht  träge  genannt 
werden  könne. 

Bei  den  zusammengezogenen  Formen  "nv  lässt  sich  nicht  sa- 
gen, dass  bip,  pw  wirklich  von  bereits  ausgebildeter  Segolat- 
Ibrm  ausgehen,  imd  mit  gleichem  Rechte  können  sie  als 
zusammciigczogne  Infinitivformen  betrachtet  werden.  Denn 
die  Segolataussprache  selbst  rauss  immer  als  etwas  unwill- 
kürliches angesehen  werden,  das  blos  da  eintritt,  wo  das  se- 
mitische Organ  es  zu  verlangen  schien.  Demnach  können  auch 
die  Dialekte  nicht  geradehin  entscheiden.  Demi  hier  mag  eben 
die  provinzielle  Eigenthümlichkeit,  Diphthonge  wirklich  hören 
zu  lassen ,  Einfhiss  geäussert  haben.  Heisst  also  im  Arab.  die 
Stimme  Snp,  so  heisst  sie  dagegen  im  Syrischen  Sp,  wo  der  Sy- 
rer das  bei  ihm  vorherrschende  O  in  derselben  Weise  selbst  da, 
wo  es  aus  radikalem  Vav  entstanden  ist,  defektiv  schreibt,  wie 
der  Hebräer  und  Chaldäer  das  bei  ihm  vorherrschende  A.  — ■ 
Eben  dasselbe  gilt  von  den  Derivaten  dieser  Form  aus  Stämmen 
"rr,  bei  denen  die  Ausbildung  der  Segolataussprache  gar  nicht  ge- 
fordei-t  ist.  Wo  sie  wirklich  eintritt,  ist  sie  nur  eine  spätere  Nach- 
bildung nach  der  Normalform.  Die  Stämme  med.  quiesc.  und  zu- 
gleich "nh  werden  in  der  Grammatik  besser  bezeichnet  als  Stämme 
med.  und  tert.  quiesc,  weil  das  Erscheinen  des  Alcph  (Ilaraza)  nur 
etwas  Zufälliges  ist,  denn  Nin  ist  nichts  anderes  als  nin,  niS  nichts 
anderes  als  nib.  Das  Verbum  J<i£'  entscheidet  z.  B.  nichts  für  nis 
(denn  es  ist  erst  ein  aus  dem  Ilophal  desselben  gebildetes  The- 
ma), nur  das  Lexicon  hätte  darnach  zu  fragen,  ob  z.  B.  Mn:£ 
Uli''  aus  r\rs^  :::i,  oder  nicht  vielmehr  aus  pi:i  piJ"'  abstamme. 
Die  Grammatik  abstrahirt  von  dem  Entstehen  der  Wörter,  so 
weit  nicht  die  Erklärung  der  grammatischen  Formen  davon  ab- 
hängt. —  tv  kann  aber  nicht  auf  iJl?  zurückgeführt  werden,  weil 
diess  Verbum  nur  ein  späteres  aus  "w  hervorgegangenes  Thema 
ist.    Vielmehr  ist  ry  zunächst  erweicht  aus  tij  (vergl.  den  Plural 


Ewald'ä  Grammatik  der  hcbr.  Sprache.  17 

eil?  lana  caprina)  und  hängt  zusammen  mit  ''^j\  (vergl.  iny  *) 
nii^^f^n  cant.  4,  nliSip,  X^t.^),  so  dass  die  Sanskritvergleichung  aucli 
hierin  ihre  Censur  findet.  —  •»:!£,  ""N  ,  -»i^  sind  keine  Abschlei- 
fungenaus ni£  etc.,  sondern  lungekehrt,  >vo  der  E-Laut  eintritt, 
ist  derselbe  eine  Abschleifung  aus  i,  z.  B.  na  aus  •'3,  denn  es 
sind  Formen  nach  i*i3.  Auch  sind  sie  nicht  entstanden  zu  den- 
ken aus  ■'';■:£,  ''>^  (denn  diess  wVirde  sich  nicht  zusaramenziehn), 
sondern  aus  ^"'li ,  '''•.Ni  ^^ic  die  „beschränkteren"  (d.  h.  nicht  alle 
Schranken  überspringenden)  Grammatiker  einsehen.  Eben  so 
■wenig  ist  p"»"! ,  ^"»t*  eine  Abschleifung  aus  p*»"!,  j-in,  sondern  um- 
gekehrt und  die  Bildung  des  Jod  ist  durch  Zusammentreffen  des 
E- Vokals  mit  dem  J  in  demselben  Maasse  zu  erklären,  wie  Ü 
durch  Zusammentreffen  des  0- Vokals  mit  dem  Vav,  während 
p-'i  aus  p^n ,  pN  aus  T|X  entstanden  ist. 

Die  §  319  angegebenen  Wörter,  die  den  Vokal  unter  den 
zweiten  Radikal  nehmen  und  dadurch  in  üebereinstimmung  mit 
dem  Aramäischen  den  Vokalsitz  in  der  Segolatbildung  als  unwill- 
kiirlich  und  nur  durch  die  grössere  Leichtigkeit  der  Aussprache 
bedingt  darstellen,  nicht  aber  um  einen  Unterschied  zwischen 
Verbum  und  Nomen  zu  begriinden,  lassen  die  obwaltenden  GrVuide 
der  Zurückziehung  meist  nicht  verkennen.  Bei  "i3i\  liegt  der 
Grund  im  Accentus  conjunctivus,  den  es  auf  der  einen  Seite  hat, 
während  es  auf  der  andern  mit  Makkeph  verbunden  ist,  nament- 
lich da  der  dritte  Buchstabe  das  *i  ist  (vgl.  ^in^yii?";  aus  ^xi)-^) ,  bei 
der  Mehrzahl  ist  es  der  concurrirende  Zischbuchstabe ,  der  sich 
enger  mit  dem  Folgenden  verbindet  (vgl.  *j}ytij,  Q'i'i;^,  nlnt^V),  z.  B. 
tno,  n:D,  üD'd^  weshalb  sich  häufig  das  ^<  prosth*  einstellt.  Es 
ist  also  immer  diejenige  Bildung,  gegeir welche  unter  den  obwal- 
tenden Umständen  jede  andere  lunständlicher  sein  würde,  bei 
den  Verbis  "yx>  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  eigentlich 
nur  die  Wahl  zwischen  \i?n  und  ^tvn  haben,  weil  es,,  sobald  der 
Vokal  vorgenommen  wird,  natürlicher  ist,  zusammenzuziehen, 
als  dass  sich-  ein  Segoi  ausbildet.  Dass  tt/ns  sich  leichter  zu 
kresch  als  zu  kersch  ausbildet,  ist  ebenfalls  leicht  zu  hören. 
Wozu  also  erst  kersch  bilden,  um  keresch  daraus  machen  zu 
müssen'?  Das  Schin  mag  aber  im  Allgcmeineusich  in  demselben 
Maasse  schwierig  hinter,  als  leicht  vor  dem  Vokale  angeschlossen 
haben,  weshalb  in  tynn  der  Vokal  sich  hinten  befestigt  hat.  Bei 
Tdh  ist  der  Uebergang  in  die  Form  mit  verdoppeltem  dritten  Ra- 
dikal klar  ("»ntiiS),  desgleichen  bei  DJN  (p•'^3i^^),  welches  jedoch 


•)  Dieses  ^•^V  selbst  ist  ein  Stamm  derselben  Wurzel  yp  zunächst 
ausgehend,  von  n^ir,  "MV  (also  Tiy  =  n-jxJ>  Hürde,  Heerde), 
und  man  hat  nicht  nöthig  für  die  Bedeutungen  abgesdinitten  sein, 
sulcare,  und  isoliren  durch  Einhegung,  Befriedigung  verschicdne  Stämrao 
anzunehmen.  ,;. 

A.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit,  Bihl,  Bd.  XXI.  HJt.  9.  2 
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vielleicht  geradezu  ö.^n;  nach  Jcs.  35,  T   zu  denken  ist,   da  bei 
Sakephkaton  eine  Pausalform  nicht  vorauszusetzen  ist  ^). 

Von  der  zweiten  Bildungsart  (§  321)  gestellt  der  Verf.  zu, 
dass  sie  erst  durch  die  Verbalformen  möglich  sei.  Er  sagt  dazu: 
„Da  das  Verbum  als  Tempus  (!!!)  sich  stets  in  die  zwei  grossen 
Hälften  Perf.  und  Iraperf.  theilt,  so  geht  vom  Perf.  als  der  Be- 
schreibung des  Vollendeten,  Vorliegenden,  Erfahrenen  das  No- 
men adjektivum  aus,  welches  das  Sichtbare  luid  Gewisse  (!)  am 
Dinge,  die  deutlichen  Eigenschaften  desselben  ausdrückt,  vom 
Imperf.  aber  als  der  Auffassung  des  Unvollendeten,  blos  Gedach- 
ten cutspringt  das  Nomen  abstraktum,  den  blossen  Begi'iff  für 
sich  (!)  als  Gedanken  (!)  hinsetzend ;  oder  enger  (hie  Rhodus^ 
est)  aufgefasst,  vom  perf.  das  Particip,  vom  Imperfektum  der' 
Infinitiv.  ^  Ohne  uns  über  die  unzulängliche  Charakteristik  die- 
ser beiden  Verbalhälften  und  über  den  schiefen  Gegensatz  der- 
selben zu  einander  und  zum  Ausdrucke  des  Concreten  und  Abs- 
trakten im  Nomen  hier  eines  Nähern  zu  erklären ,  erinnern  wir 
nur,  dass  Si^iD  seiner  Bedeutung  nach  eine  Zusammenziehung 
der  logischen  Kopel  (Assertion)  mit  dem  Prädikatsbegriffe  mit 
Einschluss  einer  Zeitbestimmung,  d.  h.  eines  Verhältnisses  des 
Momentes  (n^j;)  der  Handlung  zu  dem  Momente  des  Sprechens 
(n3V  absol.  der  Messpunkt  aller  übrigen  Zeitpunkte)  und  endlich 
mit  dem  Begriffe  des  Pron.  3  pers.  singl.  masc.  ist ,  dass  also  hier 
eine  sehr  zusammengesetzte  Vorstellung  mit  dem  Laute  ver- 
knüpft ist,  dass  also  St:P  in  dieser  Bedeutung  nichts  ursprüngli- 
ches haben  kann,  dass  derselbe  Fall  bei  dem  Futuro  statt  findet, 
bei  welchem  sich  auch  die  Zusammensetzung  der  Vorstellung 
durch  den  zusammengesetzten  Laut  kund  giebt,  und  also  nur 
einer,  der  entweder  gar  nicht  sieht,  oder  doppelsichtig  ist, 
kann  in  den  zusammengesetzten  Vorstellungen  der  dritten  Pers. 
Sgl.  masc.  praet.  oder  fut.  etwas  ursprüngliches  erkennen,  und 
das  einfachere,  das  Element,  mit  welchem  sich  nur  durch  Ag- 
glutinirung  das  übrige  verbunden  hat,  aus  der  Zusammensetzung 
deduciren  wollen.  Freilich  scheint  der  Verf.  zu  wähnen ,  dass 
bei  einem  Worte  der  Laut  die  Hauptsache  sei,  von  einer  Zer- 
gliederung der  durch  denselben  bezeichneten  Vorstellung  hat  er 
gar  keine  Vorstellung.  Selbst  wenn  das  Futurum  ganz  einfach 
durch  b'^iD  ausgedrückt  würde,  so  wäre  es  qua  Futurum  doch 
nicht  ursprünglich ,  imd  wer  das  Präteritum  (=  Nin  ^^;^)  und 
dem  Futuro  (Stip  Mn  d.  i.  hicph  Nin)  dem  ^i^|d  und  hv>j:>  zu 
Grunde  legt,  handelt  irrationell,  und  wenn  er  sich  dreifach  star- 
ker Blicke  rühmte.     Da  aber  insbesondere  das  Futurum  durch 


*)  Die  Möglichkeit  einzelner  Worter  dieser  Form,  Dag.  f,  in  den 
dritten  BuchStabeif  zu  nehmen,  zeigt  deutlich,  dass  bei  der  Segolat- 
form  der  Vokalsitz  als  schwankend  zu  denken  ist. 
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äussere  ^nsamniensetznng  der  Form  gebildet  ist,  so  ist  diese 
Mciminir  nidit  besser,  als  wenn  Jemand  dieSubstanthe  D^ip^  üipn, 
(n^p  Nin  If  escn  des  Stehens  Dip  nx  Gegenstand  des  Stehens) 
dem  Iiifinitivo  zu  Grunde  legen  wollte. 

Wenn  nun  aber  die  zweite  Bildungsart  solche  Nomina  ent- 
liält  (vgl.  §  31:5.  321),  deren  Charakter  „das  Haften  des  beton- 
ten, unterscheidenden  (!)  Vokals  auf  dem  zweiten  Radikal"  ist, 
diejenigen  Wörter  aber,  bei  welchen  sich  ein  „längster  Vokal 
eindrängt,"  die  dritte  Bildungsart  ausmachen;  wie  kann  denn  es 
§322  heissen,  dass  die  Adjektiva,  als  der  zweiten  Bildungsart 
ungehörig,  sich  nicht  blos  auf  die  „tongedehnten"  Vokale  a, 
e,  o  bilden,  sondern  auch  auf  die  bis  zur  Unwandelbarkeit  ge- 
dehnten i,  ü.  Gehören  sie  demnach  nicht  zum  Theil  der  dritten 
BildviUgsart  an?  Und  nahm  der  Verf.  gar  keinen  Anstand,  sich 
solche  Blossen  vor  dem  Publikum  zu  geben?  Ist  das  nicht  der 
höchste  Grad  Aon  unsicherer  Sicherheit?  Was  hätte  derjenige 
zu  erwarten  gehabt,  der  in  den  Zeiten  unwissenschaftlicher  Be- 
schränktheit mit  solchen  Salbadereien  aufgetreten  wäre!  Es  ist 
eine  ErscTieinung,  welche  sicli  im  Flebräischen  geschichtlich  ver- 
folgen lässt,  dass  zuerst  alle  Vokale  blos  gleichgültiges,  nothwen- 
diges  Aüssprachemittel  Waren  und  als  blosses  Consonantenvehikcl 
galten,  weshalb  die  Schrift  gar  keine  Notiz  von  ihnen  nahm, 
dass  sie  darauf  in  einer  zweiten  Periode,  insbesondere  die  dem  A 
entgegengesetzten,  zur  Niiancirung  der  Bedeutungen  des  Stam- 
mes benutzt  wurden,  und  dadurch  ein  charakteristisches  Moment 
erhielten ,  weshalb  die  Schrift  hier  und  da  von  ihnen  Notiz 
nimmt',  und  dass  sie  endlich  in  einer  dritten  Periode  als  eigent- 
liche Bestandtheile  der  Wörter  angesehen  worden  sind  tmd  voll- 
kommene Geltung  in  denselben  erhalten  haben,  in  welchem  Falle 
die  Sfchrift  auch  vollkommne  KeJnntniss  von  ihnen  nimmt.  In 
demselben  Maasse  als  sie  Geltung  für  gewisse  Formen  und  ein- 
zelne Wöi'ter  erhielten, 'würden  sie  natürlich  herausgehoben  und 
verlängert,  so  dass  bei  den  Vokalen  der  letzten  Periode  durch 
die  Dehnung  (Medda)  derselben  wirklich  ein  neuer  Wortbestand- 
theil  (der  M eddahauch)  zwischen  die  Konsonanten  eingetreten 
zu  sein  schien,  der  sie  Von  einander  entfernte.  (Am  Ende  der 
Wörter  schrieb  man  sie  zum  Theil  früher  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  ausserdem  das  Vorhandensein  eines  Vokals  am  Ende  gar 
nicht  eimnal  hätte  angaiomnien  Ave'rden  können).  Diess  gilt  aber 
nicht  nur  von  den  Adjektiven,  sondern  von  allen  Wörtern,  in 
welchen  dergleichen  gute  Vokale  stehen.  Im  Aramäischen  tre- 
ten sie  selbst  in  solche  Wörter,  die  für  nichts  als  ursprüngliche 
und  eigentliche  Segolatformen  anzusehen  sind,  zum  Theil  nicht 
eben  darum,  Ateil  sie  einen  andern  Charakter  angenommen  hät- 
ten, sondern  weil  sich  auch  in  diesen  Formen  die  Vokale  mehr 
befestigt  haben  lüul  in  Folge  des  Strebeiis,  die  Orthographie  im- 
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mer  mehr  zu  vervollkommnen  und  in  der  Schrift  ein  deutliches 
Abbild  des  Klanges  der  Wörter  zu  geben. 

Die  Form  mit  a  (Stsp),  heisst  es  weiter,  ist  ursprünglich 
zwar  von  der  allgemeinsten  Bedeutung«  Was  soll  das  heissen'? 
Wenn  sie  wirklich  von  der  allgemeinsten  Bedeutung  gewesen  ist, 
so  schliesst  das  auch  die  abstrakte,  die  passive,  die  Substantiv* 
bedeutung  ein  und  sie  ist  ursprünglich  also  nicht  blos  Prädikats- 
wort, Darauf  soll  sich  für  das  Adjektiv  rein  aktiven  Begriffs  oder 
das  part.  act.  eine  spätere  bestimmtere  Form  gesondert  haben. 
Z>vischen  einem  Adjektiv  rein  aktiven  Begriffs  und  einem  part. 
act.  ist  aber  ein  gewaltiger  Unterschied ,  denn  zwischen  Adjekt. 
und  Particip  ist  ein  Unterschied,  indem  das  Particip  eine  tem- 
poräre, in  eine  gewisse  Zeit  gehörige,  Bestimmung  bezeichnet, 
das  Adjektivum  aber  nicht,  z.  B.  stossend  ist  Partie,  stössig  ist 
Adjektiv.  Auch  bezeichnet  der  Verf.  §  321  das  Particip  als  eine 
„engere""  (hie  Rhodus  est)  Auffassung  des  Adjektivs.  Wenn 
aber  Adjektivum  aktiven  Begriffs  und  Part.  act.  gleichbedeutend 
ist,  wie  kann  dann  gesagt  werden,  dass  dadurch,  dass  die 
spätere  Form  St:ip  sich  diese  Bedeutung  angeeignet  habe,  der 
Form  Süp  die  blosse  Adjektivbedeutung  geblieben  sei?  Richtig 
ist  so  viel ,  dass  diese  Form  ursprünglich  Form  des  aktiven  Prä- 
dikatsworts ist,  weil  ursprünglich  jede  Weise  eines  Objekts  sich 
darzustellen  als  eine  von  Seite  desselben  ausgeübte  Handlung, 
als  ein  Ankündigen  seines  Daseins  durch  Ilervorbringung  eines 
Eindrucks  erscheint.  Alle  intransitive  Verbalbegriffe  der  Spra- 
che haben  sich  daher  auf  historischem  Wege  aus  aktiven  ent- 
wickelt. Die  Unterscheidung  der  blossen  Wirksamkeit  auf  das 
Wahrnehmungsvermögen  von  derjenigen  Wirksamkeit,  durch 
welche  ein  anderer  Gegenstand  afficirt  wird,  ist  erst  später  ge- 
schehen, insbesondere  die  Unterscheidung  zwischen  vorüberge- 
henden Aeusserungsweisen,  die  als  eine  Unterbrechung  des  na- 
türlichen Zustandes  anzusehen  sind,  von  den  dauernden,  die  als 
zu  dem  natürlichen  Zustande  gehörig  anzusehen  sind.  Aber  na- 
türlich die  urspiüngliche  Auffassung  der  Erscheinungen  hatte  den 
Wörtern  ihr  Gepräge  aufgedrückt,  welches  ihnen  verblieb,  auch 
nachdem  man  jene  Fassung  aufgegeben  hatte.  Und  so  haben 
viele  Wörter  dieser  Form  gegenwärtig  intransitive  Bedeutung  wie 
u^in.  Es  ist  aber  Aufgabe  der  Etymologie,  der  transitiven 
Grundbedeutung  nachzugehen,  und  das  einzelne  Wort  in  seiner, 
ursprünglichen  Fassung  zu  erkennen,  in  welcher  es  stets  der 
Begriff  einer  Aeusserung  desjenigen  Zustandes  ist,  den  das  Wort 
dermalen  bedeutet. 

Die  zweite  Form  mit  ^  soll  nun  bestimmter  von  intransitiven 
Begriffen  ausgehen,  mag  das  Wort  als  Participium  gebräuchlich 
sein  oder  nicht.  Was  soll  aber  hier  zuerst  der  liebenswürdige 
Comparativ  bestimmter  heissen  %  Geht  die  Form  mit  a  weniger 
bestimmt  von  intransitiven  Begriffen  aus'?   Die  Form  mit  e  tritt 
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im  Verbo  allerdings  bisweilen  da  neben  die  Form  mit  a  ein ,  wo 
ein  Verbalbegriff  seinen  transitiven  Charakter  ablegt  imd  intran- 
sitiv oder  reflexiv  wird.  Aber  in  den  meisten  Fällen  und  eigent- 
lich geht  die  Form  mit  e  von  der  passiven  Bedeutung  aus,  so  wie 
die  älteste  Sprache  das  Leiden  auffasste,  nämlich  als  Reeeptivi- 
tät,  und  bezeichnet  dermalen  im  Gegensatz  z»  der  Form  mit 
Dhamma  mehr  solche  Arten  von  AfFektion,  bei  welchen  der  Ge- 
genstand von  einem,  freilich  unbekannten,  Subjekte  bedingt  er- 
scheint, über  das  man  sich  keine  Rechenschaft  giebt,  z.B.  es 
(ein  unbekanntes  Subjekt)  hungert  den  Menschen.  Namentlich 
wird  sie  von  Erscheinungen  gebraucht,  die  man  an  sich  selbst 
gewahrt,  und  bei  welchen  man  sich  als  entweder  gegen  seinen 
Willen  oder  wenigstens  ohne  seinen  Willen  bestimmt,  also  nicht 
als  sich  selbstbestimmend,  sondern  von  etwas  Anderra,  das  man 
nicht  kennt,  das  aber  die  Wirkung  hervorbringt,  bestimmt  be- 
trachtet, dem  man  also  dieThätigkeit  beimisst.  dn^n-nNi  35^"j  -iy*i 
ein  hungerer  zeugendes  Princlp  qffieirt  den  Menschen  by^i  dtnt 
der  Mensch  lotid  vom  Hanger  ajßcirt.  Was  es  aber  heissen 
soll,  dass  diese  Form  von  intransitiven  Begriffen  ausgehe,  „mag 
das  Wort  als  Particip  gebräuchlich  sein  oder  nicht,"  versteht 
man  gar  nicht.  Es  soll  vermuthlich  heissen  s.  v.  a.  diese  Form 
Ist  intransitiven  Begriffes  und  die  Wörter  derselben  sowohl  als 
Partie,  als  als  Adjektiva  im  Gebrauche.  Selten  soll  sie  sein  als 
gewordenes  (!)  Substantiv,  z.  B.  2py  insidians  =  insidiator.  Mag 
sich  3|^y  durch  insidiator  übersetzen  lassen,  so  ist  es  doch  bes- 
ser im  Hinterhalte  gestellt  oder  gelagert. 

Die  Form  auf  o ,  die  andere  Form  mit  dem  gefärbten  Vokal, 
die  sich  der  Form  mit  a  entgegenstellt,  hat  allerdings  im  Arabi- 
schen Im  engern  Gegensatze  zu  der  Form  mit  e  die  Beileutung 
des  dauernden  Zustandes ,  und  im  Hebräischen  lässt  sich  bereits 
ebenfalls  dieser  Unterschied  hier  und  da  bemerken.  Aber  eine 
ganz  andere  Frage  ist  die  nach  der  ursprünglichen  Kraft.  Der 
Ausdruck  des  Inhaftenden ,  Festern  soll  in  dem  gleichwweise 
festern  Vokale  liegen.  Aber  o  an  sich  ist  doch  nicht  ein  festerer 
Vokal  als  ein  anderer,  er  wird  nur  in  den  Formen,  in  die  er  ein- 
mal aufgenommen  ist,  fester  bewahrt.  Und  das  ist  m  sofern 
natürlich,  als  jede  neuere  Form,  die  sich  von  einer  altern  der 
Bedeutung  und  der  Form  nach  unterscheiden  soll,  ihre  Unter- 
schietle  fester  zu  bewahren  hat,  als  die  frühere,  ältere,  welche 
ihre  Flexionsweise  ohne  solche  Rücksichten  auf  anderweitige 
Fassuiigen  entwickelt  hat.  Dass  hi  demselben  Maasse  als  der 
Vokal  dem  Worte  charakteristisch  erscheint  und  stetig  wird, 
auch  die  Schrift  Kenntniss  von  demselben  nimmt,  ist  secundäre 
Folge.  Diejenigen  Wörter,  bei  welchen  in  der  Flexion  ei» 
Dag.  f.  aufgenommen  wird,  mit  denen,  in  welchen  es  nicht  ge- 
schieht, so  geradezu  zusammenzuwerfen,  ist  fehlerhaft,  und  man 
könnte  aul'  diese  Weise  zuletzt  alles  zusammenwerfen,   weil  die 
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Sprache  stets  durch  Entwickehmg  aus  dem  bereits  Vorhandeuea 
heraus  sich  weiter  gebildet  liat.  Insbesondere  sind  Schärfung 
und  Dehnung  (Dagesch  und.Medda)  in  der  hebräiscUeu  Sprache 
und  ihren  Schwestern  die  ersten  inid  ältesten  Aushildungsmittel 
der  Sprache  gewesen,  die  in  fortgi*eif ender  Analogie,  wie  zuvor 
aus  zweitlieiligen  Wörtern  dreitheilige,  so  aus  dreUIieiligen  spä- 
ter viertheilige  gebildet  haben.  Insbesondere  ist  daher  aus 
Stp  =  *:t3p  geworden  ,  Si^[o  ,  und  auß  diesem  durch  Dehnung 
(Medda)  SitifD,  Sibjd,  durch  Scliärfung  die  Formen  wie  Vl^,:^,  nViap, 
Abgesehen  von  diesem  geschichtlichen  Entwickelungsprocesse  ist 
dermalen  die  Form  hv:j^  etwas  von  httop^  verschiedeuea,  das  die 
Grammatik  nicht  durch  einander  weifen  darf.  Namentlich  thut 
der  Verf.  um  so  mehr  damit  Uiireclit,  als  er  im  Verbo  die  Form 
HSüp  zu  den  Steigerungsformen  zählt  und  von  der  einfachen  drei- 
buchstabigen  Form  unterscheidet.  Diese  Form  SStop  ist  aber 
ihrem  Wesen  nach  gar  nichts  anderes ,  als  eben  diese  Form  ^tjp 
oder  wenigstens  eine  Entwickehmg  aus  derselben  (vgl.  dtn, 
^31?"])  und  verliält  sich  zu  ihr  wie  ^330  zu  lao,  und  die  Formen 
Stap,  Vk3p,  bStap  bieten  einen  ganz  analogen  Bilduugsprocess  mit 
20,  30,  320,  wie  diess  eine  Erweiterung  des  zweibuchstabigeu 
Wortes  zum  .dreibuchstabigen  vermittelt  durch  Schärfung  ist,  so 
ist  diess  die  analoge  Nachbildung  des  ^ierbuchstabigen  aus  dem 
dreibuchstabigen,  und  der  Verf.  würde  in  Folge  davon  die  Form 
SSt3p,  die  er  in  der  Verbalformenlehre  zu  den  Verdoppeluiigs- 
stämmen  zählt,  hier  unter  die  Formen  einfachen  Stammes  zu 
zählen  erhalten.  Kurz  die  Grammatik  soll  nicht  selbst  histo-r 
rischaus  einander  entwickeln,  sondern  das  liistoriscli  aus  einan- 
der entwickelte  unterscheiden  und  in  wissenschaftliche  Form 
bringen.  Gegenwärtig  verhält  sich  die  Form  ^üp  zu  '?'>^Pi  wie 
die  Verba  "vv  zu  "il^,  und  beide  zusammen  zur  einfachen 
dreibuchstabigen  Kadix,  wie  diese  beiden  Verbalklassen  zur 
zweibuchstabigen.  Mag  die  eine  mit  der  andern  zusammenlliessen, 
so  darf  das  den  Grammatiker  eben  sq  wenig  irren,  als  das  Zti- 
sammenfliessen  dieser  beiden  Verbalklassen,  wenn  auch  der  Ety- 
molog; das.  eine  so  wenig  als  das  andere  übersehen  darf.  Ueber 
die  Form  Sit3|j  kann  man  nun  aber  nur  sagen,  dass  sie  im  Allge- 
gemeinen  bestimmter  wirklich  pasiSive  Bedeutung  hat ,  als  Sifj^, 
dass  sie  demnach  solche  Prädikate  bezeichnet,  welche  sich  be- 
stimmter als  Wirkungen  eines  ausser  dem  Gegenstande  liegenden 
thätigen  Pz-incipes  ankiindigen,  und  bei  welchen  also,  das  Lei- 
dentliche  des  Zustande»  deutlicher  hervortritt,  z.  B.  wo  das  an- 
derweitige Subjekt  der  Thätigkeit,  deren  Folge  jenes  Pi-ädikat 
ist,  wirklich  bekannt  ist  oder  doch  als  bekaimt  gedeicht  ist,  fer- 
ner wo  sich  auf  eine  Weise  die  Unfähigkeit,  sich  die  Eigenschaft 
zu  geben  oder  sich  derselben  zu  entledigen,  kund  giebt,  sei  es 
dadurch,  dass  sie  überhaupt  nur  dauernd  ist  und  sich  kein  Ein- 
fluss  des  Trägers  derselben  auf  Annahme,  ModiJlcIrung  und  Ab- 
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Stellung  bemerken  lässt,  oder  insbesondere  dadnrch,  dass  die 
Vermiult  die  Ki^jenschai't  als  eine  solclie  anerkennt ,  die  man  nur 
gegen  seinen  Willen  an  sicli  trägt,  weil  sie  etwas  vernünftiger 
Weise  iinangcneliraes ,  mit  dem  ünlustgetiihle  verknüpjftes  ist, 
oder  weil  die  genauere  DnrclKSchauung  der  Natur  des  Dinges  als 
eines  leblosen  dasselbe  als  rein  leidentlich  darstellt,  endlich 
dass  sie  eine  solche  ist,  die  einem  Menschen  nur  von  Seiten  An,- 
derer  widerfahren  kann.  Auch  bezeichnet  nach  Ewald  diese 
Form  aufs  neue  (!)  den  mit  Leidenschaft  und  steter  Mühe  han- 
delndep.  Diess  ist  aber  nicht  wahr,  d,enn  von  den  beiden  dafür 
angeführten  Beispielen  ist  piu/V  Jer.22, 3.  znmTheil  schon  durch 
yisn  in  der  Parallelstelle  Jes.  1,  17.  als  ein  solcher  bezeichnet, 
der  an  einer  der  Vernunft  widerwärtigen  Bestimmung  laborirt, 
und  die  Stelle  Prov.  28, 17:  ^^95  D-13  pwV  ünj^  giebt  den  voll- 
kommensten Beweis  für  die  leidentliche  Auffassung  des  Worts. 
Was  aber  ]in3  Jer.  (»,  27.  betrifft,  so  heisst  diess  gar  nicht  Piir- 
fer^  sondern  ist  die  Mittelform  zwischen  ^na  und  pna  specula, 
Jiomo  speculae  instar,   speculator  *).     Eine  zu  diesem  §  g*i^Q- 


')  6.  Maurer  z.  d.  St.  Vollstünclig  wäre  1^2C3  ]in32  '»ßy^  i^lTina. 
Zur  Erklärung  der  vielfach  gedeuteten  Stelle  dient  vielleicht  noch  Fol- 
gendes. Der  Prophet  kündigt  dem  Volke  Belagerung  von  Seiton  eines 
l'reiiiden  Volkes  an.  Diess  giebt  ihm  Veranlassung  diis  Volk  "^^^O 
zu  nennen.  Wie  nun  vor  der  Belagerung  selbst  Observationsthiunie 
aufgestellt  werden,  so  denkt  der  Prophet  »ich  als  solchen  von  Gott 
vorausgeschickt,  um  das  Treiben  in  der  Festung  zu  beobachten,  ehe 
er  noch  das  von  ihm  beauftragte  Volk  die  Belagerung  beginnen  lässt, 
und  zur  Ankündigung,  dass  die  Belagerung  wirklich  erfolgen  solL  Den 
Israeliten  wird  nun  vorgeworfen,  zu  sein  St'i::'!  ntünJ  ^''^'^  "»D*;:!. 
Hier  ist  nicht  allein  b"'2'1  von  ^Sn  abhängiger  Accusativ:  auf  den  Han- 
del ausgehen,  gondern  auch  St*i:3!l  HirnD  ist  von  h'>^'^  "J^n  abhängiger 
Accusntiv:  sie  gehen  (vgl.  r^pniS  ^Sn)  einhandeln  Erz  und  Eisen.  Der 
Sinn  des  Ausdrucks  wird  durch  die  darauf  folgenden  Worte  gegeben 
r\K)r(  DTi^ntüö.  Sie  sind  emsig,  unedle  Stofle  statt  Silber  und  Gold 
sich  anzueignen,  vgl.  vs.  30.  Jes.  1,  25.  In  vs.  29  M'ird  das  Bild 
fortgeführt:  mit  diesem  unedlen  Metall  schlechter  Handlungen  be- 
schäftigen sie  sich  aufs  Angelegentlichste.  n'nai>  DruiJMC  nDJ3  *in3. 
Hier  ist  SV  Accus.,  regiert  von  Dnti/N ,  dieses  letzte  Wort  aber  muss 
ein  Infinitiv  sein ,  entweder  von  r\'dH  =  DVJV  fabricari ,  oder  von 
UWM  stampfen,  hämmern,  verwandt  mit  nnD  ,  U?n3 ,  llJirp  (M'p  ein 
Wort  wie  Häcksel),  was  jedoch  mit  erster  Annahme  ziemlich  auf  eines 
hinansLiufcn  würde,  indem  r\'WV  doch  jedenfalls  ein  secuijdäres  Ver- 
bum  Ist.  Sonst  liosse  sich  ntii«  auch  aus  XL'n  ,  n\yN ,  NPU/M  herleiten, 
waa  freilich  auf  das  Grundwort  UJ3N  (wovon  m^H  enlllamint,  entzündet, 
vgl.  niy^Ji<  ar.ib.)  zurückführen  würde.  Die  Form  n^yM  verhielte 
sich  in  diesem  Fall«  s^u  It/N,  wie  n\t'N  die  Frau  zu  n'i'N.  Hr'?  '^^^^' 
hat   man    nicht   eben    aU  follis  zu   nehmen,    sondern   übGvI)äu4>t   al:^ 
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bene  Note  bedauert  es,  „dass  von  dieser  Form  nie  (!)  eine  Ab- 
leitung mit  betontem  Zusätze  vorkommt  (beide  Wörter  nämlich 
sind  Hapaxlegomena),  um  zu  sehen,  ob  das  ä  (was^  ä  lang'?) 
vorn  Mos  Vorton  sei  oder  nicht.  Indessen  lässt  sich  hier  dem 
Verf.  wohl  zureden,  deshalb  ganz  ruhig  zu  sclilafen,  denn 
die  Form  h^vm^D  kommt  in  den  semitischen  Spraclien  gar  nicht 
vor  und  ist  demnach  auch  hier  gar  nicht  vorauszusetzen.  Es 
M'äre  auch  wenig  damit  geholfen,  weil  diese  Form  doch  erst 
eine  Weiterbildung  aus  SitafD  durch  Dehnung  (Medda)  der  ersten 
Sylbe  sein  würde.  Der  Begriff  des  leidenschaftlichen  Thäters 
Hegt  übrigens  nicht  in  |in3 ,  da  eS  bei  seiner  angeblichen  Bedeu- 
tung doch  immer  einen  (ruhigen ,  leidenschaftlosen)  Prüfer  be- 
zeichnen würde. 

Er  geht  über  §  323  auf  die  Form  Siüf^  und  misst  ihr  vor 
allen  andern  passive  Bedeutung  bei.  Nun  lasst  «ich  doch  aber 
SitafD  für  nichts  weiter  halten ,  als  für  eine  verlängerte  Form  von 
'jtfD  mit  noch  bestimmterer  Ausprägung  des  Dhammavokals  und 
mit  ihm  der  passiven  Bedeutung.  Da  es  nun  aucl»  von  dieser 
Form  Wörter  giebt,  bei  denen  in  der  heutigen  Bedeutung  der 
ursprünglich  passive  Charakter  nicht  mehr  hervortritt,  der  Verf. 
aber  deshalb  doch  niclit  den  Begriff  des  „leidenschaftlichen  Thä- 
ters^'- unterlegt,  so  sieht  man  nicht  ein,  wozu  er  es  bei  der  er- 
stem Form  zu  thun  für  gerathen  gehalten  hat.  Denn  D^tisy 
gewaltig  (vgl.  ^ion),  o^.-^v  listig ^  insbesondere  aber  ^^•1p^  Vogel- 
steller würden  sich  wohl  eben  so  erklären  lassen  *).  Wenigstens 
leidenschaftlicher  als  ein  Pnifer  und  eben  so  leidenschaftlich 
wie  ein  Bedrücker  ist  der  Vogelsteller  ^  der  von  diesem  Ge- 
schäfte lebt,  gewiss.  Ueberhaupt  kann  man  von  der  gebrauchs- 
mässigen  Bedeutung  eines  Wortes  aus  nichts  schliessen ,  sondern 
nur  von  der  Grundbedeutung  des  Stammwortes  aus,  diese  aber 
freilich  musserst  ermittelt  sein.  Dass  n^tsa,  iüd;,  tint<  durch  confi- 
sus^  eingedenk,  aniple.vWs  wiedergegeben  ist,  würde  noch  nichts 
erklären  ,  denn  diese  Ausdrücke  bedürfen  selbst  ihrer  Erklärung. 
Rücksichtlich  des  tinx  würde  zu  bemerken  sein,  dass  es  fügli- 
cher  durch  accinctus  gegeben  wird.  Das  Festhalten  gewährt  alle- 
mal die  Erscheinung  eines  gemeinschaftliclien  Hängens,  Haltens, 
iD^nn,  p2n  und  Haltens  zweier  Gegenstände,  und  in  diesem 
Falle  ist  von  einem  so  festen  Halten  am  Schwerdte  die  Rede, 

Schmiedcheerd ,  die  Brantlstiitto,  in  M'clche  der  Blasß)[)alg  mündet  (vo;l, 
füculiiti  ardeiis  beiPlautus),  was  mit  der  passiven  Form  des  Wortes 
noch  be86er  übereinstimmen  würde. 

')  Natürlich  ist  man  aber  angewiesen ,  Wp"^  von  mp  abzuleiten, 
das  Verbura  rtpj  aber  erst  für  derivirt  zu  halten,  vielleicht  geradezu 
für  das  eigentliche  Futurum,  wenigstens  zu  tt-lp*' ,  dem  Subst.,  in  einem 
VcrhäUnfss  wie  Süp  zu  ^Kp. 
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bei  dem  man  nicht  von  demselben  loskommen  und  sich  trennen 
kann,  und  darum  von  demselben  wie  angezogen,  festgehalten, 
an  dasselbe  gebannt,  mit  demselben  gleichsam  verwachsen  ist. 
An  den  Zustand  mit  gewinidenen  (!)  Händen  ist  nicht  im  Ent- 
ferntesten gedacht.  Auf  diesen  IJegriff  des  Haftens  und  Haltens, 
Gekettet-,  Gefesseltseins,  nämlich  mit  seinen  Gedanken,  an 
Jemand  läuft  auch  nuia,  iiDii  hinaus. 

'  Die  Form  S-^t^iD  kann  wohl  Nebenform  von  SiUfD  heissen,  we- 
nigstens geht  sie  parallel  mit  jener  dadurch  hervor,  dass  der 
schlechteA'^okal  e  in  das  gute  i  anf  dieselbe  Weise  übergeht,  wie 
bei  dieser  das  schlechte  o  in  das  gute  u.  Da  der  Verf.  die  Form 
mit  e  der  mit  o  vorausgeschickt  hat,  musste  er  auch  die  mit  i 
der  mit  u  vorausschicken,  i  ist  aber  um  kein  Haar  „  milder '^  als 
ir,  zumal  wenn  es  „spitziger""  sein  sollte  als  u,  die  Wörter  dem- 
selben gehn  auch  gar  nicht  vom  u  aus.  Sie  steht  vielmehr  ihrem 
Ursprünge  gemäss  von  :sol eben  leidentlichen  Bestimmungen,  die 
nicht  geradezu  als  unmittelbare  Wirkungen  gewisser  Thatäusse- 
rungen  von  anderer  Seite  gedacht  werden,  sondern  mehr  nur 
als  vom  eigenen  Willen  unabhängige  Zustände. 

In  Bezug  auf  die  Bildung  der  unregelmässigen  Nomm.  verb. 
§  824  muss  man  bei  den  Stämmen  "'Vii  und  "iv  wiederum  davon 
ausgehen ,  dass  die  ersten  drei  Formen  sich  iniabhäiigig  vom  re- 
gelmässigen Verbo  gebildet  haben  luid  dass  ihre  Analogie  in  eine 
Zeit  fällt,  in  welcher  man  noch  nicht  drei' Bestandtheile  im 
Verbo  imterscbied,  die  Sprache  vielmehr  noch  ätif  dem  Wege 
dahin  war,  sich  dieibuchstabige  Verben  auszubilden.  Niemand 
kann  aus  Stof^,  StfjD,  StfD  und  nach  diesen  Formen  ntD,  no,  nb 
oder  DjD,  Dp,  Dip  (a^p ,  np)  herausbringen,  wenigstens  müsste 
man  sich  unter  dem  ersten  Radikale  der  Norraalform  Schwa  den- 
ken. Das  wiirde  aber  eben  zeigen,  dass  das  regelmässige  Ver- 
bura  in  seiner  vorliegenden  Form  auf  die  Flexion  dieser  beiden 
Verbalklassen,  so  weit  sie  zusammengezogene  Formen  haben, 
einen  Einfluss  nicht  gehabt  habe,  dass  diese  beiden  Verbalklas- 
sen die  zweibuchstabigen  Wurzeln  fast  noch  selbst  sind  und  dass 
Süp ,  Süp,  Sbp,  woraus  hernach  Süp,  Süf^,  V^\^  erst  nach  ihnen 
gebildet  ist  *).     Ganz  contört  drückt  sich  der  Verf.  über  "v:i  aus: 


*)  Die  Verba  W,  dem  spätem  Fiel  entsprechend,  sind  vorzugs- 
weise Transitiva ,  wenigstens  im  Vergleiche  mit  den  der  Intension  ent- 
behrenden Verhen  ll^.  Bei  erstci-n  sind  nun  die  drei  Hauplformon 
30,  30,  3G  allein  ausgehihlet  Avorden.  Bei  letztern  aber  hihletc  sich 
in  den  Formen  mit  dem  gel'ärhten  Vo»aic,  Kcsrc  und  Dhamma,  durch 
das  Zugammentrcflcn  desVoliales  mit  dem  entsprechenden  Medda,  auch 
das  gute  Chirek  und  das  gute  Schurck  aus  (Ü''p  ,  Qlp)  ^  so  diiss  hei 
dieser  Vcrhalklasse  die  ursprünglichen  drei  Formen  sich  zu  fünfcn  aus- 
bildctcu.     Bei  der  Bildung  der  drcibiichätuMgcn  Stämme  nach  Analo 
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„.Die  Fovm  ralt  dem  noch  (!)  stets  verkiirzbaren  a  idr^ngt  vor 
dem  eigentlich  doppieiten  Consonaiitcn  diesen  Vokal  ziisaiiinien, 
Sn  etc.'*'  ]N\in  heisst.€s  doch  §  Ji2I ,  dass .der  Charakter  dieser 
ganzen  zweiten  ßildungsart  das  Hafteji  des  betonten  unierKcliei- 
denden  Vokals  auf  dem  ^zn'eitefi  Kadikal  sei.  Wenn  •  aber  das 
veikiirzbare  a  vor,  dem  eigentlich  {'i)  doppelten  Consonanten  die- 
ser Stämme  zu  denken  ist,  so  liaftet  es  doch  auf  dem  ersten  Ra- 
dikal und  folglich  fehlt  diesen  Biltiungen;  durchaus.  derCharakter 
derjenigen  .Klasse  von  Formen,  zu  welchei'  sie  doch  gereduiet 
werden.  — ^  Es  lässt  sich  übrigens  liier  auch  niclit  verschweigen^ 
dass  die  drei  kürzesten  concreten.  Formen  mit  den  schlechten 
Vokalen  der  Tonsylbe  ihr  höheres. "Alter  nicht  nur  dadurch  an- 
kündigen, dass  sie  ohne  Einüuss  des  regchnässigen  Verbi  ge- 
biJt^et  sind,  und  als  unmittelbare  Bildungen  ans  der  zweisylbigeii 
Wurzel  auiti;eten,  die  hernach  durch  Anwendung  des  Dageseh 
iindMeddaa\if  dieselben  nur  die  Form,  einer  versteck4enPreitheiT 
ligkeit  angenommen  haben;  sondern  diese  drei  erstcjj,Formen  von 
"i?v  und  '■iy.:fallen  anch  zusammen  (und  müssen  zusammenfallen) 
mit  den  drei  einfachsten  Formen  für  den  Ausdruck  des  Abstrakten 
und  dlcvss.  .<^)e;i falls  s.o.,  dass  ditf Flexion  dieser  letztern  von  der 
Analogie  des  regelmässigen  Verbi  unabhängig  erscheint,  eine 
Bemerkung,  durch  die  sich  die  Ewald'sche  Ansicht  widerlegt, 
als  müsse  man  bei  der  Feststellung  der  Grundform  des  Begrifts- 
vvorts  von  einer  uranfänglichen  Zweiheit  des  Verbum  und  No- 
men, und  hi^r  wolil  gar  wieder  des  Particips  und  Infinitivs,  des 
Nomen  concretum  und  abstractum  ausgehen.  ImGcgentheiimüss 
zuerst  eine  einzige  Form  des  Verbi  Alles  in  Allem  gew  esen  sein, 
und  nur  das  Streben  der  Sprache,  üeuthchkeit  des  Ausdnicks 
zu  bewerkstelligen ,  hat  eine  Bildung  nach  der  aiulern  hervorge- 
rufen. So  lange  nun  die  Sprache  blos  noch  zweibuchstahig  war, 
standen  natürlich  der  Formation  sehr  geringe  Mitfei  zu  Gebote, 
nämlich  die  dreifache  Vokalisirung,  die  sich  bei  den  gedehnten 
Stämmen  "w  zu  tünfen  entwickelten.  Aber  nachdem  mau  zur 
üreibuchstabigkeit  der  Wörter  gelangt  war,  zugleich  aber  auch 
nicht  friiher,  war  die  Möglichkeit  und  die  Veranlassung  gegeben, 
den  Vokalsitz  zur  Niiaucirung  der  Bedeutungen  zu  benutzen, 
indem  man  in  den  dreibuchstabigen  einsylbigen  Wörtern  den  Vo'^ 
kal  bald  vor,  bald  nach  dem  zweiten  Badikale  fix'rte. 


g'ie  «1er  zwcihurhslaLigen  entlehnte  man  nnn  auch  dieso  beiden  Formen 
mit  gutem  Vokal  aus  den  Verbis  lir,  und  trug  sie  auf  das  dreil)uc!i- 
Btahige  Verbum  über  (St-^^  ,  Swti;:;) ,  und  niitiirlidi ,  dass  !^jcll  die  ei- 
genllicli  i)iisbive  Bedeutung  am  bestimmtesten  an  sie  knüpfte ,  du  ihre 
Vokale  dem  A  am  !-c!)iirf,slen  gegenüber  stehen,  luid  durch  ihre  Fint- 
lehnung  au^t  deoi  Veil>o  "ly  sich  passive  Bedeutung  selbst  aus  el^uio- 
iogisthcm  (irunde  cinsttlUc. 
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Dass  einzelne  Wörter  ilie?cr  Ablqitnng  piit  a,    "wie  in,  sn 
etc.  (bei  distinktiven  Aopcnlen  und)  mit  dem  Artikx:!  Kaniez  er- 
halten, d^von  soll  der  Grund  sein,  Aveil  ein  Nomen,  mit  dem  \r- 
tikel  schon  (!)  vollständiger,   fin- sicli  abgcschlossiencr.ist ,    und 
derselbe  Grund  soll  es  sein,  dasbS  yi«  mit  dem  Artikel  y•^i^  wird^ 
Aber  ein  Nomen  mit  dem  Artikel  ist  nicht  vollständiger  als  ein 
anderes  zu  nennen,  denn  jedes  Wort,  das  eine  vollständige  Vor^. 
Stellung  enthält,  ist  vollständig,  und  somit  bedarf  das. Wort  dqs, 
Artikels  nicht,   um  vollständiger  zu  werden,     Nur  y,eun  ein  be.:;? 
stimmter  (individueller)  Gegenstand  durch  den  Laut  bezeichnet 
werden  soll,  ist  der  Ausdruck  n^it  dem  Artikel,^  als  dem  Aus- 
drucke dieser  Beziehung  auf  den  bestimmten  Gegenstand ,   voll- 
ständiger als  ohne  denselben»     Zur  Erkenutniss  des  bestimmten 
Gegenstandes  gehört  der  Begrilf  desselben,   und  dass  der  Ge- 
genstand gegeben  sei.     Soll  nun  ein  bestimmter  Gegenstand  iil 
einem  Worte,   das  an  und  lür  sich  doch  nur  einen  Begriff  ent- 
hält,  bezeichnet  werden,   so  muss  der  Ausdruck  ausser  diesem 
Ausdruck  des  Begriffs  noch  einen  zweiten  Ausdruck  des  Gege- 
benseins enthalten,    also  Nomen  mit  Artikel,    und  man  kann  nur 
sagen,    dass  ein  Nomen  mit  dem  Artikel  iür  den  Ausdruck  des 
bestinimlen  (zu  erkennenden)  Gegenstandes  vollständig  sei,   für 
die  blosse  Setzung  seines  (zu  denkenden)  Begriffes  ist  das  Nomen 
ohne  Artikel  vollständig  und  zureichend.     In  wiefern  ein  Nomen 
mit  dem  Artikel  aber  etwas  „fi'ir  sich  abgeschlosseneres '■'■  sei, 
ist  gar  nicht  einmal  zu  verstehen,  da  ja  bei  dem  Gebrauche  der 
Sprache  nur  in  Sätzen  gesprochen  wird,   also  das  einzelne  Wort 
sich  gar  nicht  abschliessen  kann,    es  müsste  denn  einen  ganzen 
Satz  ausdriicken ,   ausserdem  das  Bereich  eines  blossen  Begriffs 
ebenfalls  ptvvas  Abgeschlossenes  ist ,   weil  wir  uns  ja  doch  etwas 
Beslimm'ves  dabei  denken.     In  wiefern  nun  aber  diese  Natur  des 
mit  dei^VArtikel  versehenen  Wortes  im  Hebräischen  die  Setzung 
eines  Kamez  veranlassen  könne,   ist  gar  nicht  einzusehen.     Es 
ist  damit  auch  nicht  erklärt,    dass  gerade  nur  einige  bestimmte 
Worte  dieser   Form    diese   Eigcnthümlichkeit  haben.      Endlich 
wirft  sich  di^  Sache  von  selbst  Viber  den  Haufen ,  wenn  hinzuge- 
fügt wird,    dass  bei  3*1,    i^'^  Kamez  nur  mit  Auswahl  (!)  vor- 
komme.    Ich  vermuthe,   dass  Dinge  der  Art  ihre  Gründe  nur  in 
der  Natur  der  die  Wörter  constituirenden  Buchstaben  und  dane- 
ben darin  hat,    dass  sie  alltägliche  Begriffe  bezeichnen,    weil 
solche  Wörter  gewöhnlich  etwas  nachlässiger  gesprochen  uiul  da- 
durch entstaltet  werden,  wobei  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  der- 
gleichen niiarunterscliiede  in    der   lebenden  Sprache  gar   nicht 
berücksichtigt  zu  werden  pllegen.     Dass  aber  in  yi«  ♦    bei   wel- 
chem das  Öegol  oluiehin  ein  zwischen  ä  und  a  liegender  Laut  ist^ 
und  welches  ehien  Gegenstand  bezeichnet,  welcher  seiner  Natur 
nach  vorzugsweise   mit  dem  Artikel  vorkommt,    fast  wie  V'^^<■'7 
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klinge,  hat  ohneliJn  nichts  Befremdendes.  Die  Form  "»pa  ete. 
soll  entstehen,  indem  „i  mit  Jod  zusammenfliesse. '*• 

Auch  die  verkVirzten  Verwandtschaftswörter,  welche  ,i«ralt" 
g'enannt  werden  und  doch  erst  abgekürzt  sein  sollen,  rechnet  er 
hierher,  man  kann  indess  nicht  sagen ,  zu  welcher  Form,  da  er 
z.  E.  für  ab  zu  Grunde  legt  aba,  abo.  Es  ist  nämlich  gerathener, 
sie  als  Segolatbildungen  anzusehn,  bei  welchen  die  Abkiirzung 
sich  leichter  erklärt.  Kein  Wort,  das  ein  Verhältniss  bezeichnet, 
kann  uralt  sein ,  fblgHch  auch  kein  Wort  für  verwandtschaftliche 
Verhältnisse. 

§  325  kommt  ein  lustiger  Paragraph.  Es  heisst :  vom  Im- 
perfekt Kai  (oder  vielmehr  mit  dem  Verf.  Qal  — '■  fast  hätte  ich 
Qualm  geschrieben  — )  kommen  Abstrakta  imd  zwar  a)  als  (!) 
blosse  Infinitive ,  b)  als  Substantive,  lieber  den  Aberwitz  den 
Infinitiv  als  das  einfachere  aus  dem  Futuro  als  dem  zusammen- 
gesetzten zu  deducircn ,  habe  ich  bereits  meine  Meinung  gesagt. 
Zu  b  aber  sagt  er:  „Hier  dient  zunächst  (!)  schon  die  blosse  Fe- 
mininalbihhmg. "  Wenn  aber  mm  der  abstrakte  Sinn  zunächst 
durch  die  Femininalform  bezeichnet  wird,  wie  soll  denn  der  ab- 
strakte Sinn  zugleich  vom  Futuro  ausgehen?  Ueberhaupt  wie 
kommt  das  hierher,  was  unter  den  Gebrauch  der  Feminiflalform 
gehört'?  Aber  die  Femininalformen,  die  er  mrfi  bringt,  sind  ja 
die  deutlichsten  Segolata,  er  selbst  sagt,  dass  nrc/T  von  vd')^ 
Vxih  das  Fem.  sei.  Wenn  also  das  Fem.  vom  Futuro  abzuleiten 
ist,  muss  es  doch  auch  die  3Iaskdlinarforra  sein.  Und  gleich- 
wohl sollen  zugleich  die  Segohtbildungen  etwas  eben  so  ur- 
sprüngliches, wie  das  Verbwm  sein!  Dazu  fehlt  diesen  Forirten 
durchaus  der  Charakter  der  Klasse,  in  die  sie  gesteckt  werden, 
indem  sie  den  Vokal  nicht  auf  dem  zweiten,  sondern  auf  dem 
ersten  Buchstaben  haben.  Und  wie  soll  es  zugeheii ,  *^Sj!  aus 
\-c\:i'^  «iVcp  etc.  wird.  Es  gehört  eine  merkwürdige  Veri,V3ndung^ 
von  allzuklarem  Lichte  dazu,  diesen  Wirrwarr  in  unsicherer  Si- 
cherheit dem  Publikum  zu  predigen.  „Aber  eigentlich  (!)  selb- 
ständig (Substantiv),''  heisst  es,  „wird  das  Abstrak-tum  erst 
durc^i  Verlängerung ,  welches  auch  einen  Vortonvokal  nach  sich 
Kieht."  Ist  dewi  r)vv}^  etc.  eigentlich  kein  Substantiv*?  Die 
Maskulinarform  ist  ja  schon  Substantiv,  und  so  muss  es  doch 
auch  die  ForniiHn^lform  desselben  sein.  Und  wie  kann  denn  die 
Verlängerung  eines  Vokals  ein  Wort  zum»  Substantiv  machen,  da 
c'n  Wort  doch  nur  in  Folge  seiner  Bedeutung  Substantiv  ist'f 
Müssten  dann  nicht  auch  die  Pausalfornten  die  Kraft  haben,  ei- 
gentlicbe  Substantiv»  zu  bilden*?  Wenn  er  nun  sagt,  dass  j^ox 
der  Durst  etc.  aus  N)Cic  gebildet  ist ,  so  giebt  er  damit  auch  zu, 
dass  tt,nri  aus  unn  gebildet  ist  (denn  wie  oben  bemerkt  ist  die 
erste  und  zwölfte  Form  nach  Ges.  eine  und  dieselbe),  und  da 
die  Segoiat formen  ebenfalls  von  dieser  Form  ausgehen,  nur  dass 
sie  den  einzigen  für  drei  Buchstaben  berechneten  Voi^- ' 
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mcr  für  die  Ansspraclie  zu  legen  pflej:;en  und  Äiigleicli  eine 
grössere  13reitc  der  ]Noniiiialform  unbeschadet  der  Einsilbigkeit 
erzielen;  so  prasselt  das  ganze  Luftgebäude  zusammen. 

Die  dritte  Bildungsart  §  326  hat  zum  Charakter  einen  „  von 
Ursprung  unwandelbaren  langen  Vokal.""  Was  ist  von  Ursprung 
unwandelbar  lang*?  Der  Verf.  mag  sich  denken,  dass  dieser  gute 
Vokal  vom  Himmel  herunter  gefallen  sei,  und  siel»  nicht  vielmehr 
entwickelt  habe,  nämlich  aus  dem  entsprechenden  schlechten. 
Die  Annahme  ist  um  so  auffallender,  da  der  Verf.  doch  die 
concrete  Form  VtJiij  zum  Theil  aus  Sö^^  entstehen  lässt  (und 
noch  besser  gethan  haben  würde,  die  beiden  Formen  ^'jk;^,  VKp 
unbedingt  als  Verlängerungen  von  h'a;-^,  Stpjd  zu  bczeidinen)^ 
und  es  doch  eine  eben  so  natVuliche  Sache  ist  ^Jüj^,  S'»cp  Sv^Sj-p 
(^''üp,  Sltap)  aus  S^p,  St:p,  Scp  entstanden  zu  denken.  Bei 
jedem  Ändern ,  dessen  Ansichten  nicht  wie  die  des  Vcrf.'s  regel- 
mässig der  Natur  der  Dinge  schnurstracks  entgegenlaufen  und 
dessen  ganze  Consequeni^  nicht  wie  die  des  Verf. 's  nur  eine  Con- 
sequenz  in  der  Inconsequenü  ist ,  mVisstc  man  sich  sehr  über  sol- 
che Dinge  wundern.  —  Auch  als  etwas  sehr  l'ebenswü'-diges 
muss  es  angesehen  werden ,  dass  der  Verf.  es  sich  gleichviel 
sein  lässt,  ob  der  lange  Vokal  in  die  erste  oder  zweite  Sylbe 
eintritt,  während  er  bei  den  ältesten  einsilbigen  Bildiingen  mit 
drei  Consonantcn  auf  den  Sita  des  Vokals  einen  ganz  enormen 
Werth  legt  und  den  ursprünglich  verschiedenen  Charakter  des 
Verbum  und  Nomen  darein  setzt.  Der  Widerspruch  erreicht  aber 
seine  Spitze,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  Formen  dieses  von  Ur- 
sprung unwandelbar  langen  Vokals  die  stärkste  und  letzte  (!)  Vo- 
kalbildinig  und  aus  der  vorigen  durch  neue  (!)  Kraft  hervorge- 
gangen (!)  seien.  Also  der  Vokal  ist  von  Ursprung  lang  und 
zugleich  etwas  letztes ,  neues,  aus  Anderm  hervorgegangenes. 

Daran  thut  der  Verf.  jedenfalls  wohl,  die  Form  nnin  für 
etwas  vom  Partie.  Kai  nicht  wesentlich  Verschiedenes  anzuerken- 
hen.  Nur  ist  das  Participiura  Kai  (Hriip)  selbst  für  ein  eigent- 
liches Participium  der  ConjugationPoel  anzusehen,  ohne  vortre- 
tendes »  wie  in  Niphal  gebildet,  das  in  die  Stellung  des  Participii 
Kai  so  eingerückt  ist,  wie  das  ganze  Aktivum  *)  der  Conjugation 
Niphal  in  die  Stellung  des  Passivi  Kai.  Der  Uebergang  des 
schlechten  a  in  das  gute  o  betrifft  also  die  ganze  Conjugation, 
nicht  diese  einzelne  Participialforra.  —  Warum  man  aber  in 
der  Bildung  «jS-'D  etwas  „ganz  anderes"-  als  in  nh:£  anerkennen 
solle,  sieht  man  nicht  ein,  das  stet  pro  ratione  voluntas  erkennt 
die  Wissenschaft  nicht  an.  Die  Entwii-kelung  der  Wortlaute  ge- 
schieht ja  vom  Anbeginn  der  Sprachbildimg  immer  auf  dem  dop- 


*)  Das  Pnssivum   von  Kii>bal  würde  man  sich  zu  denken  haben 
als:  (von  aussen)  genöthigt  scinf  eich  etwas  anthun  zu  lasseß,, , 
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pciten  Wege  der  Schärfimg  und  Dehnung*),  und  so  ist  die  Form 
b'^-fp.  hervorgegangen  aus  büjD. 

Dass  der  Verf.  nicht  einmal  weiss,  was  ein  Abstralctum  ist, 
beurkundeter  §328,  mo  er  den  Formen  Srjp,  S^üp  abstrakte 
Bedeutung  beimisst,  die  durcli  passive  Vokale  (wie  kann  ein 
Vokal  solche  grosse  Dinge  thun?)  entstehen  sollen.  Also  2^2*1 
Fahrzeuge  "'ics  Decke ^  Kleid,  n'':f3  Senile^  Sn;^  Mß«/e/  sind 
alles  Abstrakta.  Und  da  nach  einer  oben  erwähnten  Aeusserung 
die  abstrakten  Substantiva  den  Begriff  nur  als  Idee  setzen,  so  ist 
demnach  ein  Fahrzeug,  ein  Mantel  etc.  nur  eine  Idee.  Der 
Verf.  gehe  einmal  im  Winter  ohne  Mantel,  so  wird  er  bemerken, 
ob  ein  Mantel  eine  Idee  ist.  Er  verwirrt  also  den  Begriff  des 
sächlichen  Gegensta?ides  (im  Gegensatze  zum  persönlichen 
Gegenstande)  mit  dem  des  Noininis  ubslracti.  Da  sollte  ein 
Grammatiker"  besser  unterrichtet  sein.  3"0-i  als  eigentliches  Part, 
pass.  sächlicher  Bedeutung  ist  also  eigentlich  befahrene^  ''ics 
wngehüllte^  titngedeckte ,  n"'jc3  aufgestellte  (vgl.  i'is;,  r"^'' 
Stratum)^  V^n  übergeivorfene  Sache.  Selbst  -ii32  AVs/Zzwg', 
eigentlich  Eistgeboriies,  Frühfriicht  soll  ein  Abstraktum  sein. 
Also  wer  etwa  ein  Erstgeborner  ist,  merke  sich,  dass  er  kein 
persönlicher  Gegenstand,  sondern  blosses  Gedankending,  Idee 
ist.  So  diirfte  aber  der  Verf.  selbst  ein  blosser  Complexus  von 
fixen  Ideen  sein.  Bei  der  Form  Sk;:?  mag  es  zum  Theil  anders 
sein,  z.B.  iri5  ist  zunächst  =  ir3,  sodann  sächlicher  Gegen- 
stand der  Handlung  =  nnnc.     S^n  das  Furdertide  könnte  schon 

T     ;    •  T    ,  ; 

zweifelhaft  sein. 

Nach  der  Note  vird  das  abgeleitete  Abstraktum  (!)  so  seht; 
(!)  durch  das  Gewicht  (!)  dieses  sehr  (!)  langen  und  stets  un- 
wandelbaren Vokals  bezeichnet,  dass  aucli  einige  (also  nur  ei- 
nige*?) dufch  äussere  Zusätze  gebildete  Abstrakta,  besonders 
dichterische  oder  späte  (ist  Dinn  dichterisch  oder  spät?)  den  er- 
sten allein  stehenden Consonanten  eben  so  kurz  halten:  t^ö,  Sfiö 
(ist  das  auch  ein  sehr  langer  stets  unwandelbarer  Vokal'?)  Sinn, 
npi,  n^t)  (was  soll  denn  nJ»  hier'?;.  Das  sind  also  alles  Ab- 
strakta?" ■  "  "  ' 

§  329  werden  wieder  die  beiden  Femininalbildungen  nS=n?i 
n^N;}  durch  einander  geworfen. 

Der  Wirrwarr  geht  hiniiber  in  die  „Verdoppelungs  -  oder 
Steigerungsstämme.""  Denn  während  n'^N.i  und  die  Farbennamen, 
die  in  der  Flexion  den  dritten  Radikal  Aerdoppeln,  keine  Ver- 
doppelungsstämme sind,  so  sind  diejenigen  Wörter,  welciic  den 
zweiten  Radikal  verdoppeln,    doch  solche,    und  es  wird  über- 


*)  J>S*n  sollte  nicht  hierher  gerechnet  sein,  da  das  Verhuin  vbn 
(gleichsam  wurmfarmlg  sein)  wahrscheinlicher  denoiainativ  und  Vl^^\ 
die  Form  Sbpn  von  vbl  vgl.  t*^l^  j' pSv  Ut.   - 
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sehen,  tlass  solclic  Pilelformen  wie  py'i  weiter  nichts  sind,  als 
Anflösniijien  aus  dem  in  der  Flexion  zu  dagessirenden  dritten 
Bnchstabeii.  Wir  übersehen  diesen  Abschnitt,  der  nur  die  ge- 
wohnte Erscheinung  wiederholt,  das  Leichte  durch  Breite. 
Schwulst  und  Unklarheit  schwer  und  ungeniesshar  zu  machen. 

Bei  den  Bildungen  mit  äussern  Zusätzen  (§  33G  fF.)  wird 
zuerst  von  der  Form  St*pi  gesagt,  das  Jod  derselben  gehe  von 
der  dritten  Person  Futuri  aus,  während  nur  gesagt  werden  kann, 
es  gehe  mit  dieser  Futurform  zugleich  vom  Stamme  riTi  aus,  und 
verhalte  sich  zu  ihr,  wie  i>«"in  zuhti,  Saf^  zu  Si^[d.  Dieses  Jod 
(soll  heissen  das  Jod  dieser  Form)  soll  von  der  dritten  Pcrs.  Fut. 
so  ausgebn,  dass  „aus  der  dauernden  Handlung  der  Begrifl' de» 
'riiäters  allein  ('?)  festgehalten  (wie  lässt  ersieh  festhalten,  wo 
er  gar  nicht  ist !) ,  der  Endvokal  also  auch  nach  dem  Wesen  (!) 
eines  Substantivs  gedehnt  wird."  Wie  kann  denn  durch  das 
Festhalten  eines  TJiäters  ein  Jod  heivorgehn'?  Das  Lächerliche 
liegt  auf  der  Ilandi.  «in  heisst  Ding,  Er ^  Es^  folglich  D"»*!; 
Er  des  Haderns^  Hader-  Er  ^  Hader  er  ini:''  J)it7g  des  Glan- 
zes, gleichsam  Glänzeding*)  etc.  Man  sieht  iibrigens  aus  die- 
ser Form,  wie  das  Nomen  Subst.  überhaupt  aus  dem  Veibo 
entstanden  ist,  nämlich  durch  Versetzung  des  VeibalbegrifTs  mit 
dem  SubstanzbegrifTe  (Begriffe  der  absoluten  Setzung)  Ving,' 
nur  dass  dieser  Substanzbegriff  in  altern  Bildungen  nicht  ausge- 
drückt, sondern  supplirt  woi'dcn  ist,  schon  weil  die  Sprache  der 
ältesten  Zeit  iiir  diesen  abstrakten  Begriff  noch  kein  Wort  hatte. 

§  338.  Das  Mein,  welches  die  14.  Form  des  Nomen  (ntfch 
Ges.),  desgleichen  einen  Theil  der  Participia  charakterisirt,  be- 
zeichnet der  Verf.  als  \  erwandt  mit  den  mannigfachen  Nominal- 
endungen im  Indo  -  Germ,  „nia,  va,  mant''^  (Tand!)  „vant, 
raänas"  (Mansch!)  u.  s.  w.  auch  Me?isch?  Es  soll  immer  den 
Begrill  eines  gegenständlichen  iver?  was*?  aufs  engste  mit  dem 
der  Handlung  verknüpfen.  Gegenständliches  wer?  was?  ist  et* 
was  unverständlich  (sage:  Unverstand.).  Wer?  was?  als  FragA^>' 
pronomcn  ist  doch  bestimmt  nicht  in  diese  Form  aufgenommen, 
denn  sonst  mVissten  diese  Wörter  ja  fragen  ?  Mit  welchem  Rechte 
aber  Wer  ?  ein  gegenständliches  W  ort  vorzugsweise  genannt  ist, 
kann  man  nicht  begreifen,  da  gerade  der,  nach  dem  man  fragt, 
nicht  gegeniUier  steht,  ja  nicht  einmal  Gegenstand  der  Kenntniss 
ist.     Ausserdem  ist  natürlich  jedes    Substantiv    gegenständlich 


*)  Aehnlicb  soll  im  Indo- Germ,  (soll  heissen  Lateinischen)  daior 
von  daturus  herkorumen.  Die  latcii.ischen  Grammatiker  mögen  es  no- 
tiren,  aber  Fai\  dahinter  schreiben.  Zwischen  einem  l'articip,  Futuri 
und  einer  dritten  P.  Futuri  ist  übrigens  noch  ein  kleiner  Unterschied, 
ungefähr  wie  zwischen  Nomen  und  V'erhum,  und  ZM'iscben  Nomeii  sub- 
6tautivum  und  Partie-  futur.  noch  einer. 
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und  jedes  subsiantive  geLrauclite  Adjektiv  desgleichen.  Ich  ver- 
weise hiermit  auf  meine  in  diesen  Blättern  gegebene  Abhandlung 
über  den  Ursprung  der  liebräischen  Pronomina,  wo  ich  gezeigt 
habe,  dass  der  Begriff  des  Fragpronomen  und  der  des  Indefinit! 
in  dem  Begriffe  des  Nicht -Gesehenen,  Nicht- Geuuisslen,  Un- 
hekannten  sich  vereinigt:  einer ^  Jemand^  Etivas.  Hier  ist  eg 
nun  der  hidefinite  Begriff  ohne  Frage  Jemand^  Etwas  ^  welcher 
mit  einer  Form  des  Stammes  zusammengesetzt  ist,  z.  B.  "Wsn 
etwas  Kleines,  eigentlich  *iJ^x  nio,  S'^f^ö  ein  Tödtender ,  ein 
tödtend  -  Er,  eigentlich  h^p_^  ik.  Also  wieder  eine  ausdrückliche 
Bezeichnung  dessen,  was  bei  frühern  Bildungen  supplirt  ist  (vgl. 
Sitof^,  bicpc  arabisch,  ^y^nS,  tt'^sSa,  eigentlich  ^:J^=izh  n»,  tjsu;, 
t33\ün,  und  die  aramäischen  Infinitive  *).  Dass  diese  Form  insbe- 
sondere Ort  und  Zeil  (Raurapunkt  und  Zeitpunkt) ,  so  wie  das 
Instrument  und  Wirkung  der  Handlung  bezeichnet,  ist  specieller 
Gebrauch.  Hr.  E.  sagt,  die  Form  gebe  im  Einzeln  an  1)  das^ 
worin ^  2)  das  tvo7nit  etwas  3)  das^  ivas  geschehe,  und  scheint 
in  der  genialen  Meinung  zu  stehen,  dass  er  somit  den  Zusammen- 
hang des  Desiderativpronomene  mit  dieser  Bedeutung  erklärt  hat, 
wenn  er  worin ^  2V0jnit  sagt,  während  das  in  und  mit  zu  erklären 
wäre.  Der  Verf.  hat  vergessen  zu  bemerken,  ob  diese  Worter 
sich  aus  dem  „Perfekt  oder  Imperfekt"-  bilden.  Gelegentlich 
erfährt  man  auch,  dass  bis»  ein  „sehr  altes"  Wort  sei.  Natür- 
lich, denn  die  ganze  hebräische  Sprache  ist  sehr  alt.  Sonst 
kann  doch  ^^3^  nicht  älter  sein,  als  diese  ganze  Form  und  setzt 
das  Dasein  nicht  nur  der  Form  Sn::^,  sondern  auch  das  Pronomen 
desiderativum  voraus,  es  scheint  aber,  dass  man  sich  zum  Theil 
dermalen  überzeugt  habe,  dass  die  Pronomina  verhältnissmässig 
späte  W  örter  sind. 

§  340  heisst  es ,  nachdem  g'esagt  worden  ist ,  dass  diess  » 
seinem  Ursprünge  nach  den  Begriff  eines  gege?istä/idlichen  Wer, 
Ayas  setze:  „Sehr  ähnlich  an  Bedeutung  und  Bildung  ist  diesem 
55;.,^  sofern  es  blos  abstrakte  Substantiva  bildet  (also  ein  „ge- 
genständliches /fer?"  blos  abstrakte  Substantiva  z,  B.  Namen 
von  Werkzeugen!),  ein  vortretendes  n  etc."  Der  Form  nach  ist 
diese  Bildung  durch  n  allen  andern  durch  eine  einbuchstabige 


')  yniö ,  !^nö  sind  darum  nicht  als  ahstt.  pro  concf.  zu  erklären, 
denn  Abatraktbedeutung  ist  der  Form  eigentlich  nicht  eigen.  Es  könnte 
höchstens  heisscn  res  pro  persona.  Aber  der  A-Laut  weist  nicht  noth- 
wendig  auf  HC  hin,  sondern  gehört  der  Form  p,  aus  welcher  durch 
Färbung  des  einbuchstabigen  Wortes  ])S,  "»C  geworden  ist,  bereits  an. 
llr,  Ew.  sagt:  t\>l\'q  Bote,  eigentlich  Sendung  (nein  eigentlich  Mittel, 
Werkzeug  der  Sendung),  „da  der  Sklav  einer  Sache  ähnlicher  scheint'* 
(schien,  denn  der  Verf.  wird  doch  nicht  diese  Meinung  haben?).  Abelf( 
welcher  Unterschied  zwischen  einem  Boten,  ßngel  and  Sklaven!  j 
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Präforraative  bewirkten  Bildungen  selir  ähnlich  und  der  Bedeu- 
tung nach  allen  andern  Nominaibiidungen ,  in  sofern  der  Sub- 
stanzbegriff Etwas.  Ding.,  der  in  ihnen  liegt,  allenthalben  in 
die  speciellern  der  Person  und  Sache  übergehen  kann,  und  jede 
Handlung  an  sich  gedacht  ebenfalls  als  etwas  Substantielles 
(selbständige  Erscheinung,  Faktum,  Erfahrungssache)  gedacht 
wird,  also  die  Älöglichkeit  des  Ineinanderfliessens  der  Bedeutun- 
gen im  Hebräischen  in  allen  Norainalformen  gegeben  ist.  Den 
Ursprung  dieses  n  sucht  der  Verf.  in  einer  Quelle,  aus  welcher 
angeblich  auch  die  indogerra.  Endungen  f/**),  tio,  z.  B.  actio 
(!!!),  tä  etc.  stammen,  nämlich  im  part.  perf,  pass.  ta  ('?).  Diess 
tä  aber  scheint  ihm  mit  dem  reflexiven  Personalpronomen  sva 
(tva),  hebräisch  n.^  zusarammcnzuhängen.  Allerdings  hängt  diess 
n  mit  TN  zusammen  und  heisst ,  wie  nf<,  Gegenstand**).^  diess 
aber  ist  ein  synonymer  Begriff  von  Nin  Ding  ujid  "c ,  nrj  jeinond., 
etwas.  Und  da  es  persönliche  luid  sachliche  Gegenstände  giebt, 
erklärt  es  sich  von  selbst ,  dass  es  auch  in  persönlicher  Bedeu- 
tung, wie  das  verwandte  nnx,  gebraucht  wird.  Ganz  unbegriin- 
det  sagt  Hr.  E. :  „  Im  Semitischen  ist  diese  ganze  Bildung  mit  n 
offenbar  (!)  im  Abnehmen  und  nur  sehr  vereinzelt  erhalten,  auch 
keine  neue,  sondern  eine  uralte '•'•  (!!!).  Denn  TiqSn  (^^Sn^< 
objectum  edoctum,  wovon  i»Vn  denominativ)  kann  doch  nicht  älter 
sein,  als  T'cS  an  sich,  ja  auch  in'cht  älter  als  das  n  praeforra., 
welches  erst  eine  AbkVirzung  aus  n^s,  nJN,  n3M,  nip,  np  ist. 
So  in's  Blaue  hinein  gehen  die  Ewald'schen  Sätze. 

§341  geht  er  über  auf  die  Ableitungssylbe  an  oder  ön,  an- 
geblich die  erste  und  älteste  (also  älter  als  uralt,  weil  schon  n 
uralt  ist)  Ableitungssylbe,  von  der  er  eingesteht,  dass  sie  Adjek- 
tiva  und  Abstrakta  (man  freut  sich  doch  allemal  aufs  Neue,  wenn 
ein  so  schöner,  präciser  Gegensatz  wie  Adjektiv  und  Abstraktura 
wiederkehrt)  bilde,  so  dass  man  nicht  einsieht,  was  er  sich  bei 
den  Segolatformen  sträubt,  sie  als  Infinitivi  nominascentcs  anzu- 
erkennen ,  die  ebenfalls  Adjektiva  imd  Abstrakta  (ich  rauss  mir 
nur  noch,  wenn  ich  es  nicht  vergesse,  die  E.schen  Terminolo- 
gien aneignen!)  bilden.     Er  sagt,    als  die  nächste  Bedeutung 


*)  Man  weiss,  wie  Jakob  aus  Nebukadnezar  abgeleitet  werden 
kann,  nümlich:  ad  und  zar  wird  cliilirt,  ne-{-ne=:ja  nach  dem 
Grundsatze,  dass  zwei  Negationen  affirmiren,  auä  buk  wird  durch 
Tran:>poäitio  kob. 

*')  Für  3U^in  hat  unsere  Sprache  das  schone  Wort  Beisasse,  indem 
aucli  DM,  ^^^  bei,  an,  mit  ist,  Gvvoi\og  Schutzgenosse.  Besonders  be- 
merkenswerth  ist  es,  dass  die  Wörter  dieser  Form  vorzugsweise  Fe- 
minina sind,  angemessen  dem  Genus  von  DJH,  woraus  sich  zeigt, 
dass  die  Form  mit  D  der  Form  mit  **  eben  so  gegenübersteht,  wie  in 
der  dritten  Person  futuri. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXI.  Hft.  9.  3 
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müsse  (!)  j    wie  immer  (!)  die  Adjektivbedeutung  stehen "    fim 
Verbo  aber  soll  ja  das  Prät.  =  Partie,  nicht  näher  stehen,  als  Fu- 
tur. =  Infinit.*?).     Das  lässt  sich  nicht  a  priori  mit  einem  Feder- 
striche bestimmen,   sondern  die  Etymologie  muss   es  ausweisen. 
Dieses  an  scheint  dem  Verf.  mit  der  Pronorainalwurzel  (hops!) 
an  ]M  (arabisch,  aber  dieses  ]n  ist  gar  kein  Pronomen,  sondern 
eine    Affirmativpartikel)    und   der    Adjektivendung    (hops!)    na, 
an  im  Indo-Gerra.  zusammenzuhängen,  und  was  sich  sonst  noch 
Liebes  und  Schönes  daran  knüpft.     Das  Abgeschmackte  leuchtet 
ein.     Zur  Beurtheilung  der  Sache  müssen  wir  aber  nocii   die 
£ndung  üt  herbeuiehmen ,   eine  Endung,   welche  dem  Verf.  aus 
it  entstanden  zu  sein  scheint,  dieses  it  aber  ist  ihm  wieder  eine 
Femininalform  von  der  Endung  T,  angeblich  der  letzten  und  neue- 
sten Bildung    (der  Verf.  sollte  chronologische  Tabellen  für  die 
hebräisclie  Sprachentwickelungsgeschichte  herausgeben) ,    diese 
letzte  und  neueste  Bildung  ist  ihm  aber  doch  so  alt ,  dass  sie  mit 
dem  Pronomen  i,  ia  (man  lege  nicht  zu  viel  Modulation  in  diesen 
letztern  Laut!)  deutlich  (!!!)  zusammenhängen  soll,   welches  im 
Sanskrit  den  Relativbegritf  trägt  (wenn  doch  der  Verf.  wüsste,  was 
eijiRelativbegrifF  wäre !  üebrigens  habe  ich  fast  noch  keinen  Laut 
gefunden,  der  nicht  im  Sanskrit  relative  Bedeutung  haben  soll). 
Im  Sanskrit  sollen  entsprechen  die  letzten   "(!  also  bitte,  biite, 
auch  chronologische  Tabellen  zur  Entwickelungsgeschichte  des 
Sanskrit)  Adjektiva,    die  auf  ja,  in,   ika,  griechisch  los,  t-xog^ 
idtjs,  lateinisch  die  auf  icus,  deutsch  ig,  isch  (Die  abendläudi- 
sche  Philologie  hat  sich  wirklich  vom  Hrn.  Prof.  noch  viel  zu 
versprechen.     Wenn  das  so  fortgeht,  steht  in  fünf  Jahren  kein 
Stein  mehr  auf  dem  andern.).     Demnach  lässt  sich  so  auch  Deut' 
scher  deutlich  herausdeuteln  aus  Deut-'Viiji.,  deutsch  aus  deute 
«;>«.     Der  Verf.  ist  kein  übler  Deute-  ui''«.     Ferner  Hannovera- 
ner aus  Hannover  -  a.vr\Q ,    Milch  aus  mel  und  ixos  u.  dgl.     Die 
Bedeutung  wird  nun  so  lieraustorquirt,  dass  i  ein  „relatives  Ad- 
jektiv"   bildet,    das  sich   auf  ^^ivelcher  von'-''   reduciren   lässt. 
Die  Endung  selbst  drückte  nun  dann  doch  nur  welcher  aus,   das 
Von  also,  als  die  Hauptsache,  deiütt  man  sich  vermuthlich  hinzu. 
Der  Hebräer  drückte  sich  also  gar  nicht  schlecht  aus.     Um  z.  B. 
jäegypter  zu  sagen ,  sagte  er  Aegyptenwelcher ,  um  Landmann 
zu  sagen,    Landweicher  ^  um  zeitig  zu  sagen  zeit  welcher  ^    um 
israelilisch  zu  sagen  Israelwelcher.     Weil  das  nun  keinen  Sinn 
gab,    lag    natürlich  für  den  Andern,    zu  dem  er  sprach,     die 
Aufforderung  darin,   einen  Sinn  hineinzulegen,    und  der  Andere 
legte  nun  fo«  hinein,  also  vonAegyptenwelcher  ^  oder  Aegyp- 
tenvon welcher  oder  Aegyptenwelchervon. 

Was  nun  aber  die  PJndungen  ]1  und  ni  anbelangt,  von  denen 
die  erstere  aus  der  härtern  Form  DI  erweicht  sein  muss,  die 
zweite  die  Nebenform  nl  zu  haben  scheint,  so  wird  man  zu 
deutlich  an  die  beiden  Pluralendungen  d-  und  nl  erinnert,  welche 
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in  den  Dialekten  noch  näher  sich  anschliessende  Formen  bieten, 
als  dass  man  nicht  sie  für  Nebenformen  dieser  Plnralendungen 
ansehen  sollte,  welche  Collektivbedeiitiuig  oder  Bedeutung  der 
Grösse,  der  P'iille,  des  Reichthums  haben  münden.  Da  nun  der 
Hebräer  durch  den  Plural  auch  sonst  Abstrakta  (wohl  durch 
Vermittelung:  derSocietätsbegriffe,  als  Begriffen  von  inoralischen 
Personen)  bezeichnet  (s.  §.  329),  seinen  Majestätsplural  urul 
den  Plural  der  zusammenhängenden  Materie  (s,  Ges.  Grammat. 
§  100)  hat;  so  scheinen  diese  beiden  Endungen  an  Bedeutung 
unsern  deutschen  heü,  schaßt  sal  (sel)^  thum  gleich  zu  kommen. 
Die  Endung  ön  in  adjektiver  Bedeutung  Mürde  unserm  rieh  (aus 
reich),  voll  (ful),  selig,  am  meisten  dem  sam  (sammeln,  zn- 
sammcn ,  sammt)  entsprechen ,  in  so  fern  auch  diese  zugleich 
als  Substantivendung  vorkommt  (Gewahrsam,  Gehorsam,  wach- 
sam, gehorsam)*).  Die  Endung  Di,  Di  d-  a-,  p  ji  i*»--  ]-  aber 
habe  ich  in  meiner  Frominalabhandlung  aus  entweder  niö  oder 
üin  oder  d»m  ableitbar  dargestellt,  eine  wahrscheinlichere  Ab- 
leitung auch  bis  jetzt  nicht  gefunden. 

Da  nun  das  n  derBildungssylbe  M  und  der  weiblichen  Plural- 
endung nur  femininal  sein  dürfte,  mag  dasselbe  aus  n  ,  n  ,  oder 
aus  n3N,  DH  entstanden  sein;  so  bliebe  für  die  Masculinarform 
immer  noch  ein  u  (o)  übrig,  welches  die  apokopirte  Pluralendung 
sein  würde ,  wie  sie  im  Yerbum  herrschend  geworden  ist  und 
auch  in  einzelnen  Beispielen  in's  Nomen  eingedrungen  zu  sein 
scheint,  namentlich  im  Arabischen  im  stat.  cstr.  und  in  der  Zu- 
sammensetzug  mit  Suffixen  erscheint,  im  Aramäischen  aber  deut- 
licher als  abstrakte  Bildungssylbe  vorkommt;  da  nun  aber  die 
Endung  m  offenbar  mit  n*'-  zusammenhängt,  so  würde  von  der 
Endung  n-  dasselbe  gelten  (vergl.  das  syr.  i^op,  ''h-qp  als  Plu- 
ral masc.  und  Fem.  pract.,  beides  apoc.  aus  )i ,  ]•»),  und  das  i 
gentilit.  würde  auch  aus  dem  Plural  zu  erklären  sein ,  wie  auch 
der  Plural  selbst  in  einzelnen  hebräischen  Beispielen  nur  auf  •»- 
auszugehen  scheint.  Die  eigentliche  Funktion  der  hebräischen 
Endung  eist,  die  Nomina  gentilitia  und  patronymica  zu  bezeich- 
nen, Moran  sich  ihr  Gebrauch  bei  den  Ordinalzahlen  schliesst. 
Der  Hebräer  (Semit)  bezeichnete  nämlich  ursprünglich  das  Land 
und  seine  Bewohner  mit  einem  und  demselben  Namen  z.  B.  D^*2i?D 
Aegyptcn  und  Aegypter  \oy3  Kanaan  und  Kanaanite?-  n3D, 
«DTTi  Sabüa   und   Sabäer,    In  der  letzten  Bedeutung  bildete  er 


*)  Am  einfachsten  dürfte  es  freilich  wohl  scheinen,  ein  ahstractum 
pro  concreto  zu  statiiiren,  wie  D^"iy;'"XJ  statt  ITi/'  Jes.  26,  7  (wo  \er- 
nnthlich  das  dort  bcfindliclie  iTi;^  Glosse  zu  D'^ltü'*»  ist)  und  sonst  oft. 
Doch  in  sofern  dieser  ursprüngliche  Gcbrtiuch  später  ausser  Acht  ge- 
lassen worden  ist,  bliebe  diese  Zusammenstellung  doch  gülti<j,  also 
z.  ß.  pnbp:?   reich  an  IVindungcn. 

3* 
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nun  auch  einen  Plural  t3''l.»c,  B'aiJiS,  cm^o,  und  behielt  nun 
zur  Bezeichnung  des  Einzelnen  aus  der  Menge  das  I  des  Plurals 
bei,  zum  Unterschiede  von  dem  Namen  des  Landes,  und  bildete 
sich  hernach  einen  zweiten  Plural  aus  dieser  Form  wie  D''";*i:f>3, 
Diioyos,  gleichsam  als  wäre  in  der  altern  Pluralibrm  nur  das 
Mem  Pluralzeichen.  Etwas  Aehnllches  haben  wir  im  Deutschen 
z.  B.  Sachsen ,  die  Sachsen ,  Sachse ,  Preussen ,  Preusse ,  Bai- 
ern, Baier,  Schwaben,  Franken  etc.  und  wie  wir  an  den  deut- 
schen Namen  sehen,  ist  Sachsen,  Preussen  etc.  eigentlich  soviel 
als  Sachsenland,  Preusseiiland ,  Baierland,  Schwabenlaad  etc. 
So  ist  auch  im  Hebräischen  streng  erwogen  d^/iif^  s.  v.  a,  yy.-^ 
D"<'is»,  ^yas  s.  V.  a.  'd  Y*?^^  etc.  Der  Hebräer  dachte  sich  jedes 
Volk  als  die  Familie  und  Nachkommen  eines  Mannes  seines  Na- 
mens, als  die  Söhne  desselben  und  das  Land  als  das  Land  des- 
selben ,  und  gebrauchte  den  Namen  des  Mannes  geradezu  auch 
von  seinem  Wohnsitze,  wie  es  auch  bei  uns  häuüg  ist,  so  dass  im 
Geiste  der  Semiten  die  Noraina  gentilitia  eigentlich  patronymica 
und  Familiennamen  sein  sollen.  Die  d-^isjo,  ^''^.^^.^  ^^"^1  e^" 
f  entlich  Sohne  des  Mizraim,  des  Kanaan  eben  so  gut  wie  d"'V^^'> 
caNiö  Söhne  Israels,  Moabs.  Wir  müssen  diese  Patronymica 
uns  nun  behandelt  denken,  wie  wir  unsre  Familiennamen  be- 
handeln, wo  wir  auch  jedem  Nachkommen  jemandes  den  Namen 
desselben  geben  und  von  einer  ganzen  Familie  sagen :  die 
Carpzows,  die  ]>lichaelisse ,  die  Rosenmüller,  Iloratii ,  Grac- 
chi  etc.  Der  Hebräer  sagte  also  im  Plural  eigentlich:  die  Miz- 
raims,  die  Kanaans,  die  Israels,  die  Moabs  d.  h.  die,  von  denen 
jeder  ein  Mizraim,  ein  Kanaan,  ein  Israel,  ein  Moab  (^y^i^,  pivoi^ 
DnS  n*':i  s.  Gesen.  Lgb.  S.  648  vergl.  ein  Carpzow,  ein  Michaelis, 
ein  Rosenmüller  ist  etc.).  Er  gebrauchte  deiuuach  alle  solche 
Personennamen  doppelt,  einmal  als  Nomen  proprium  des  Stamm- 
vaters und  sodann  als  gemeinschaftlichen  Familiennamen  seiner 
Söhne,  und  unterschied  erst  später  den  eigentlichen  Gebrauch 
als  Nom,  prop.  von  dem  abgeleiteten  distributiven  Gebrauche  als 
Familienname,  dass  er,  wenn  er  von  einem  Einzelnen  aus  der 
Menge  derer,  die  er  D"'"i>;'c  etc.  nannte,  spracli,  das  n  des  Plu- 
rals wegliess,  aber  das  Jod  zur  Erinnerung  beibehielt,  dass  er 
nicht  von  dem  uralten  Mizraim,  sondern  distributiv  von  einem  der 
Mizraim,  von  einem  der  Söhne  des  uralten  Mizraim  spräche,  w  ie 
ein  Carpzow  etc.  auch  so  viel  ist,  als  einer  von  den  Carpzows, 
ein  Carpzowite  etc.  So  hiess  denn  •'li;);^  s.  v.  a.  on^fo-ia,  weil 
Ci"»i2:o  s.  V.  hiess  a.  d^"?sö-"'02:  ein  Mizraim,  ein  Sohn  des  uralten 
Mizraim.  So  heisst  -ij-iö^-ia  s.  v.  a.  i''ö'>j2-]3,  vo'  s.  v.  a. 
^■«r:;"-i:3  (ein  Benjamin,  aus  der  Familie  Benjamin),  •»J/'C-'n-ja  s. 
V.  a.  ^•'O^'n-p -^3,  tjiöi-ija  s.v.  a. 'jio^j3-''J3,  •'J/^d^-vi.'*  s.  v. 
a.  pc^oa-y^,{<.  Von  hier  geht  nun  die  Üebertragung  weiter  auf 
die  Ordinalzahlen,  r-'a'i  ist  eigentlich  ein  unter  einer  Vierheit  be- 
fasster^  begriffener  (h^^s)^  Gevierter,  niy-'D'i  die  Gesaramtheit 
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derselben,    "'V'^Zi'i  s.v.  a.  y3*iN-]a ,   vaiN  laoö  -  ti/^M.     Ferner 
•»Ti'^W  einer  oder  der  dritte  von  cr^-i^i^i  (nSTüStü~]ii),   in   sofern 
sie  nur  je  drei  vorkommen,  decimiis  gleicJisara  decimatus.     Und 
auf  gleiche  Weise  ist  die  Form  allemal  dnrch  ]2 ,    aufzulösen, 
nicht    aber   durch   welcher  von  *).      Daraus   ergiebt   sich  aber 
aucli  der  Zusammenhang  der  gewöhnlich  für  etwas  Anderes  gehal- 
tenen Femininalendung  p"-  mit  ni,    indem  die  Mascuiinarformen 
I)eider  abgestumpfte  Plurale  sind ,  Ol,  ]•=).,  v,  Dl,  ]1 ,  n;  D"»-,  y-^ 
*<-   (ta"-,  ]'>-  "'-  mit  derselben  theilweisen  Entfärbung  des  i  ins  a, 
Mie  bei  jenen  des  u  in  a)  und  die  Pluralendung  Fem.  ist  nur  eine 
Femininalform  von  i  i  n,  die  im  Arabischen  und  Chaldäischen  sich 
ganz  in  a  entfärbt.  —     Dass  die  Substantivendung  1,  welche  als 
Mascul.  zu  nn  zu  denken  ist,  mit  der  Endung  1,  n  demnach  ganz 
dieselbe  Piuralcndung  is£,  die  im  Yerbo  stattfindet,    versteht 
sich  also  von  selbst  vergl.  nSity,  ^jVty'.     Dass  es  sich  jetzt,  nach- 
dem die  Form  gegeben  vorliegt,  leichter  macht,  den  Plural  sich 
durch  blosse  Anhängung  des  Mem  an  das  i  gebildet  zu  denken, 
kann   hier   nicht  zur  Sprache  kommen ,    denn  die  Entstehungs- 
weise einer  Form  an  den  ersten  Beispielen  ihrer  Art  und  ihre 
Anwendung  von  da  aus  auf  alle  übrige  analoge  Fälle  ist  zweier- 
lei.     So    bildet  sich  auch  der   arabische  Imperativ   besser  aus 
dem  Futuro  d.  h.  man  stÖsst  auf  seine  Form  sicherer,  wenn  man 
von  der  Form  des  Futuri  ausgeht  und  doch  ist  das  Futur,  erst 
ans  dem  Imperat.  entstanden.     Die  hebr.  Femininalformen  auf  n 
bilden  sich  am  bequemsten,  wenn  man  vom  vokallosen  n  ausgeht 
uud  die  jedesmalige  Natur  der  durch  ihre  Anhängung  entstehen- 
den Sylbe  über  dessen  weitfere  Vokalisation  entscheiden  lässt,  und 
doch  muss  dieses  n  aus  n-verkVirztsein,  oder  noch  wahrscheinlicher 
aus  nJN,  nn.     Daneben  ]i-i3s  auch  c-iti'^s  vorkommt,  so  heisst 
das  eine,   wie  das  andere  wohl  auch  nicht  Hälschen  ^  sondern 
die  Halspartie.,   die  Halsgegend  vergl.  nitüN'ic,  niSanö  ferner 
auch  Q"'JQ,  das  ganze  Gesicht  in  allen  seinen  Theilen,  die  Vor- 
derseite.    In  n"'Jir'i.T  erklärt  sich  die  Form ,  wie  sonst  bei  ^^^V 
etc.  aus  dem  Collektiven  hinlänglich ,  die  VermUthung  über  die 
diminutive  Bedeutung  bliebe  also  nur  auf  das  dunkle   ^nitr^'.  be- 
schränkt, aber  ein  dunkles  Wort  beweist  nichts. 


•)  So  ibt  '''^53  einer  von  den  Ci'''^53  oder  t3'''S53 -'•■iV  (statt 
1p3-^iS"^  veigl.  D^Shi-''32  st.  'jN~*'33  und  es  würde  gewiss  niclita 
Si.)rachwidrigcs  sein,  den  einzelnen  Sn"  13  zu  nennen:  "Hii)  wie  ton^^ 
einer  von  den  C5''qV''n  - 133  (st;  pj-''33),  ^nV=nV.~]3  Sohn  des 
(günstigen)  Augenblicks,  Moments,  der  (guten)  Stunde  (vergl.  Verb, 
und  Nom,  nyiy),  wQceiog  ,  t.5(?t«tos  Ton  einem  Plur.  '^''^l^'.  "  "'^.S-  J"' 
dem  aber  so,  wer  fände  sich  alsdann  bei  der  Endung  ''- nicht  an  die 
Form  des  Flurais  erinnert,  die  derselbe  in  etat.  cstr.  annimut,  oder 
vielleicht  an  die  des  Dualis),  '■■■■. 
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Dass  §  345  vou  den  Feraiinnalforraen    als  Ausdrücken  fiir 
das  Abstrakte  gesprochen  wird,  ist  eine  eben  so  grosse  Confii- 
sion,  als  dass  oben  der  Phsralgebrauch  hierher  gezogen  wiird^.' 
Diess   gehört    unter    den    Abschnitt   über    den    Gebrauch    des 
Feiuinini. 

§  S47  bringt  der  Verf.  zur  „Erläuterung"  der  Entstehung 
der  vierbuchstabigen  Wörter  aus  zwei  dreibuchstabigen  den  JoA« 
Picken'/ig  herbei,  welcher  übrigens  nichts  erläutert.  Die  Spra-, 
chen  der  amerikanischen  Indianer  haben  nach  John  Pickering  sehr 
vielfältige  Zusammensetzungen  der  Art,  dass  von  jedem  Worte, 
das  zur  Zusammensetzung  verwendet  wird,  nur  ein  Theil  stehen 
bleibt,  und  demnach  ein  einziges  zusammengesetztes  Wort  aiis 
drei,  vier,  sechs  etc.  Theilen  (aber  wohl  zu  merken  Theilen) 
anderer  Wörter  zusammengesetzt  sein  kann.  Etwas  derartiges 
hat  die  hebräische  Sprache  nicht.  Man  braucht  also  den  John 
Pickering  nicht  für  das  Hebräische.  Die  indianischen  Sprachen 
sind  ausserdem  so  alt,  wie  die  Indianer,  dass  aber  die  Indianer 
erst  in  neuerer  Zeit  geschaffen  worden  m  ären,  würde  sich  schwer- 
lich ermitteln  lassen.  Darum  kann  man  ihre  Sprachen  nicht 
„ganz  neu"  (gleichsam  frischbacken)  nennen,  auch  thut  diess. 
John  Pickering  selbst  niclit,  der  Verf.  kann  es  noch  weniger  thun, 
wenn  er  von  diesen  Sprachen  nichts  weiter  weiss,  als  was  .John 
Pickering  sagt.  Wenn  Sprachen  erst  einige  Jahrhunderte  lang 
studirt  worden  sind,  pflegt  man  gewöhnlich  dahinter  zu  kommen, 
ob  dieselben  alt  oder  neu  sind.  So  lange  man  aber  blos  so  wenig 
von  ihnen  weiss,  als  ein  Missionär  auf  wenigen  Bogen  sagt,  so 
lange  weiss  man  so  viel  wie  nichts.  Bedenke  doch  der  Verf.,' 
dass  die  Zeit  der  unwissenschaftlichen  Beschränktheit  auf  dem 
so  lange  bearbeiteten  hebräischen  Felde  bis  1826  —  27  gedauert 
liat,  und  dass  erst  sein  eigener  doppelt  starker  Blick  sich  drei- 
mal versenken  rausste,  bevor  eine  solche  Grammatik  entstand, 
wie  die  seinige  ist. , 

Der  Abschnitt  §  349  —  57  handelt  über  Particip  und  Infini- 
tiv. Da  die  Infinitive  und  Participien  Theile  des  Verbi  sind,  soll- 
ten sie  unter  dem  Verbo  abgehandelt  sein,  und  dicss  im  Hebräi- 
schen um  so  mehr,  da  das  Verbum  finitum  recht  deutlich 
wirklich  nur  so  zu  sagen ,  angewandter  Inf.  und  Participiura  ist. 
Hier  aber  konnten  sie  gar  keinen  eigenen  Abschnitt  bilden,  weil 
sie  keine  Formen  von  eigenthüralichcm  Charakter  haben,  sondern 
sehr  verschiedenen  Bildungsarten  angehören,  z.  B.  p)"3,  nip, 
uSu,  Sifip,  bro,'^,  S'jpo,  S^^p^  etc.  Der  Verf.  sagt:  „Das  Par- 
ticip setzt  nicht  die  Handlung  als  von  einer  Person  ausgehend 
(wie  die  Verbalperson),  sondern  eine  Person  (Sache)  als  die, 
woran  die  Handlung  haftet;  das  erste  ist  in  üjm  der  Begriff  des 
persönlichen  Nomen,  aber  dieser  Person  wird  einfach  (?)  die 
Handlung  als  an  ihr  haftend  zugeschrieben."  Wenn  man  sich 
überhaupt  bei  diesen  Worten  etwas  soll  denken  können,  so  ist 
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dicss  etwas  absolut  falsclies.  Das  Partie  setzt  gar  keine  Person 
oder  Sache ,  denn  sonst  wäre  es  ein  Siibstantivuin.  Es  ist  aber 
seiner  Natur  nach  Prädikatswort  und  Ssj  heisst  nicht  ein  Fallen- 
der*^^ sonäcrii  faltend ,  jenes  heisst  es  nur,  sofern  es  Substan- 
tive gebraucht  wird.  Das  Verbum  finituni  aber  ist  eine  Ver- 
schmelzung eines  solchen  Participialbegriffs  mit  der  logischen 
Copel.  Wenn  ich  aber  sage:  Cujus  ist  t'udtend,  mich  also  durch 
das  Particip  ausdrücke,  so  wird  doch  die  Handlung  als  vom  C. 
ausgehend  eben  so  gut  gesetzt ,  als  wenn  ich  sage :  Cajus  todlet^ 
und  man  sieht  doch  nicht  ein,  warum  man  dem  Ewald'schen 
Ansinnen  gemäss  im  ersten  Falle  sich  die  Handlung  dem  Cajus 
einfach  als  an  ihm  haftend  zugeschrieben  denken  soll,  im  zweiten 
aber  nicht.  Eigenschaften  haften  nur  an ,  Handlungen  aber,  die 
auf  Jemanden  w/iergehen  sollen ,  müssen  doch  von  dem  Subjekte 
ausgehen ,  und  was  durch  die  Natur  der  Handlung  bedingt  ist, 
das  kann  das  Participium  nicht  vernichten.  Umgekehrt  bei  einem 
blossen  Zustandsverbum  oder  Eigenschaftsverbum  kann  der  Ge- 
brauch des  Präteriti  nicht  hervorbringen,  dass  der  betreffende 
Zustand  oder  die  betreffende  Eigenschaft  aufhöre  als  dem  Sub- 
jekte anhaftend  gedacht  zu  werden,  und  dafür  als  ausgehend 
gedacht  werde,  z.  B.  ^r}3\ü^,  *'n''s;.  Wenn  nun  der  Hebräer, 
wie  häufig ,  die  Copel  gar  nicht  durch  ein  eigenes  Wort  bezeich- 
net, so  bleibt  ihm  ja  von  einem  Verbo  activo  nichts  weiter  als 
das  Particip  übrig,  wenn  er  prädiciren  will.  Aber  so  viel  ist* 
w  ahr,  dass  eine  gegebene  Sprache,  nachdem  sie  das  Verbum  fini- 
tum  als  eine  Verschmelzung  des  Particips  mit  der  Copel  einmaf 
ausgebildet  hat,  dem  Gebrauche  des  Particips  wohl  bestimmte 
specieüe  Fälle  zuweivsen  kaim,  und  diess  geschieht  z.  B.  auch  im 
Hebräischen,  weniger  im  Lateinischen,  wo  amatus  sum  ein  eben 
solches  Perfektum  ist,  wia  amavi. 

Ein  Participium  vom  Adjektivum  zu  unterscheiden  ist  nur 
bei  den  Verben  möglich,  welche  vorübergehende,  temporäre, 
momentane  Bestimmungen  bezeichnen,  bei  Eigenschaftsverben, 
deren  die  semitischen  Sprachen  in  hinreichender  Anzahl  haben, 
z.B.  na**  pulcher  fuit,  Si:^  magnus  fuit,  sind  streng^ genommen  Par- 
ticipia  nicht  möglich,  sondern  daraus  abgeleitete  Prädikatswörter 
sind  immer  Adjektiva ,  w  enn  ihr  Laut  auch  die  Form  eines  Par- 
ticips liat ,  denn  ein  Wort  gehört  nicht  w  egen  der  Form  seines 
Lautes,  sondern  wegen  der  Natur  seiner  Bedeutung  in  diese  oder 
jen^.  Wortklasse,  ja  eines  und  dasselbe  Wort  kann  bald  als  Par- 
ticip, bald  als  Adjektiv  gebraucht  werden,  z.  B,  sapiens,  ange- 
sehen ^  entehrend.     Das  Particip  setzt  eine  Handlung  allemal  als 


-  *)  Den  frühern  Gegensätzen  zufolge  zwischen  Abstraktum  und 
Adjektiv  etc.  musa  maa,  so  scheint  es,  in  (Heser  falschen  Auffassung 
eine  Hauptsäule  der  Ewald^schen  Theorie  erkennen. 
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momentan^  das  Adjektiv  aber  nicht.  Was  nun  aber  das  liebrai-'' 
sehe  Particip  betrifft,  so  ist  sein  Gebrauch  bedingt  durcli  deii  ' 
Gebrauch  des  hebräischen  Präteriti  und  Futuri.  Das  Präteritum 
und  das  Futurum  driicken  beide ,  jedes  ein  gewisses  Verliältiiiss 
des  Momentes  einer  Handhing  zu  dem  Momente  der  Gegenwart, 
entweder  der  eigentliclien  Gegenwart  oder  eines  ins  Auge  ge- 
fassten  -(vergegenwärtigten)  Momentes,  also  einer  künstlichen 
Gegenwart,  aus.  Das  Participium  drückt  nun  kein  solches  Yer- 
hältniss  zur  Gegenwart  aus,  sondern  setzt  eine  Handhuig  in  den 
ins  Auge  gefassten,  vor  Augen  stehenden  (niy)  Äloment  (nay, 
r\V)  selbst  hinein,  und  zwar  nicht  als  in  denselben  eintretend 
(als  gehend  gedacht),  sondern  qua  Nomen  als  in  demselben  Statt 
findend  (als  stehend  gedacht),  bezeichnet  also  eine  Handlung  als 
in  dem  Momente ,  den  man  vor  Augen  hat,  selbst  gegenwärtig, 
d.  h.  bei  der  absoluten  Gegenwart  als  eigentlich  gegenwärtig,  bei 
der  relativen  Gegenwart,  dem  Momente  einer  vor  Augen  stehen- 
den Handlung,  als  in  demselben  gegenwärtig,  mit  der  andern 
Handlung  als  gleichzeitig,  abgesehen  von  Anfang  und  Ende. 
Wollten  wir  auf  dieses  Gleichsetzen  (mit  dem  Momente  der  Ge- 
genwart oder  einer  vergegenwärtigten  Handlung)  Rücksicht  neh- 
men, so  könnten  wir  sagen,  das  liebräische  Particip  bezeichne 
einen  Vorgang  als  eben  oder  als  gleich  stattflndend,  d.  h.  entwe- 
der eben  jetzt,  jetzt  gleich,  nrs,  nnv  oder  eben^  gleich  wie 
etwas  Anderes  geschah  oder  geschehen  soll  («''i.n  riV|).  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  es  im  Belieben  des  Subjektes  steht, 
wie  viel  es  eben  Zeit  zugleich  ins  Auge  fassen  und  seinen  Ge- 
sichtspunkt (Gegenwart)  verengern  oder  erweitern  will.  Nur 
wenn  der  Gesichtspunkt  so  erweitert  wird,  dass  endlich  die 
ganze  Vergangenheit  und  ganze  Zukunft  mit  in  denselben  begrif- 
fen ist,  wodurch  der  Begriff  Gegemoart  mit  dem  Begriffe  Zeit 
überhaupt  ni>~Ss  complexus,  oranietas  momentorum  identisch 
wird,  hört,  das  Participium  auf,  ein  solches  zu  sein  und  wird 
Adjektiv,  denn  als  Particip  bezieht  es  sich  nur  auf  gewisse  (klei- 
nere oder  grössere)  Zeittheile,  Zeitpunkte,  Zeiträume  *). 

Vom  Infinitiv  heisst  es  §  352:  „Der  Infinitiv  spricht  den 
ganz  nackten  Begriff  eines  Verbalstammes  aus,  sowohl  ohne  Be- 
zeichnung von  Person  und  Zeit,  ohne  welche  das  Verbum  nicht 
sein  kann,  als  auch  ohne  eine  Person  als  Trägerin  der  Handlung 
zu  setzen,  wie  das  Particip."  Eben  so  unzureichend.  Erstens 
weiss  man  nicht,  ob  vom  hebräischen  Infinitiv  oder  vom  Infinitiv 
überhaupt  die  Rede  ist.  Im  letzteren  Falle  würde  er  nämlich  zu 
bemerken  haben ,   dass  der  Infinitiv  in  andern  Sprachen  für  ver- 


.,  •)  VbJ  §351  Ist  nicht  tragend,  sondern  beladen.  Dei  dem  La- 
den hat  luan  es  allemal  mit  zwei  Objekten  zu  thun,  z.  B.  dem  Wagen 
und  der  Waare,  der  Kanone  und  dem  Pulver. 
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schiedcne  Zeiten  doch  verschiedene  Formen  hat,  und  daäs 
demnach  der  Infinitiv  nicht-  ohne  Bezeichnung  der  Zeit  setzt. 
Aber  auch  im  Hebräischen,  wie  sich  schon  daraus  erg^iebt, 
schiiesst  derselbe  einen  Zeitausdruck  ein,  nur  dass  er  niclit  die-, 
ses  oder  jenes  bestimmte  Yerhältniss  zum  Momente  der  Gegen- 
wart, sondern  die  Gegenwart  selbst  und  zwar  nach  dem  drei- 
fachen Sinne  dieses  Wortes  von  eigentlicher  Gegenwart,  dejn 
bestimmten  Momente' einer  gewissen  Handlung,  und  der  Zeit- 
überhaupt (ni^  Sd),  in  sich  einschlicsst.  Denn  wenn  er  den  lie- 
grilT  eines  Verbalstammes  (besser  Verbi)  ausdrückt,  so  drüekf 
ei'  eben  den  Begriff  einer  Zeiterscheinung  aus,  und  es  möchte 
höchstens  dem  Verf.  möglich  scheinen,  bei  dem  Begriffe  emer . 
Zeiterscheiiumg  die  Zeit  hinweg  zu  abstrahiren.  Es  ist  also  ein 
Unterschied  zwischen  Zeit  "und  einem  bestimmten  einzelnen  Ver- 
hältnisse in  derselben.  Wie  kann  aber  der  Verf.  überhaupt  einen 
Begriff  ganz  nackt  nennen ;  dem  er  doch  wenigstens  ausser  dem 
Begriffe  der  Handlung  noch  den  Ausdruck  einer  Quantität  zuge- 
steht, denn  dass  der  Infinitiv  einen  Numerus  habe,  leugnet  er 
nicht.     Dann  dürfte  noch  einer  Erklärung  bedürfen  der  Ausdruck 

„sowohl  olme  Bezeichnung  der  Person als  auch  ohne  eine 

Person  etc."  Was  soll  endlich  heissen,  das  Verbum  könne  nicht 
ohne  Bezeichnung  der  Zeit  sein.  Der  Infinitiv  ist  doch  aber  als 
solcher  nur  ein  Modus  des  Verbi,  und  der  Verf.  gesteht  das. 
selbst  ein,  indem  er  ihn  den  nackten  Begriff  eines  Vcrbalstarames 
bezeichnen  lässt.  Kann  also  das  Verbum  nicht  ohne  Zeitbe- 
zeichnung sein ,  so  kann  es  auch  ein  einzelner  3Iodus  als  Theil 
desselben  nicht  sein.  Wenn  aber  Verbum  hier  so  viel  heissen- 
soll,  als  Verbum  finitum,  was  wollte  dehn  der  Verf.  machen, 
wenn  es  nun  diese  oder  jene  Sprache  auf  der  Welt  gäbe ,  welche 
wirklich  blos  einen  einzigen  Flexionsmodus  für  das  Verbum  fini- 
tum hätte,  welcher  also  allenthalben  gebraucht  werden  müsste'J 
Würde  er  meinen,  dass  eine  solche  Sprache  gar  kein  Verbum 
hätte*?  In  ganz  inflexibeln  Sprachen  aber  wäre  wohl  nach  seiner 
Ansicht  Alles  Partikel*?  Der  Infinitiv  setzt  eine  Zeiterscheinung 
(Handlung  oder  Zustand)  als  möglichen  Gegenstand  der  theo- 
retischen oder  praktischen  Thätigkeit,  als  eine  selbständige  Er- 
scheinung ,  als  ein  Quid ,  Substanz ,  wie  ihn  das  Particip  als  ein 
Quäle,  Accidenz,  setzt,  und  der  hebräische  Infinitiv  thut  das- 
selbe. 

Einige  Einzelheiten  müssen  noch  erwähnt  werden.  Den 
Verbb.  "vv  Avird  ein  Infinitiv  „mit  der  stärkern  Endung  öt  von 
den  "nS'"*'  beigemessen,  und  als  Beispiel  gegeben  ni?3T  Ps.  17,  S. 
niün  77,  10.  ni>Dtü  Ez.  3«,  3.  Stier  rechnet  dahin  noch  Ps.  77, 
11.  J)2,  11.  Job.  19,  17.  Man  muss  sich  aber  zuerst  darüber 
wundern,  dass  das  lauter  Infinitiv!  mit  dem  A-Laiitc  sind.  Wenn 
man  sich  aber  darViber  gewundert  hat  und  nun  die  Stellen  selbst 
betrachtet,   so  bemerkt  zu  Ps.  77,  11.  die  klehie  Masora  aus- 
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drücklicli  Milra.  Wie  könnten  sie  diese  Bemerkung  ffemacht 
haben,  wenn  sich  die  Saclie  von  selbst  V6rstVindß'?  Aber  j^ewisse', 
melodisch  -  deklamatorisclie  Rücksichten  forderten  den  Ton  airf- 
der  ultima,  und  damit  niemand  einen  Fehler  vermuthen  sollte, 
da  der  Ton  jedenfalls  der  grammatischen  Form  nach  vorn  liegen 
miiss,  bemerkten  sie  es  ausdrücklich.  Grammatikalische. Rück-, 
sichten,  z.  B.  um  zu  bezeichnen,  dass  ein  bestimmtes  Wort  diese 
oder  jene  Form  sei,  sind  dem  Zwecke  der- masorethischen  Be-- 
merkungen  fern,  und  wenn  ein  grammatischer  Wink  zugleich 
darin  liegt,  so  ist  diess  zufällig.  Das  Wort,  welches  als  JVIilel 
vorausgesetzt  wird,  soll  hier  aus  melodischen  Gründen  Milra 
sein.  Diess  kehrt  nun  in  der  metrischen  Accentuation  bei  Rbhia 
gereschatus  im  Anfange  des  Satzes  öfter  wieder.  Hier  ist  nun 
aber  der  vorgeschriebene  Tonfall  der  sammoti  bal  jä^bor  pi.  Was. 
soll  denn  aber  heissen:  mein  Sinneri  geht  nicht  über  meitien, 
Mund.  Wenn  es  blos  rlöt  hiesse,  wäre  die  Sache  anders:  ein 
Sinnen  (ein  Summen,  Murren,  übler  Gedanke)  kom?nt  nicht 
über  meinen  Mund .^  in  sofern  als  ich  es,  so  wie  es  entsteht,  so-, 
gleich  unterdrücke.  Und  diesen  Sinn  erhält  man  am  natürlich- 
sten \uid  einfachsten,  wenn  man  das  Wort  als  Präter.  nimmt 
(man  bemerke  den  bekannten  Gegensatz  des  Präteriti  und  Futuri 
"ii2ü^"-"*nir3i):  murre  ich.,  (kommt  mir  ein  übler  Gedaidce  bei)  — 
es  wird  sogleich  unterdrückt  (ich  lasse  ihn  nicht  aufkommen). 
Ps.  77,  10.  ist  nl2n  ganz  einfach  der  Plur.  von  n3  n  Gnade, 
dauernder  Zustand  gnädiger  Gesinnungen,  vgl.  das  parallele 
n^on-^.  Ez.  36,  3.  sieht  man  doch  wirklich  nicht  ein,  warum 
diess  nlö'q  nicht  eben  so  gut,  als  Ps.  40,  9.  der  Plural  von  nßiij 
sein  soll.  RIan  vfervollständige  sich:  D^riN  ^»ty  '^v:ii  niQi:;  ]Vi, 
namentlich  da  man  hier  dasVerbum  djoiü  transitiv  nehmen  müsste, 
was  ausser  dem  Part,  üol'iy,  in  welcher  die  transitive  Bedeutung 
durch  die  Poel-Form  bedingt  ist,  nicht  vorkommt.  Ps.  77,  11. 
ist  zu  dunkel,  um  zu  einer  Beweisstelle  zu  dienen.  Doch 
könnte  wenigstens  das  folgende  nUtü  in  einem  unterstützenden 
Gegensatze  zu  stehen  scheinen  und  der  Accent  wäre  vor  dem 
einsylbigen  «•'n  zurückgezogen.  Achtet  man  aber  auf  den  Zu- 
sammenhang genauer,  so  ist  er  folgender:  Ein  Unglücklicher 
(Kranker)  kommt  in  schlaflosen  Nächten  (vs.  5),  die  er  keines- 
weges  durch  früheren  gottvergessenen  Lebenswandel  verschuldet 
zu  haben  sich  bewusst  werden  kann  (vs.  6) ,  in  zweifelnde  Ge- 
danken und  M'ird  an  der  Gottheit  irre  (8 — 10).  Plötzlich  im 
zwölften  Verse  ist  er  mit  Gott  ausgesöhnt ,  und  zu  seiner  Lob- 
preisung geneigt.  Vs.  11.  rauss  demnach  einen  vermittelnden  Ge- 
danken enthalten.  Iönj  aber  wenn  sich  diese  Zweifel  meiner 
bemächtigen.,  dann  spreche  ich^  denkeich,  toas  folgt  U7id  bin, 
mit  Gott  vollkommen  versöhnt.  N\'i  bezieht  man  nun  am  besten 
«uf  li^Sy  Y-c^,.  So  geht  das  Pronomen  dem  Substantiv,  auf  das 
es  sich  bezieht,  vorher,  und  des  leiclitera  Sinnes  wegen  wenden 
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wir  eine  Inversion  an,   ^i'«Sv^"'r';  ^r\^\n  ich  bin  kran)c,'^as$  ich 
krank  bin  (snppl. -'s),    ist  Rechte  Gottes ;  H'^T\r\S^^AeTiderung 
ist  dieselbe.   Dass  icli  krank  bin,  kommt,  Aenderung  wird  kommen 
von  der  Recliten  Gottes.  —     Ps.  92,  11.  ist  wieder  der  Fall  mit 
Rbia   gereschatus  oline  vorhergelienden  Servns,    und   der  Sinn 
von  -»niV?  =  biba  ti"'-'."!  ist  ganz  augenscheinlich.     Auch  Job.  19, 
17.  ist  das  Rbia  gereschatus  ohne  Servus.     Hier  hat  man  aber 
nur  zu  der  altern  Meinung  zurückzugehen,   welche  '|;n   erklärt 
durch  avcrsioni  esse ,  ein  Abscheu ,  Gegenstand  des  fFideriril- 
lens ,  ividrig  seiti.     Das  Neigen ,   Beugen ,   Wenden  w  ird  näm- 
lich in  doppelter  Bezieliung  gebrauclit ,'  als  Zuneigen  und  Abnei- 
gen,   Zubeugen  und  Wegbeugen \;   Zuwenden  und  Wegwenden, 
vgl.  n^:j3  und  ]D,   nyo  sich  an  Jem.  wenden,   hinsehen  und  das 
arabisclie  1'^    (^gl-  Abscheu)  nN"i  «"i\      So  wird  denn  "^it,    l^T, 
^3n,  n3n  arabisch  ph  sich  in  seinem  Zusammenhange  erklären. 
Auch   3Nn,    syn  als  secundäre  Verba  der  Wurzel  33,   3V,   2x 
gehört  hierlier.     nnv  ist  eigentlich  sich  beugen^   d.  h.  sich  bau- 
chen ,  sich  einen  Baiicli  anschaffen ,  sich  zurunden ,  nnü  von  den 
sich  biegenden  Aesten,    noN   sicli  nach  etwas  hinbeugen,    als 
Aeusseruug  des  Verlangens  und  Wollens    (vgl.  if^-i,    t^i^a   sich 
vor  biegen  um  naclizusehen),  im  Arabischen  die  entgegengesetzte  ■ 
Uiegung  inn,    3rn   eigentlich  3«"ni<,    31^ -hn  Gegenstand  des 
W  egwendens ,  der  aversio  sein.'     Aehnlich  gebt  ypii;  aus  von  yp, 
dem  Kutzen^  Kotzen,  und  t)in,  aw  geht  vielleicht  in  gleicher 
Weise  vom  Duft  (Pff ,  Difj  aus.     Freilich  duftet  nicht  alles  auf 
gleiche  Weise ,  namentlich  bezeichnet  *\  wohl  besser  das  stärker 
auffallende.     Im  Deutschen  gebrauchen  wir  riechen  in  demsel- 
ben Doppelsinne,  und  s^ewAe«  kommt  her  von  sticken,  erstickend' 
sein.  —     Wenn  nun  aber  in  Betreff  dieser  angeblichen  Infinitiv- 
form nach  §  287  not.  3  p.  151  bei  den  Verben  "vv  zu  bemerken 
ist,    dass    „die  Endung  Ti  (warum  denn  gerade  diese*?)  noch  (!) 
betont  sein  kann  Deut.  32,  41.   Jes.  44,  Iß.   Ps.  11  ß,  7,"    so 
möchte  ich  wissen,    wo  der  Verf.  die  Grenze  zu  ziehen  geneigt 
sein  dürfte.     Auch  kann  man  sich  nicht  genug  darüber  wundern, 
wie  eine  Accenterscheinung  mit  der  ursprünglichen  hebräischen 
Betonung  hat  vermischt  werden  können. 

Wenn  die  „Wurzeln  "is  den  ersteh  Radikal  einbüssen," 
wie  kann  es  denn  von  yd"^  heissen,  dass  es  im  Impf,  schon  (!) 
Xv;^\  habe.  Dass  Arnos  8,  8  nks  (besser  aber  -ih-id  vgl.  9,  5) 
statt  1^2  zu  lesen  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Üebrigcns 
kann  das  ••  von  "ik"^  doch  eben  so  gut  wegfallen  als  ein  anderes, 
namentlich  da  das  Verbum  leuchten,  von  welchem  es  zu  deduci- 
ren  ist,  wie  -1.13  von  nna  sich  als  Verb,  "vv  ausgebildet  hat.  Die 
Punktatoren  mögen  diess  wenigstens  angenommen  haben.  Das 
was  der  Verf.  über  H'-h  bemerkt,  möge  er  einmal  mit  §  251 
selbst  vergleichen  \ind  sich  "i-nparteiisch  fragen ,  ob  sich  nun 
das  Fut.  aui^  durch  Zusammensetzung  des  •;  mit  dem  Infinitiv  er- 
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klärt,  oder  ob  man  den  Infin.  aus  dem  Fnturo  zu  deduciren  habe. 
Andere  werden  darüber. ohnehin  nicht  im  Zweifel  sein., 

Dass  der  hifinitivus  absol.  meist  in  leidenschaftlicher  Rede 
stehe  §1555,  kann  man  nicht  sagen,  dass  durch  ihn  „mit  Nach- 
druck die  blosse  Handlung  kurz  hervorgehoben  und  für  sich  hin- 
gestellt"" werde,    ebenfalls  nicht,   denn   'niSn   ist  ja  länger  als 
■^S,   namentlich  iibn  liSn  ist  ja  viel  umständlicher  als  das  blosse. 
^Sn.     Der  Imperativ  und  das,  E'uturum  sind  Derivativi'ormen  des  , 
Infinitivs  und  es  ist  eine  Zeit  zu  denken,  in  welcher  die  jetzigen:^ 
Unterschiede  dieser  drei  Ausdrücke,  ja  auch  selbst  der  Unter-  ^ 
schied  zw.  Partie,  und  Infin.*)  noch  nicht  da  waren.     In  dieser 
Zeit  hat  nun, das  Yerbum  in  seiner  einzigen  Form  natürlich  den- 
selben Gebrauch  gehabt,   welchen  gegenwärtig  der  Inf.  abs.  hat.  ,- 
Dass  nachdem  die  bestimmteren  speciellen  Formen  ausgebildet^ 
sind,  zu  dieser  altertliümelnden  Ausdrucksweise  nur  unter  beson-  , 
dern  Umständen  und  mit  besonderm  Grunde  zurückgekehrt  wird, 
ist  nothwendig.     Gleichwohl  hält  llec.  eine  wirkliche  Angabe  der 
Bedeutung  und   des  Gebrauchs  dieses  Infinitivs  für   unmöglich, 
eben  weil  er  keine  besondere  Bedeutung,    wie  die  übrigen  Ver- 
balformen haben  kann.    .  Mau  kann  nur  sagen ,   er  setze  den  Be- 
griff des  Verbi,  dasjenige,   was  man  dabei  meinte,  legte  man  in 
die  Miene,   in  die  deutende  (interpretirende)  Geberde.-  Denn, 
die  erste  Sprache  der  Menschen  mit  ihren  unvollkommenen  Laut- 
formen gebrauchte  nothwendiger  Weise  noch  eines  anderweiti-, 
^ei\  Ausdruckes  als  Verständnissmittel.     Und  zu  dieser  Sprech- 
weise, bei  welcher  der  Laut  nur  den  Begriff  der  Handlung  setzt, 
der  speciellere  Sinn  aber  durch  mimisch  -  deklamatorischen  Aus- 
druck bezeichnet  wird,  kehrten  die  Hebräer  noch  unter  gew  issen : 
Umständen  zurück.    Eine  solche  Ausdrucksweise  ist  nun  natürlich 
viel   anschaulicher,     lebendiger  und  eindringhcher,    aber  diese 
Energie  liegt  keinesweges  im  Infinitivus,   in  welchem  vielmehr 
gar  nichts  liegt,    sondern  in  der  Betonung,  Miene  und  Geberde, 
die  wir  uns  zu  demselben  zu  denken  haben.     Die  Frage  nach 
dcjn  Gebrauche  des  Infin.  absol.  der  Hebräer  ist  daher  nicht  an- 
ders zu  beantworten,   als  dass  man  beantwortet,   wenn  der  He- 
bräer sich  veranlasst  zu  finden  pflegte,    mehr  durch  sichtbaren. 
Ausdruck  und  besonders  hervorgehobene  Betoiumg  zu  sprechen 
und  in  Folge  davon  dem  Worte  selbst  nur  die  Nennung  des  Be- 
griffes zu  überlassen.    Man  würde  nur  sagen  können,  eben  wenn 
er  mehr  Mimiker  als  Sprecher  und  dadurch  energischer,    ein- 
dringlicher sein  wollte.     Also  im  Infinitiv  an  sich  liegt  diess  nicht, 
am  allerwenigsten  würde  man  in  der  Lautform  etwas  zu  suchen 
haben ,  in  welcher  dieser  Infinitiv  dermalen  auftritt.  —  Mit  dem 


*)  Die  Lautform  des  Inf.  abs.  vereinigt  den  Charakter  des  Partie, 
und  Infin.  häufig,  z.  B.  SiCjD,  Sll3p,3 
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Verbum  finitum  construirt,  scheint  er  Aehnlichkeit  zu  haben  mit 
dem  englischen  und  deutschvulgären  (die  hebräische  Spraclie  ist 
immer  als  eine  zur  sclbstverständliclien  Scliriftsprache  nocli  niclit 
reil'e  Vulgärsprache  zu  betrachten)  maihen  thun^  nur  dass  das 
deutsche  Idiom  zu  dem  speciellen  Begriffe  der  besondern  Hand- 
lung den  allgemeinen  Genusbegriff  aller  Handlungen  (thun)  setzt, 
statt  dessen  der  Hebräer  den  spcciellen  Begriff  wiederholt,  also 
deutsch:  Tödten  thut  er .,  hebräisch:  Tödten  todtet  er.  Weiui 
er  aber  statt  des  wiederholten  Verbi  das  Verbum  r\hri  gebraucht, 
so  spricht  er  es  eigentlich  ziemlich  ganz  übereinstimmend  mit 
dem  germanischen  Idiotismus,  denn  dieses  'n'^n  (abgesehen  voa 
seiner  sprachgebrauchsmä'ssigen  Anwendung  auf  solche  Zeiter- 
scheinungen, die  nicht  sowohl  in  einem  einzelnen  Moment  [nv, 
"jyy^  ni?d,  Üqu]  fallen,  als  vielmehr  im  Gange,  im  Fortgehn, 
Fortschreiten,  Fortfahren,  Weitergehn,  oder  auch  Stetigsein 
befindlich  sich  darstellen)  ist  dann  ein  bildlicher  Ausdruck  für 
thun^  der  dem  Stehen,  Bestehen,  pD,  der  llaumerscheinungea 
entspricht.  Ob  unser  Volksidiotismus  von  Haus  aus  ganz  ohne 
hesondere  Bedeutung  gewesen  sei,  weiss  ich  nicht.  Dass  der 
hebräische  Ausdruck  mehr  Kraft  hat,  als  der  deutsche,  liegt 
darin ,  dass  eben  der  Verbalbegriff  selbst  in  specie  dazu  gesetzt 
wird,  wodurch  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers  länger  auf  der 
bezeichneten  Sache  festgehalten  wird.  Die  Ausdrucksweise  kann 
als  eine  Nachbildung  des  Pilpel  angesehen  werden,  und  ent- 
spricht in  ihrer  augmentativen  Bedeutung  dem  deutschen :  sich 
drehn  und  drchn ,  grösser  und  grösser ,  mehr  und  ?nehr  wer- 
den, einem  rohen  Ausdrucke  des  Wiederholten  ,  Stetigen.  Der 
Verf.  sagt  in  der  Anmerkung:  „sehr  selten  steht  dieser  Infinitiv 
doch  entfernt  abhängig  als  Objekt,  obgleich  auch  dann  stets  ohne 
Präposition  etc."  Man  kann  doch  aber  die  Abhängigkeit  als  Ob- 
jekt nicht  entfernt  nennen  *).  Der  Infin.  absol.  d.  h.  seine  der- 
malige Form  mag  zwar  bei'm  Lehren  und  Lernen  aus  dem  con- 
structus  gebildet  werden.  Dass  er  aber  nach  dem  Inf.  cstr.  und 
aus  demselben  sich  entwickelt  habe,  ist  nicht  zu  denken.  Er 
ist  immer  der  Verbalstamra  selbst,  aus  dem  erst  Partie,  und  Inf. 
cstr.  hervorgegangen  sind,  und  sich  nur  zur  äussern  Darstellung 
des  bestimmtem  Sinnes  verschieden  ckarakterisirt  haben.  Seine 
jetzige  Vokalisation  ist  etwas  anderes,  als  sein  Wesen.  Darum 
lieisst  es  §  350  nicht  gut:  ,,  Die  vorn  stark  verkürzten  "i3  und 
"^a  stellen  fast  durchaus  den  ersten  Radikal  wieder  her.  "  Denn 
es  wäre  doch  auch  noch  die  Herstellung  des  Vokals  unter  dem 
ersten  Radikal  zu  erwähnen,  dieser  aber  lässt  sich  aus  dem  Fn- 
turo  sehr  schleclit  hei-stelleu.     Wenn  Ps.  68,  3.  ^''f'!*  und  C3»r;3 


')  Diess  ist  genau  genommen  auch  stets  der  Fall  in  der  Zusam- 
mensetzung mit  IjVx 
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Infinitivus  ahsol.  wäre,  so  stürzten  alle  sonstigen  Regeln  über 
denselben  zusammen  und  er  könnte  gar  nicht  absolut,  heissen. 
Es  ist  vielmehr  der  Inf.  cstr.  mit  der  dem  absol.  ähnlichen  Form 
des  Lautes.  Das  sind  aber  die  beiden  Punkte,  die  der  Verf.  gar 
niclit  zu  unterscheiden  vermag.  Dieser  Infin.  abs.  in  seinem  Ge- 
brauche fiir  Imperat.  und  Fut.  ist  Vibrigens  ein  positiver  Beweis 
dafür,  dass  der  Infin.  überh.  die  Quelle  des  Imper.  und  Fut.  ist, 
imd  da  der  Verf.  darüber  das  Gegentheil  annimmt,  und  im  Futuro 
die  Quelle  des  Imperat.  und  Infinit,  erblickt,  so  raüsste  er  conse- 
quenter  Weise  auch  den  Infinit,  absol.  eigentlich  für  ein  Futu- 
rum halten  und  daraus  den  übrigen  Gebrauch  zuerst  für  den  Im- 
perat. und  sodann  endlich  als  Infinit,  erklären.  —  Der  letzte  Satz 
dieses  Abschnittes  §.  357.  ist  wieder  ganz  von  der  gewohnten, 
nichtssagenden  Art.  „Der  Infinitiv,  weil  dem  Verb  um  am  näch- 
sten, muss  auch  dem  Verbalstamm  folgen.  Dagegen  kann  das 
Particip,  weil  es  schon  mehr  von  dem  Wesen  des  Nomen  hat, 
auch  wohl,  besonders  da,  wo  es  weniger  als  Verbum  steht,  in 
die  einfachere  Form  übergehen."  Wer  das  liest,  erfahrt  durch 
die  luftigen  und  duftigen  Phrasen  am  nächsten  sein^  m/ößsen, 
mehr  vom  Wesen  des  Nomen  haben,  dem  Verbahlamme  Jol- 
gen,  weniger  als  Verbum  stehen  gar  nichts.  Es  ist  davon  die 
Rede,  dass  zu  Piel  bisweilen  Participia  aus  Kai  gew  öhnlicli  sind, 
wiezu'ian  nah,  "n*i3  "iiis.  Das  kommt  aber  daher,  dass  diese  beiden 
Participia  gar  keine  eigentlichen  Participia  Kai  sind  und  wie  andere 
Nominalforraen  von  den  Begrenzungen  der  Bedeutungen  der  ein- 
zelnen Conjugationen  des  Verbi  weniger  abhängig  auftreten  vergl. 
•^an,  rc*i3.  Ein  wirkliches  Particip  einer  abgeleiteten  Conjuga- 
tion  „folgt  dem  Verbalstamme"-  oben  so  wie  der  Infinitiv,  üebri- 
gens  „folgt*^'  der  Infin.  absol.  dem  „Verbalstararae'"'  häufig  auch 
nicht,  s.  Gesen.  Gramm.  §.  128,  3  Anm.  2. 

Im  nächsten  Abschnitte  No?ninalßexion  sagt  der  Verf.  über 
den  Singular  §.  3.j8. :  „Bei  dem  Siiigul.  ist  blos  (!)  zu  bemerken, 
dass  einige  Substantiva  den  bestimmtem  (!)  Gegenstand,  auf  den 
sie  bezogen  werden,  zunächst  (!)  als  blosse  (!)  Masse  (!)  bezeich- 
nen, und  in  dieser  Starrheit  (!)  bleiben  (!!),  ohne  Möglichkeit  (!) 
das  einzelne  in  der  Masse  (!)  zu  unterscheiden  (!)  oder  den  Plu- 
ral bilden  zu  können  (!).  Darauf  folgt:  „In  andern,  deren  Be- 
griffin unsern  Sprachen  ähnlich  (!)  keinen  Plural  zulässt,  ist  da- 
gegen schon  (!)  die  Unterscheidung  mehrerer  einzelnen  Dinge 
im  Plur.  möglich  (!).''  Soll  damit  gemeint  und  taliter  qualiter 
bezeichnet  sein,  dass  es  in  der  hebräischen  Sprache  Substantiva 
gebe,  welche  blos  auf  den  Gesamintumfang  des  durch  sie  be- 
zeichneten Begriffs,  also  auf  die  Gattung  als  solche,  nicht  aber 
zugleich  auch  auf  jedes  einzelne  Individuum  aus  derselben  be- 
zogen werden  und  in  Folge  davon  keinen  Plural  zulassen,  dass 
es  ausserdem  auch  Stoffwörter  gebe,  die  eigentlich  ebenfalls 
keinen  Plural  zulassen,  weil  von  der  spccielleu  und  individuel- 
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len  Form  der  aus  dem  Stoffe  bestehenden  Gegenstände  dabei 
absti  ahirt  wird,  doch  im  Hebräischen  bisweilen  einen  Plural 
bilden,  theils  weil  der  hebräische  Plural  ein  anderer  ist,  als 
der  unsrige  (cm),  theils  aber  auch  mit  der  besondern  Bezie- 
liung  des  StofFnamens  auf  das  einzelne  StVick  aus  demselben, 
also  wo  eine  ge%visse  Menge  Stoff  als  ein  Haufen  gleichstof- 
figer  Einzeldinge,  als  eine  Menge  von  einzelnen  SlücLen  (^t) 
desselben  Stolfes,  aufgelasst  wird  (d''^i?);  so  ist  dies  wenig- 
stens sehr  unzureichend  ausgedrückt,  durch  eine  gellende 
Wortmasse. 

Eben  so   unzureichend  ist  das,  was  §300  über  den  Plural 
gesagt  wird.     „Die  Bedeutung  des  Plurals  ist   im  Hebräischen 
noch  (!)  sehr  weit  und  frei  (!),  so  dass  spätere  (!)  Sprachen  oft 
den  Singular  für  diesen  Plural  setzen^    nie  ist  aber  ein  Plural 
gegen  den  rechten  Begriff  gebildef-^  (versteht  sich  von  selbst). 
„Er  dient   das  zerstreute  (!)  Einzelne  in  einen  höhern  Begiiß 
zusammenzufassen.''     Das  ist  gar  nicht  der  Fall.     Ich  habe  be- 
reits anderwärts  viel  besser  das  Wesen  des  hebräischen  Plurals 
bezeichnet  gelesen,   dass    er   nämlich  das   bezeichne,    was    der 
Hebräer  durch  seinen  Begriff  3-i  ausdrückt.     Dieser  Begriff  be- 
zieht sich  aber  nicht  blos  auf  3Ienge,  sondern  auch  auf  Grösse, 
und   was   ausserdem    noch  zu    bemerken  ist,    auf  Schwere  und 
Kraß,  auf  intensive  und  extensive  Grösse  und  letztere  in  arith- 
metischer  und  geometrischer   (discreta  und  continua),   und  von 
denen    die   extensive  auch  noch  auf  die  protensive  (extensiv  in 
der  Zeit)  übergetragen  wird.     Die  Ausdrücke  Singular  und  Plu- 
ral passen  also  nicht  gut  für  diese  Spracherscheinung,    und  man 
könnte  sagen,    der  Plural  bezeichne  das,  was   als  gross  (als  in 
einer  liohen  Potenz)    dargestellt  werde,    entweder  im  Verhält- 
niss  zur  mensclilichen  Thätigkeit  überhaupt  (quantitas  infinita) 
oder  im  Verhältniss  zu  der  Grösse  der  durch  den  Begriff  in  singu- 
lari  bezeichneten  Alltagserscheinungen  und  zwar  in  den  eben  an- 
gegebenen Beziehungen.    Auf  diese  Art  dürfte  sich  auch  der  Ge- 
brauch für  Abstrakta,   die  man  sich  als  unendliche  Grössen  und 
dem  Wesen  nach  unerkaimte  Stoffe,  nicht  aber  immer  blos  als 
einen   Complexus  alles    dessen,   was  eine  Gesammterscheinung 
ausmaclit,  gedacht  haben  mag,  erklären,  z.  B.  c^n,    gleichsam 
ein  gewisser  an  einer    Menge   von    Individuen   wahrnehmbarer 
Stoff,  der  am  lebenden  Individuum  (^Siüclce  ]K ,  ^»,  •»£;,  Y*3  ar.) 
eine  gewisse  Form  angenommen  hat,  wie  das  Silber  an  dem  ein- 
zelnen aus  Silber  verfertigten  silbernen  Gelasse.    Dass  der  Verf. 
sagt,  der  Plural  müsse  hi  jener  frühesten  (vormosaischen)  Zeit 
auch  die  Weite,  Würde,  Herrlichkeit  leicht  (!!!)  bezeichnet  ha- 
ben, und  doch  darauf  sagt,  dass  nichts  so  falsch  sei,  als  dass  die 
jetzige  (!)   hebräische  Sprache  für  einen  sogenannten  plur.  nia- 
jestaticus  Sinn  (!)  hätte,  lässt   sich  gar  nicht  begreifen.     Denn 
«las  neimt  man  ja  eben  plur.  maj.,   wenn  eine  Pluralform  das  zu 
i 
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bezeichnen  beabsichtigt,  was  er  durch  Weite,  Würde,  Herrlich- 
keit sa^en  will.     Dass  dieser  Gebrauch  des  Plurals   aus  vorino- 
saischer  Zeit  stamme,  ist  sehr  natürlich,    weil  die  ganze  hebräi- 
sche Sprache  aus  vormosaischer  Zeit  stammt ,    wenn  aber  Jesaia 
statt  'ih'J2  sagt  T'^J^s,  so  sagt  er  es  gegen  800  Jahre  nach  Mose, 
und  nur  darum,    weil  es  zu  seiner  Zeit  gesagt  und  verstanden 
wurde.      Wenn  übrigens   noch  später  DOtyn  gesagt   wurde,   so 
soll  das  doch  nicht  verschiedene  Finsternisse  heissien,    sondern 
ist  derselbe  Pluralis ,    welcher  Weite  ausdrückt,   oder  vielmehr 
grosse  Finsterniss,  und  die  Anwendung  dieses  Plurals  gerade  auf 
das  Wort  r\ivn  aus  mosaischer  Zeit  herzuschreiben ,  dafür  möchte 
dem  Verf.  jeder  Beleg  fehlen ,    und  wenn  derselbe  sich  trotz  der 
Unnatur  seiner  Ansichten  über  Sprachentwickelung  den  Anschein 
zu  geben  scheint,  als  wisse  er  von  jeder  Spracherscheinung  Jahr 
und  Datum   des  Entstehens,    so  kann  man  zu  ihm   nur  sagen: 
•»^^n  ^**'"'2  '^^^ll  Job. 38, 21.   Wenn  der  Verf.  sagt  „dieses  Sprach- 
gefühl^!) sei  in  der  jetzigen  (!)  hebräischen  Sprache  gä/izlich  ver- 
loren gegangen,  so  dass  nur  noch  geringe  und  zerstreute  Trümmer 
solcher  Sprachart  übrig''  seien,  so  ist  darauf  zu  bemerken,  dass 
„solche  Sprachart, '•''   soviel  wir  von  mosaischer  Spi-achart  wis- 
sen,   in  mosaischer  Zeit,    wenigstens  in  den  fünf  Büchern Mosis, 
auch  nicht  in   entschieden  grösserm  Umfange  stattfindet,    dass 
wir  von  demjenigen  Hebräisch,   welches  niclit  in  der  Bibel  selbst 
steht,  durchaus  nichts  wissen,  und  dass  man  das  doch  kein  gänzli- 
ches Verlorengehen  nennen  kann,   bei  welchem  eine  so  ansehn- 
liche Menge  Trümmer  übrig  bleiben.     Dass  diese  Bedeutung  des 
Plurals  ohne  alle  Kraft  in  der  Syntax  erscheine,   ist  nicht  wahr, 
denn  in  einzelnen  Fällen  wirkt  der  Plur.  excell.  auch  auf  das  Ge- 
nus des  zu  ihm  gehörigen  Adjektivs  und  Verbi,    dass  man  aber 
auch  den  Unterschied  zwischen  dem  pl.  exe.  und  dem  Plural  der 
Men"'e  bemerkt  und  durch  verschiedene  Construktion  unterschie- 
den habe,   ist  doch  sehr  natürlich,   und  man  hat  sich  darüber 
nicht  mehr  zu  wundern,    als   dass  ein  Singular  im  collektiveu 
Sinne  mit  dem  Plural  construirt  wird.     Demi  man   würde  sonst 
auch  sagen  müssen,  der  Sinn  oder  das  Gefühl  für  die  Einheit  im 
collektiven  Ausdrucke  sei  dem  jetzigen  Hebräischen  fremd  ge- 
worden,  in  vormosaischer  Zeit  aber  wäre  es  anders  gewesen, 
oder  vom  Dualis,    das  Gefühl  seiner  Zweiheit  sei  später  gänzlich 
verloren  gegangen,     n^i "•'Sa  T'^ca  ,-i:f:>  iruyno  ht  "*q  Job.  38,2. 
Kücksichtlich  des  Duals  §362  habe  ich  mich  nur  an  die 
letzten  Worte  zu  halten:    „seine  Bedeutung  kann  der  Dualis  nie 
verlieren;    tiN-iSr^y    ist   von   hsv    (h^X)  /«"^-    ^'^  faulen   zwei 
Händel*'     Freilich  kann  der  Dual  seine  Bedeutung   verlieren, 
wie  es  sehr  häutig  in  den  Sprachen  geschieht,   dass  die  Entste- 
hung eines  Ausdrucks  für  eine  gewisse  Vorstellung  ganz  in  Ver- 
gessenheit geräth,  und  er  darauf  als  conventionelles  Zeichen  für 
die  bezeichnete  Sache  so  gebraucht  wird,  wie  es  die  Natur  der 
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mittlerweile  mit  aiulerm  Auge  betrachteten  Saclie  verlangt,  z.Ä 
tler  eben  besproclieiie  vonnosaisclie  Weite! -,  Würde-  imilllcrrr 
lichkeitsplural,  oder  das  Adjektiv,  welches  „ werdendes  Sub- 
stantiv'•'•  wird  etc.  Aber  die  Sprachforsciuing  hat  auf  die  ur- 
sprüngliche Auffassung  der  Sache  zuriickzugeheu  und  die  Bezerch-;- 
nung  derselben  durch  eine  Dualfornl  daraus  zu  erklären.  Dass 
n-^nS:«!?  die  faulen  zwei  Hände,  bezeichne ,  i*'^  gerade  luirichtfg^ 
denn  h:£V  in  der  Bedeutung  fanl  smn  bezeichnet  eine  geistige 
Bestimmung  und  kaim  nur  aneigentlich  Ton  den  Händen  gebrauiht 
werden,  was  eine  tfcbertragung  vom  Geistigen  auf's  Suiüliche 
wäre,  und  endlich  hat  das  Adjektivura  im  Hebräischen  gar  keinen 
Dual,  h'sv  aber  bedeutet  eigentlich  das,  was  unsere  VuJgarsprache 
durch  baumeln^  bammeln,  schleiiderri^.  schlenkern.^(^A^\\9.i^^h. 
schlank  seht  cf.  Süf  umbra  gracilis  vom.  Schwanken,  Vita  Si'hwmik 
sein  aucli  Süx)  ausdrückt,  und  wird  von  dem  müssigen  Herabhängen 
der  Arme  gebraucht.  Daher  nS^y,  n^^i?  das  ScMoMern^  Schlen- 
dern des  Armes  uiid  D-^nSiiv  dieses  doppelte  Schlendern  nilt  beideh 
Armen.  Erst  darauf  erhält  es  die  Bedeutung  desjenigen  geistigen 
Zustandes,  der  sich  auf  diese  Weise  dem  Sinne  ankündigt,  des 
Schlendrians.  Ausserdem  liätte  sich  bemerken  lassen  v  dass  det 
Dual  hier  und  da  nicht  gerade  ein  aus  zwei  Theilen  besttehendeg 
Ganze,  sondern  auch  denjenigen  Punkt  und  Th eil  eines  aus  Zwei 
correspondirenden  Theilen  bestehenden  Ganzen  bezeichnet,,  an 
welchem  die  beiden  Theile  in  \  erbuidnng  tieten  und  sich  ver- 
einigen. Diess  ist  der  Fall  bei  den  Scheidepunkten  der  Zeit 
D'j'ir;:^,  D';2"iy,  desgl.  n"» an ?:,  ci"»Dn'",und  kommt  Bamentlichi« 
'Betracht  bei  Qin^'n^,  der  Punkt,  wo,  die  beiden  Planken  deS 
Schiffs  oder  anderer  hohler  Körper  .zusammenlaufen,,  aisp  mitiei'^ 
nem  Worte  der  (von  zwei  zusammenlaufenden  Seitein  gebildete) 
Winkel,  dann  überliaupt  der  hinterste  Punkt,  hinterste,  innerste 
Winkel  hohl  gedachter  Bäume  (mcht  det  entfernteste, :  äqssecstes, 
letzte  Punkt).  ••  ..'  i:-.>  ,<.■,.',;»]>.,' ; 

In  Bezug  auf  die  Femininalbezeiclimmg  hebe  kh  dea^4tz  If.er^x' 
aus  §  3(t5:  „Das  härtere  at  sucht  (!)  sich  zwar  im  Nomen  schon 
(!)  häufig  festzusetzen,  muss  (!)  sich  jedoch  nach  gewissen  Bcr 
iiingungen  und  Veranlassungen  richten  .(sehr  überflüssige  Bemer- 
kung), Es  findet  sich  nämlich  eigentlich  (!)  nur  da,  wo  die  En- 
dung des  Fem.  so  sich  tonlos  und  sogar  vokallos  (at  ist  vokallos'?) 
anhängen  kann  (und  diess  kann  allenthalben  gescheliea). .  Am 
nächsten  liegt  diess,  wenn  das  Wort  sich  mit  einem  dein,  a  feinde 
liehen  (!)  Vokal  schliesst  (da  wäre  ja  das  a  sehr  zanksüchtig, 
wenn  es  seine  Feinde  aufsuchte,  und  es  geschähe  ihni  ganz 
recht  daran,  dass  es  von  denselben  zum  Worte  hinausgeworfen 
wird)  oder  schliessen  kann'^  (kurz  die  alberne  Bestimmung 
heisst  s.  V.  a.  allenthalben)  etc. .  Allerdings  mag  das  n  Fem.  aus 
at  entstanden  und  demnach  die  seltene  Form  des  betonten  n-, 
n-  die  ältere  sein,  obgleich  daneben  die  Meinung  bestehen  diirfte, 
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däs8  es  ton  n-  (dem  eigentlichen  Pron.  3  p.  fem.  sie)  verscluc- 
den,  und  das  Substantiv  r\u  weiblicher  Gegenstand  sei.  Gegen- 
wärtige tritt  es  als  ein  blosses  n  in  der  Sprache  auf,  das,  wenn 
«8  fin  ein  Wort  tritt,  aus  der  offenen  Schlusssylbe  eine  geschlos- 
sene, «t,s  der  geschlossenen  eine  doppelt  geschlossene  (Segolat-) 
Sylbe  bildet,  und  in  dem  Falle,  dass  das  Maskulinum  bereits 
eine  Segolatsylbe  ausmacht,  dieselbe  so  umgestaltet,  dass  der 
erste  Buchstabe  als  Consouautenvorschlag  vor  die  sich  dahinter 
bildende  Segolatbildung  tritt*).  Da  die  Segolatsylbe  keinen  gu- 
ten Vokal  und  eben  so  wenig  ein  Dag.  f.  in  ihrem  mittelsten 
Buchstaben  leidet,  so  werden  beide  da,  wo  sie  dem  Stamme 
oder  der  Form  nach  stehen  sollten ,  ausgeworfen.  Die  Segolat- 
sylbe nimmt  aber  diejenige  Yokalisation  an,  welche  ihr  nach  der 
Natur  der  Sache  zukommt.  Von  Beispielen  brauche  ich  nichts 
zu  geben,  als  naSo  statt  n:DSö  von  'nSe,  "nSö,  nSb^  von  hbi  = 
Sd/»,  nSnc/  von  Sn\ü  statt  Snuj.  Natürlich  ist  sie  in  demselben 
Mäasse  häufig,  in  welchem  ihre  Anhängung  bequemer  ist,  als 
die  des  He  fem.,  vorzugTSweise  also  bei  auf  Vokale  ausgehenden 
Wörtern,  am  seltensten  bei  der  an  sich  schon  dreibuchstabigen 
Sylbe.  Von  „Bedingungen  und  Veranlassungen,  entweder  schlies- 
sen  oder  schlicssen  können , "  ist  nichts  zu  bemerken.  Dieser  § 
verdient  übrigens  mit  Aufmerksamkeit  durchgelesen  zu  werden, 
denn  er  hat  noch  andere  interessante  Seiten. 

Mit  derFemininalendung  n-  §369  hätte  der  Verf.  etwas  vor- 
sichtiger sein  können,  -tiit  Jes.  59,  5.,  wenn  die  Form  richtig 
ist,  ist  vermuthlich  ein  Üebergang  aus  "iv  in  "nS  (Part.  Pu.), 
hier  des  Gleichklanges  mit  ny9f<  wegen  gesetzt,  die  übrigen 
wollen  noch  weniger  besagen.  Nur  im  Zahlwort  n'vvv  möchte 
es  unzweifelhafter  sein.  Die  Erscheinung  hängt  vielleicht  zusam- 
men mit  dem  formativen  "f-  der  Araber.  Bei  nJ^  bleibt  es  auf- 
fallend, dass  die  Masora  nichts  bemerkt.  Auf  so  unsichere 
Erscheinungen  hin  darf  ein  Grammatiker  aber  keine  Regel  grüu- 
den ,  sondern  sie  sind  als  Einzelheiten  zu  adnotiren. 

§  871  enthält  einen  etymologischen  Versuch  über  die  Femi- 
ninalendung  nl ,  der  sicherlich  nicht  das  Mindeste  für  sich  hat. 
Sie  ist  nur  eine  Femininalform  des  Pluralis  masc.  mit  abgeworfe- 
nem Mcra ,  !|  statt  on ,  ]!i ,  wie  im  Verbo  im  Arabischen  auch  im 
stati  cstr.  des  Pronomens  mit  dem  n  femin.,  so  dass  der  Laut 
der  Norainalendung  ni  ursprünglicher  ist.  Dass  diese  Endung 
ursprünglich  Collektivforra  war  und  nicht  Plural  des  Fem. ,  schei- 
nen Plurale  wie  nl3N  Väterschaft ,  zu  zeigen. 

Der  §  37.T  erwähnte  Unterschied  des  Maskulini  und  Femini 
betrifft  nicht  die  Bezeichnung  des  „Lebenden  und  mehr  (!!!) 


•)  Wie  die  Segolatform  die  kürzeste  Aussprache  dreier  Buchsta- 
ben ist,  so  wird  auch  bei  Bildung  von  Femininen  aus  derselben  nach 
dieser  Weise  die  kürzeste  Aussprache  von  vier  Buchstaben  gegeben. 
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Todten,"  also  etwa  des  Halbtodten,  sondern  des  eigenllich  und 
iineigetiilic/i  benannten.  Das  eigentlich  genannte  führt  sehieii 
Namen  mit  vollem  Rechte ,  entspricht  dem  mit  dem  Worte  ver- 
bundenen Begriffe  vollkommen ,  der  Name  gebiihrt  ihm,  in  so- 
fern er  der  Familie  von  Erscheinungen  zukommt,  zu  welcher 
das  Ding  gehört,  gleichsam  wie  der  Familienname  von  Mann  auf 
Mann  erbt,  namentlich  bei  solchen  Dingen,  die,  wie  Pflanzen 
und  animalische  Wesen,  wirklich  der  Abstammung  ihr  Dasein  ver- 
danken. Dagegen  bildet  das  uneigentlich  genannte  im  Bereiche 
des  durch  einen  Begriff  bezeichneten  nur  eine  Nebenerscheinung 
(Frau)  des  Eigentlichen,  etwas,  das,  wie  die  Frau,  eigentlich 
einer  andern  Familie  von  Erschehnmgen  angehörig,  nur  in  die 
andere  Familie  auf-  und  angenommen  ist,  auf  das  der  Name  des 
Eigentlichen  nur  durch  Uebertragung  übergegangen  ist  (-h:/m 
yhv  lotü  H-^pi  Jes.  4,1.),  wie  vom  Manne  auf  die  Frau.  Zu 
dem,  was  sich  hieran  schliesst,  gehört  noch  nKö,  nn^fö,  vor 
andern  ■'3N  und  pjm  [p.h)  das  eigentliche  und  uneigentlichc  Ich, 
das  Neben -Ich,  Mit -Ich,  und  die  Zahlwörter  in  ihren  mascu- 
line  gebrauchten  Femininalformen. 

§  378  dürfte  Folgendes  ziemlich  unverständlich  sein:  „Be- 
sonders sind  dann  nur  noch  zu  betrachten  die  Nomina  mit  den 
betonten  Vokalausgängen  als  solchen.  "■  Dann  sehr  übel  ausge- 
drückt: Hier  und  hi  den  folgenden  Äxten  der  Flexion  ('?)  ist  auch 
im  Einzelnen  genau  anzugeben,  wo  die  §316  berührte  Vokal- 
trägheit (!)  durch  Verdoppelung  des  folgenden  Consonanten  ein- 
trifft." Eine  Trägheit  trifft  ein?  Kann  man  auch  zur  Trägheit 
durch  etwas  Anderes  gezwungen  werden'?  Zur  Unthätigkeit 
wohl,  aber  nicht  zur  Trägheit. 

nix  Zeichen  kann  auf  eine  sprachgemässe  Weise  nur  aus 
n^N  (n3M,  ,131^  significavit,  was  in's  Auge  fällt,  das  Darstellungs- 
mittei,  Vergegenwärtigungsraittel  für  etwas  sicli  nicht  Darstel- 
lendes etc.),  nicht  aus  niN,  m«  abgeleitet  werden,  wie  der 
Verf.  §  380  thut.  In  Q^Jcni.  §  282  liat  die  Pluralform  abstrakte 
Bedeutung,  nicht  dass  es  durch  viscera  eiklärt  werden  könnte. 
C3T13  von  ni3  hausen  herzuleiten,  und  nicht  von  nü,  ist  nur 
bei  unklaren  oder  doppelt  klaren ,  nicht  aber  bei  simpliciter  kla- 
ren Vorstellungen  über  die  Natur  beider  Wörter  und  über  die 
Sprachentwickelung  möglich.  T'y  erst  aus  •^^y  „sich  abschlei- 
fen'' zu  lassen  und  nicht  vielmehr  diese  Aussprache  als  ohne 
gegebenen  Vokal  durch  die  Natur  des  Jod  bedingt  anzusehn, 
ist  zum  mindesten  umständlich,  namentlich  bei  den  Ansichten 
des  Verf.'s,  nach  welchen  erst  der  Vokal  i  (•>)  wegen  a  in  den 
Consonanten  Jod  übergegangen  uud  hernach  wieder  zurückgegan- 
gen wäre,  ohngefälir  wie  bei  einem  chemischen  Experimente, 
wo  erst  aufgelöst  und  dann  reducirt  wird.  Den  Plural  Q»iv 
von  einem  Singular  -liy  abzuleiten,  ist  noch  umständlicher,  da 
der  Singular  '^v  noch  vorliegt. 
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Dass  in  Formen  wie  ^p^.»,  snis  „nach  dem  starken  (!)  Halt 
(!)  der  vordem  unwandelbaren  Sylbe  der  Vokal  der  letztern,  ob- 
wohl betont,  doch  verliältnissraässig  kürzer"  sei  (als  welches 
Andere  denn*?),  ist  unbedingt  falsch,  und  nrn  •'Sn  p^c.  Diess 
Kamez  und  Zere  ist  gerade  so  lang  als  jedes  andere  schlechte 
Kamez  und  Zere. 

§  380  wird  das  „blos  tongedehnte  e''  für  den  „schwäch- 
sten, tiefsten  Vokal"  ausgegeben;  vergleiche  dagegen  §43, 
nach  welchem  u  tief,  i  dagegen  spitzig  ist.  Die  Aussprache 
ri-ibs  scheint  sich  nicht  blos  zu  linden ,  sondern  findet  sich  wirk- 
lich, sie  mag  ihren  Grund  haben,  worin  sie  wolle.  Die  ausge- 
sprochene Vermuthung  erledigt  sich  übrigens  durch  n*itt?a  s. 
§  427  Not. 

§  393.  In  der  spätem  Form  Q''>t''3l5>  (statt  Q''.o*ii>)  sind 
die  beiden  Vokale  „blos  durch  einen  Hauch"  nicht  mehr  ge- 
treimt,  als  in  der  gewöhnlichen  Form,  denn  Jod  ist  ebenfalls 
ein  Hauch,   nur  kein  spir.  hams.  vgl.  'Höatag,  'Js^s/itag,  Ibqo- 

C6lV{lK. 

§  394.  In  n-^qi^  kehrt  nicht  das  ,,  ursprüngliche  ae  (ai) 
wieder,  denn  Zere  ist  kein  ae,  es  ist  vielmehr  das  gute  Cliirek 
aus  ^n*"^'  selbst,  welches  in  zusammengesetzter  tonloser  Sylbe 
zum  schlechten  Kesre  gexvorden  ist ,  und  zwar  zum  Zere  (statt 
Chirek  oderSegol),  weil  es  unmittelbar  aus  dem  guten  Vokale 
entstanden  ist,  nicht  wie  Cj^j]  erst  mittelbar  durch  Dj":^*),  und 
die  Methegstelle  hat. 


*)  Ich  knüpfe  hieran  die  Bemerkung,  dass  alle  Futurfornien,  wel- 
che in  ihrer  letzten  zusammengesetzten  Sylbe  einen  guten  Vokal  ha- 
ben, die  Nebenform  mit  entsprechendem  schlechten  Vokale  haben 
S'itai:;''»  Cs^lp;,  CD''i^J,  ^^k!j  '^P"'j  ^i?.**'  Da  nun  der  Imperativ  alle- 
mal dieselbe  kürzere  Form  hat,  der  Bildungsgang  der  Vokalisation 
aber  der  gewesen  ist,  dass  zuerst  der  Vokal  unbedeutsam,  willkühr- 
lich  war  und  in  Folge  davon  in  nothdürftiger  Kürze  aufgenommen 
wurde,  dass  er  sodann  für  Formenunterscheidung  benutzt,  dadurch 
bedeutsam  und  chrakteristisch  und  in  Folge  davon  hervorgehoben 
wurde,  woraus  er  zuletzt  sich  zum  wesentlichen  Theile  des  Wortes 
erhob ;  so  liegt  es  für  den  einfach  starken  Blick  unbezwcifelt  dar,  äasa 
der  Imperativ  (an  sich  nur  mit  befehlendem  Tone  gesprochener  Ver- 
balhegrifT,  vgl.  d.  Inf.  abs.  st.  d.  Imper.)  dem  Futuro  zu  Grunde  Hegt, 
sich  darauf  das  Futurum  in  derjenigen  Bedeutung  entwickelte,  welche 
dermalen  als  der  Nebenform  angehörig  erscheint  (nämlich  nicht  des 
Werdens,"  sondern  des  SoUens  und  Wollens,  des  Mogens),  und  zuletzt 
erst  die  mit  dem  praktischen  Vermögen  des  Ich  in  keinem  weitern  Zu- 
sammenhange gedachte  Bedeutung  erhalten  hat,  dass  etwas  überhaupt 
erst  noch  geschehen  solle,  noch  nicht  wirklich  sei,  sondern  sein 
werde.     Diese  beiden  Ansatzpunkte  der  Verbalformen,   Particip  und 
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§  395.  „Der  gefärbten  Abstraktendun^  auf  ni  fehlt  ein  ge- 
rades msc."  Giebt  es  aucli  krumme  Maskulina?  Nichts  ist  übri- 
gens sicherer,  als  dass  jeder  Femininalform  ein  Maskulinum,  und 
sei  es  nur  als  Tliema,  zu  Grunde  liegt.  Und  nirgends  liegt  es 
mehr  auf  die  Hand  gegeben ,  als  bei  den  Femininformen  n-' ,  m, 
dass  die  sonst  sich  darbietende  Endung  !) ,  eine  Abkürzung  aus 
ö,  ^1,  an  deren  „feindlichen'-'^  Vokal  sich  das  Femininalzeichen 
schliesst,  das  gesuchte  „;rcrade"  Maskulinum  sei. 

§  397  soll  n>tü!in  eigentlich  Festigkeit  heissen.  Es  heisst 
im  Zusammenhange  s.  v.  a.  Fortgangs  Eispriesslichkeit ^  Ge- 
deihen^ Heil,  und  in  dem  natürlichsten  Zusammenhange  wird 
dt:;''  wohl  mit  K^i^  (auch  vom  Sprossen,  Spriessen)  gedaclit: 
das  ivas  bei  ei?ier  Handlung  herauskommt ,  wogegen  es  Hand- 
lungen giebt,  bei  denen  nichts  (d.  h.  nichts  Erspriessliches) 
herauskommt.  D-;»,  tn-cty  werden  am  kürzesten  angesehen  als 
entstanden  durch  Anhängung  des  blossen  Mem  an  das  Jod  mobile, 
wie  sonst  an  das  Jod  quiescens,  wodurch  aber  hier  eine  Segolat- 
sylbe  mit  med.  Jod ,  wie  in  rr^a  entsteht.  Denn  an  sich  sind  "»»i 
v:t£5  Formen  wie  •'^  (statt  n-^ö  von  7)rM0,  Nie,  rr*»)  und  •^yii. 

§  400.  Die  hebräische  Sprache  hat  so  gut,  wie  die  arabi- 
sche ihren  Nominativ,  Accusativ  und  Genitiv,  nur  dass  sie  sie 
nicht  durch  die  Form  äusserlich  bezeichnet.  Was  hier  vom  Sinne 
der  indogermanischen  Sprachen  gesprochen  wird ,  zu  denen  doch 
auch  das  italienische ,  französische,  englische,  persische  gehö- 
ren ,  welche  damit  auch  nicht  zur  Casusbidung  im  Sinne  der  in- 
dogermanischen Sprachen  fortgeschritten  sein  würden,  ist  nicht 
zu  begreifen.     §  401  viel  Worte. 

Wenn  man  doch  die  äussere  Lauterscheinung,  welche  durch 
ein  scharfes  Aneinanderzichen  eines  Wortes  an  ein  folgendes 
entsteht,  und  die  fast  ein  gänzliches  Einverleiben  des  ersten 
Wortes  in  das  zweite  darbietet,  den  sogenannten  stat.  cstr.  nicht 
in  zu  nahe  Verbindimg  mit  dem  Genitiv  brächte,    so  dass  der 


Iiinnitlr  sind  dabei"  ursprünglich  nur  Ausdrücke  für  die  Objekte  der 
Hinoretlsohen  und  praktischen  Thätigkeit  des  Ich,  für  die  Objekte  des 
theoretischen  Richtens,  des  (geistigen)  Blicks  und  des  praktischen 
Ilinzielens  (heliles  n^y).  —  Diejenigen  Futurforuien  ,  welche  in  der 
letzten  Sylbe  einen  gehaltenen  schlechten ,  in  der  vorletzten  aber  ei- 
nen gehaltenen  gleichviel  ob  guten  oder  schlechten  Vokal  haben, 
^•13";,  ^''Pl-,  ^t)\^  ^VC^  -^°t1  'l'^^S  ^'^.li  ^^!l''  gestatten  nun  die 
Tonzurückziehung.  Die  Form  mit  daraus  hervorgehender  Verkürzung 
des  letzten  Vokals  ist  aber  eben  so  M'eiiig  eine  selbststandig  auftretende 
grammatische  Form  als  Cnh  partic.  ^Dass  diese  Verkürzung  nicht  auch 
in  das  Futur.  Kiph.  consequcnt  übergegangen  ist,  davon  ist  der  Grund 
unstreitig  das  auf  die  drittletzte  Sylbc  füllende  Metheg,  welches  das 
TonverhäUuiäs  mehr  befestigt  hat. 
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Anfänger  geneigt  wird,  hierin  eine  widersinnige  Bezeichnung  des 
Genitivverliäitnisses  zu  erblicken!  Hätten  wir  das  Hebräisclie 
nicht  in  der  künstlichen,  für  den  feierliclien  Gesang  bereclineten 
Vokalisation,  so  würde  für  die  Maskuiinformen  ohneliin  die  Er- 
scheinung des  stat.  cstr.  ganz  fehlen,  wie  sie  in  den  übrigen 
Dialekten  eigentlich  aucli  fehlt  und  man  würde  blos  das  Mein 
plur.  und  das  He  fem.  zu  erwähnen  haben.  Da  die  Form  des 
stat.  cstr.  hier  und  da  auch  ohne  Gen^ivverhältniss  eintritt,  wie- 
der auch  in  einzelnen  Fällen  beim  Genitivverliältniss  nicht  ein- 
tritt, endlich  trotz  aller  Subtilität  der  Punktation  in  vielen  Fällen 
bei  diesem  Einverleibungsprocesse  eines  Wortes  in  das  andere 
nicht  die  mindeste  Veränderung  des  Lautes  eintritt,  und  über- 
haupt allemal  an  dem  Worte  Statt  findet,  welches  gerade  nicht 
im  Genitiv  steht;  so  sieht  man,  dass  stat,  cstr.  und  Genitiv  in 
gar  keiner  unmittelbaren  Beziehung  stehen,  und  der  stat.  cstr. 
nur  eine  zufällige,  unwillkührliche ,  äussere  Erscheinung  ist, 
welche  meist  nur  in  der  subtilen  Punktation  den  Fall  zu  beglei- 
ten pflegt,  dass  zwei  Wörter  wegen  engen  syntaktischen  Zusam- 
menhanges auch  in  engen  Zusammenhang  des  Lautes  gebracht 
werden,  um  ihren  innern  Zusammenhang  auf  diese  Art  äusserlich 
zu  bezeichnen  *).  Der  stat.  cstr.  ist  also  eine  Sache  der  Elemen- 
tarlehre,  nicht  aber  der  Formenlehre.  Die  Formenlehre  hat 
blos  zu  bemerken,  dass  jene  äussere  in  der  Elementarlehre  be- 
sprochene Folge  der  äussern  Einverleibung  vorzugsweise  bei  dem 
Genitivverhältnisse  statt  finde,  als  wo  der  Grund  dazu  vorzugs- 
weise gegeben  sei  **).  Deim  man  kömite  w  ohl  den  Genitiv  den 
Einverleibungscasus  nennen ,  in  sofern  mehr  als  ein  blosser  Zu- 
sammenhang ZAveier  selbständig  jieben  einander  gedachter  Er- 
schein\mgen  durch  denselben  ausgedrückt  wird,  und  dieses 
dachte  Einverleibtsein  einer  Erscheinung  in  die  andere  vorzugs- 
weise zweckmässig  durch  diese  Einverleibung  der  Laute  ausge- 
drückt wird.  Ob  daraus  anderweitige  Folgen  entstehen,  ist  für 
den  Ausdruck  gleichgültig.  Es  giebt,  abgesehen  von  den  zu- 
fälligen Lauterscheinungen,  nichts  dem  hebräischen  Ausdrxicke 
mehr  entspiechendes ,    als  unsere   deutsche  Zusammensetzung 


*)  So  haben  die  Nomina,  als  Pronomina  und  Partikeln  gebraucht, 
herrschend  diese  kürzere  Aussprache  z,  B.  "^rvn  statt  "l^Z^N,  CDlp^:?  statt 
CDip>^,  nya  statt  11?3,  Sy,  Sn  statt  hv,  *7N,  nicht  um  des  Verhält- 
niHses  des  stat,  cstr.  willen,  sondern  weil  (Verbal-)  Pronominal-  und 
Partikclformen  kürzer  gehalten  zu  werden  pilcgen,  als  NominHlformen 
(vgl.  woJil,  wol). 

••)  Wenn  ''3 n'2rp ,  -«asinSüp  statt  •'iTiSüj^,  "«a-cnnVtap  gesagt 
wird,  ist  diess  nicht  dieselbe  Erscheinung 'i  Ist  aber  deshalb  an  einen 
Genitiv  zu  denken  1^ 
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zweier  Siibstantiva,  v,\n  lialhhafis ^  Vaterstadt  etc.*) ^  uament- 
lieh  nach  der  alten  Schreibweise  Rath  -  Haus ,  Vater  -Stadt. 
Wenn  wir  eine  P>scheinung  als  in  den  Kreis  und  das  Gebiet  des 
Wesens  und  Wirl^ens  einer  andern  so  einverleibt  denken,  dass  es 
das,  was  es  ist,  nur  in  und  durch  das  andere  (gleichsam  nur  ein 
Theil  [p ,  de]  vom  andern)  ist,  so  drik'ken  wir  es  dadurch  aus, 
dass  wir  das  den  einverleibt  gedachten  Gegenstand  bezeichnende 
Wort  tonlos  (oder  wenigstens  nur  mit  halbem  Tone)  dem  Tonge- 
biete des  andern  einverleiben  (es  zum  blossen  Worttheile  des  an- 
dern machen):  Ruth -Haus.  Eben  so  macht  es  der  Hebräer. 
]\ur  sind  wir  gewohnt,  die  Tonstellen  der  Wörter  im  Anfange 
derselben  zu  haben ,  setzen  also  das  zu  betonende  Wort  vor,  der 
Hebräer  dagegen  ist  gewohnt,  die  Tonstellen  hinten  zu  haben, 
und  setzt  das  zu  betonende  Wort  demnach  nach.  Er  spricht 
also  nicht  Rdth-Haus^  sondern  Haus-Rdth.  Darin  besteht 
nun  das  Wesen  des  stat.  cstr.  Dass  das  unbetonte  Wort  im  He- 
bräischen einen  Abbruch  an  derjenigen  vollen  Aussprache  leidet, 
welche  die  für  den  feierlichen  Gesang  berechnete  subtile  Vokali- 
sation  dem  orthotonirten  Worte  beimisst,  ist  eine  Nebensache, 
die  gar  nicht  dazu  gehört,  und  wenn  bei  uns  im  Deutschen  der 
unbetonte  Worttheil  häufig  eine  verkürzte  Aussprache  erhielte, 
so  würden  wir  auch  in  Bezug  hierauf  die  hebräische  Spracher- 
scheinung haben.  In  einigen  wenigen  Beispielen  haben  wir  sie 
sogar  z.B.  Drittel  statt  Drittheil^  Viertel  ^ic.  Fuhrt,  Frank- 
furt etc.  sonst  aber  scheint  die  Schriftsprache  diess  melir  dem 
Volksidiom  überlassen  zu  haben.  Dass  die  Femininalform  und  der 
Plur.  masc.  eine  Veränderung  der  Endung  erfahren,  trifft  diese 
Formen  nicht  wegen  der  Tonlosigkeit,  sondern  als  Vorder- 
glieder der  Zusammensetzung,  durch  welche  die  Endung  des 
ersten  Wortes  so  zu  sagen  geklemmt  wird  (wie  prodest,  a-t-on, 
Schreibzeug ,  Kronstadt) ,  denn  sie  geht  auch  da  vor  sich ,  wo 
der  Ton  auf  der  Sylbe  bleibt  "np'j^P.  (statt  "nnV^iD)  '»qio,  •'OiinSup. 

Nach  §  404  sollen  im  stat.  cstr.  die  tonlosen  Vokale  S,  ö 
nicht  „aufkommen  können,'-*'  vgl.  jedoch  -]3,  "ht.  Denn  das 
Makkcphzeichen ,  wie  der  Verf.  hoffentlich  zugeben  wird,  ist 
keinesweges  die  Ursache  des  Segol,  Kamez  chat.,  sondern  Ne- 
benerscbeinung  zu  demselben.  Was  soll  denn  der  Ausdruck 
„  nicbt  aufkommen  können  "•  bedeuten '?  Ist  denn  die  Rede  hier 
von  einer  Modesache  oder  von  einem  Kampfe,  bei  welchem  e, 
Ö  unterliegt,  oder  ist  die  Rede  von  bestehenden  sprachlichen  Er- 
scheinungen 'f 

§  406  heisst:  „Sehr  merkwürdig  sind  die  obwohl  sehr  zer- 
streuten und  geringen  Spuren  eines  Bindelauts  oder  Zwischen- 


•)  Wir  sagen  auch  Habenichts,  Taugenichts,  Vieifra^s  6(c.  fcroer 
hraübereditigt ,  schuldbcschwert  etc. 
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vokals,  der  ursprünglich  dem  stat.  cstr.  im  weitern  Gebrauche 
eigen  gewesen  sein  muss  (!!!)•  Er  kommt  in  Prosa  nur  in  den  -i 
ersten  Bücliern  des  Pentat.  vor  und  da  schon  (!)  sehr  selten ; 
mehr  bei  Dichtern,  obwohl  auch  sparsamer  bei  altern  (!),  über- 
mässig (!)  nur  (!)  wieder  (!)  durch  Neuerung  (!)  bei  einigen  spä- 
tem." Ist  das  überhaupt  Sinn*?  Woher  weiss  der  Verf.  übrigens, 
dass  dieser  Bindelaut  früher  überhaupt  dem  stat.  cstr.  eigen  ge- 
wesen sei  und  namentlich  gewesen  sein  müsse '}  Hat  ihm  das  der 
Geist  der  Sprache  oder  der  heraufbeschworene  Geist  3Iosis  of- 
fenbart?   •.  :, 

§410 ■.wird  wegen  der  Formen  *'Di<!,  tnN,  «»»n  gesagt,  der 
stat.  cstr,  gehe-  gern  auf  Vokale  aus.  Das  merkt  man  z.  B.  an 
der  Verwandlung  der  Femininalendung.  Woher  käme  überhaupt 
ehie  solche  Liebhaberei  des  stat.  cstr.? 

§  420  enthält  die  Note  ein  wahres  Prachtstückchen.  h'Jb 
das  ^ufhebe?i  soll  entstanden  sein  aus  n^yo,  „indem  der  hinten 
verschwindende  Laut  i  und  u  (!!!)  vorn  durchlautet."  Hinten 
verschwinden  und  vorn  durchlauten?  Ueber  solche  Dinge  ist 
jedes  Wort  zu  viel. 

Sehr  schwer  macht  sich  der  Verf.  das  Leben  mit  der  Erklä- 
rung der  Pluralsuffixe  §428,  einer  ganz  einfachen  Sache.  Die 
Endung  des  Plurals  für  die  Zusammensetzung  ist  doch  an  sich 
eigentlich  ■;-,  welches  ''-  wird,  wenn  es  eine  einfach  geschlossene 
Sylbe  bildet,  und  ä  (■'-),  wenn  die  nächste  Sylbe  mit  einer  Gut- 
turalis  oder  Palatina  mit  dem  A  -  Vokal  anfängt.  Tritt  das  •>  des 
Suffix  1  pers.  dazu,  so  wird  das  Jod  verhärtet,  es  kann  nicht  in  e 
übergehn  und  bleibt  oder  wird  •»-  vgl.  "rn  •'n ,  tritt  n  dazu  ,  so  ent- 
steht eine  Sylbe  wieT'no,  ttw  ,  li;,  nämlich  Segolatbildung  med. 
und  tert.  quiesc,  vor  "n  wird  eine  Segolatsylbe  med.  Jod. 

Nach.  §  426,  b)  haben  die  Derivate  "nS  auf  n-  nicht  selten 
dieselben  Suffixen,  wie  die  am  plur. ,  „weil  diess  e,  eigentlich 
ae,  mit  der  Endung  des  stat.  cstn  übereinstimmt."  Deswegen 
gar  nicht ,  sondern  deswegen,  weil  die  Natur  der  Sylbe  und  der 
sie  constituirenden  Buchstaben  dieselbe  ist.  "»-'S  einsylbig  wird 
allenthalben  ?^,  ^^^h  allenthalben  'rT'b,  i"«S  allenthalben  T'^,  weil 
unter  gleichen  Umständen  natürlich  gleiche  Erscheinungen  sich 
zeigen.  Der  Verf.  erkenne  nur  die  Segolatsylbe  an,  und  fasse 
sie  auf  als  diejenige  Sylbe ,  bei  welcher  drei  Consonanten  mit 
einem  einzigen  Vokale  zu  sprechen  sind,  so  findet  sich  das 
Uebrige.  .  ..     ,, 

§  433  werden  die  Suffixformen  D-,  ]-  Urformen  genannt. 
Dann  ist  n-,  i  auch  Urform,  aber  freilich  nur  im  Sinne  (?)  des 
Verf. 's,  nach  dem  es  auch  nicht  ursprüngliche  Urwörter  giebt. 

Es  ist  nun  allerdings  noch  ein  ansehnliches  Stück  der  For- 
Ichre  übrig,  die  Zahlwörter  und  die  ganze  Partikelbildung, 
Eine  Kritik  slieses  Abschnittes  wäre  freilich  eigeuthch  noch  Auf- 
gabe,   zumal  da  sie  wirklich  ein  Non  plus  ultra  vpü  Confusion 
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ist,  wobei  der  Verf.  alle  Saiten  jjezogen  und  alle  Minen  springen 
gelassen  liat,  die  ihm  nur  zu  Gebote  standen,  um  die  Unnatur 
in  effigie  zu  zeigen.  Da  icli  aber  gerade  in  diesen  Blättern  meine 
Abhandlungen  über  die  hebräischen  Zahlwörter  und  Pronomina 
niedergelegt,  bis  jetzt  aber  nur  Veranlassung  erhalten  habe, 
über  die  dort  ausgesprochenen  Ansichten  im  yillgemeineji  noch 
eben  so  zu  denken,  als  damals,  so  kann  ich  dem  Leser  und  mir 
das  unangenehme  Geschäft  erlassen ,  an  diesem  Augiasställe  uns 
zu  besudeln. 

Nur  um  meinetwillen  mögen  mir  noch  wenige  Worte  erlaubt 
sein.  Als  ich  die  Abhandlung  über  das  Pronomen  schrieb ,  war 
mir  der  Betriff  des  Pronomen  der  zweiten  Person  als  eines  syn- 
thetischen Begriffes  zwischen  dem  Begriffe  des  Nichtich  und  Ich 
iioch  nicht  hinlänglich  klar  und  ich  gebe  sie  daher  hier  nach- 
Iräglich.  Der  Mensch  nämlich  kann  unr  denken  und  sagen.  Die- 
ses Jl  ir  heisst  aber:  ich  und  noch  einer  oder  mehrere  andere, 
Mclche  zwar  von  mir  imd  meinem  eigentlichen  Ich  verschieden 
sind  und  eigentlich  dem  Nichticli  angehören,  die  ich  aber  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  mit  zu  mir  und  zu  meinem  Ich  ge- 
hörig als  Mit  -  Ichs  ansehe ,  mithin  von  dem  Nichtich  unter- 
scheide und  mit  mir  zugleich  und  gerade  so  wie  mich  selbst 
und  mein  eigentliches  Ich  dem  Nichtich  entgegensetze.  In  die- 
sem Bereiche  des  ffir  bilde  ich  mit  meinem  eigenen  Ich  nun 
den  eigentlichen  Singular  und  bin  das  eigentliche  Ich,  die  übri- 
gen mit  mir  unter  demselben  stehenden  sind  dagegen  uneigent- 
lichc  Icliheiten,  Ich's  im  uneigentlichen,  ertveiterten  Sinne, 
Mit -Ichs,  ich  mache  aber  mit  iluien  ein  Ganzes  aus,  eine  von 
mir  innerhalb  der  Welt  gedachte  kleinere,  der  grössern  ent- 
gegengesetzte, antithetische  Welt.  Indem  ich  mir  dieses  Unter- 
schiedes zwischen  meinem  eigentlichen  Ich  und  dem  blos  zu  mir 
Gehörigen,  als  einem  uneigentlichen  Ich  bewusst  bleibe,  und 
darauf  das  uneigentliche  Ich  durch  einen  zweiten  geistigen  Akt 
ausdrücklich  von  mir  selbst  und  meinem  eigentlichen  Ich  unter- 
scheide,  und  auch  ihm  aufs  Neue  entgegensetze,  denke  ich  das- 
selbe sowohl  dem  Nichtich«  als  dem  Ich  entgegen  und  so  zu  sagen 
als  Mittelding,  synthetisches  Ding,  zwischen  beide  gesetzt,  als 
etwas  zu  mir  gehöi'iges  Aeusseres.  Dieses  ist  nun  das  J)u.  Be- 
zeichnungsfähig durch/?«  wird  ein  Nichtich  also  erst  dadurch,  dass 
ich  zuvor  es  vom  Nichtich  aussondere  und  auf  mich  selbst  beziehe, 
also  vorher  mir  ein  Jfir  denke,  unter  welches  ich  es  mit  mir  als 
Mit -Ich  begreife.  Da  nun  überhaupt  die  hebräische  Sprache  das 
eigentlich  benannte  und  das  uneigentlich  benannte  durch  Mas- 
kulin- und  Femininform  unterscheidet,  so  ist  es  ganz  analog, 
das  eigentliche  Ich  •'Jn  (niasc),  ein  solches  uneigeutliches  Icli 
riijj  (fem.)  zu  nennen. 

Die  Syntax  nennt  der  Verf.  Satzlehre.  Durchaus  mit  Un- 
recht ,   denn  die  Satalehre  kann  nur  ein  Tlieil  der  Syntax  sein. 


5S  Hebräische  Sprachlehre. 

Auch  spricht  gerade  der  Verf.  in  dieser  seiner  Satzlehre  nicht 
aliein  von  allem  dem,  was  sonst  in  der  Syntax  abj;:ehandelt  zu 
werden  pflegt,  sondern  noch  ausserdem  von  andern  Dingen, 
welche  auch  nach  dem  weitern  Begriffe  nicht  in  dieselbe  gehören, 
z.  B.  über  eine  Menge  von  Partikeln.  Die  Syntax  ist  Lehre  von 
der  Construktio,  Wortfiigung,  und  die  Hauptsache  rnht  wieder 
einmal  im  Worte  und  nicht  in  der  Sache.  Wenn  i'ibrigens  der 
Verf.  seiner  Syntax  gern  das  Ansehen  eines  tiefer  in  sich  durch 
Beziehung  des  Einzelnen  auf  den  Satz  zusammengehaltenen  Gan- 
zen geben  möchte,  so  zeigt  die  dabei  angewendete  ünverständ- 
lichkeit,  der  Missbraucli  der  für  bestimmte  Begriffe  einmal  fest- 
stehenden Worte  und  endlich  der  gänzliche  Mangel  aller  Logik, 
dass  er  etwas  Unstatthaftes  unternommen  hat,  Dass  wir  in 
Sätzen  sprechen ,  dass  also  alles ,  was  wir  construiren,  zu  Sätzen 
verbunden  wird,  macht  die  Syntax  sowenig  zur  Satzlehre,  als 
die  Logik  dadurch,  dass  unsere  gesammten  Gedanken  zuletzt 
Tlieile  oder  Verbindungen  von  Urtheilen  sind,  zu  einer  blos- 
sen Urtheilslehre  wird,  oder  die  Metaphysik  dadurch,  dass  wir 
stets  nach  den  Kategorien  erkeinien ,  eine  blosse  Lehre  von  den 
Kategorien.  Somit  könnte  die  ganze  Sprachlehre,  Grammatik 
und  Lexicon,  Satzlehre  genannt  werden. 

Diese  sogenannte  Satzlehre  hebt  an:  „Der  einfache  (nicht 
überhaupt  jeder  Satz*?)  Satz  in  ruhiger  Rede  (nicht  überhaupt 
in  aller  Rede*?)  entsteht  durch  Zusammenreihung  und  auf  ein- 
ander Beziehung  von  Subjekt  und  Prädikat^  als  den  beiden  noth- 
wendigen  Gliedern  des  Satzes.  Vereinigt  sind  beide  nur  in  den 
Verbalpersonen,  so  dass  eine  solche  schon  einen  vollkommenen 
Satz  bilden  kann.  Sind  sie  getrennt,  so  entsteht  schon  durch 
die  blosse  Neben-  und  Entgegensetzung  beider  ein  geschlossener 
Satz  etc.  '•'  Hier  haben  wir  sogleich  das  gewohnte  Elend  wieder, 
nämlich  die  mangelhaftesten  Vorstellungen  Viber  die  eigentlichen 
Gegenstände  der  Grammatik.  Wenn  der  Satz  erst  durch  Auf- 
eiuanderbeziehung  von  Subjekt  und  Prädikat  (besser  Beziehung 
eines  Prädikates  auf  ein  Subjekt)  entsteht,  so  muss  doch  diese 
Aufeinanderbeziehung,  oder  besser  der  Ausdruck  derselben,  ein 
eben  so  uothwcndiges  Glied  des  Satzes  sein,  als  der  Ausdruck 
des  Subjekts  und  Prädikats*?  Denn  wäre  er  kein  nothwendiger 
Theil  (denn  so  viel  soll  doch  Glied  lieissen*?),  so  wäre  er  ein 
zufälliger,  welcher  auch  fehlen  könnte,  fehlte  er  aber,  so  fehlte 
ja  jedes  äussere  Kennzeichen.  In  den  Verbalpersonen  liegt  darum 
auch  keinesweges  blos  Subjekt  und  Prädikat,  sondern  ausserdem 
noch  die  Copel  als  der  Ausdruck  der  erwähnten  Beziehung  des 
einen  auf  das  andere.  Dass  dieselbe  nicht  durch  ein  ausdrück- 
liches besonderes  Wort  gegeben  ist,  thut  nichts  zur  Sache, 
wenn  sie  nur  überhaupt  ausgedrückt  ist  durch  irgend  ein  äusseres 
Kennziichen.  Ist  doch  im  Präterito  Stsj^  der  Begriff  des  Prono- 
men j  der  dritten  Person,  im  Imperativ  bap^  der  Begriff  des  Pro- 
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nomens  der  zweiten  Person ,  welche  die  SubjektsbcgrifTc  aus- 
machen, ebenfalls  niclit  durch  ein  besonderes  Wort  ausgedrückt, 
und  doch  liegen  sie  darin.  Wie  kann  sich  aber  der  Verf.  einbil- 
den, ein  geschlossener  (das  Wort  verstehe  ich  nicht)  Satz  ent- 
stehe ausserdem  durch  blosse  Neben-  und  Entgegensetzung  (das 
verstehe  ich  ebenfalls  nicht.  Ileisst  das  auf  zwei  sich  gegen- 
überstehende Seiten  des  Buchs?)  des  Subjekts  und  Prädikats. 
Wenn  der  Satz  durch  blosse  Neben-  und  Entgegensetzung  von 
Subjekt  und  Prädikat  entstünde,  so  wäre  das  wahr,  da  er  aber 
durch  Aufeinanderbeziehung  bestehen  soll,  so  kann  die  blosse 
Neben  -  und  Entgegensetzung  doch  nicht  hinreichen.  Auch  mag 
der  Verf.  zwei  Wörter  neben  einander  setzen,  so  oft  er  will, 
so  wird  er  keinen  Satz  herausbringen,  er  müsste  denn  auf  irgend 
ehieArt  das  eine  als  Subjekt,  das  andere  als  Prädikat  bezeichnen, 
denn  ein  Wort  kann  erst  in  sofern  Subjekt  oder  Prädikat  heissen, 
als  ich  die  erwähnte  Beziehung  mir  dazu  denke,  an  sich  ist  es 
ein  blosses  W^ort. 

Der  doppelt  starke  Blick  schwebt  hier  einmal  sehr  im  Dun- 
keln. Zur  Constituirung  eines  Satzes  gehört  dreierlei:  Ausdruck 
eines  Subjektsbegriffs ,  eines  PrädikatsbegrifFs  iwid  der  logischen 
Beziehung,  durch  welche  erst  jeder  der  beiden  andern  Begriffe 
in  seiner  Dignität  als  Subjekt  oder  Prädikat  äusserlich  kennbar 
wird.  Diess  geschieht  nun  herrschend  in  den  Sprachen  durch 
das  Wort  est,  sunt  etc.  Aber  es  muss  nicht  gerade  durch  ein 
ausdrückliches  besonderes  Wort,  noch  weniger  gerade  durch 
eine  Form  des  Wortes  sein  geschehen.  Namentlich  versteht 
sich  von  sich  selbst,  dass  der  Ausdruck  der  Copel  durch  dieses 
Wort  nicht  eher  möglich  ist,  bis  sich  die  Sprache  dieses  Wort 
wirklich  entwickelt  hat.  Da  der  Begriff  sein  nun  aber  ein  höchst 
abstrakter  Begriff"  ist  und  in  demselben  Maasse,  als  ein  Begriff 
abstrakt  ist,  ein  Ausdruck  für  denselben  eine  schwierige  Auf- 
gabe ist,  weil  die  Sprache  stets  vom  Concreten  ausgehen  muss, 
so  muss  in  jeder  Sprache  eine  sehr  lange  Zeit  verflossen  sein, 
che  sich  ein  Wort  dieses  Begriffs  entwickeln  konnte.  Wie 
drückte  man  also  bis  dahin  die  logische  Beziehung  aus"?  Gerade 
so,  wie  man  Frage,  Wunsch,  Bitte,  Befehl  etc.  ausdrückt, 
nämlich  durch  die  Miene,  Geberde  und  bezeichnende  Betonung. 
Diess  hat  nothwendiger  Weise  in  allen  Sprachen  stattgefunden, 
wie  die  Verbalbildung  zeigt.  In  rid'fj^i,,  xvtitco,  o?no,  s/im 
ist  blos  Verbalstamm  und  Pronomen  gegeben,  jenes  als  Prädikat, 
dieses  als  Subjekt,  und  die  logische  Beziehung  ist  durch  den 
Ton,  mit  dem  es  ausgesprochen  Morden  ist,  bezeichnet  worden, 
bis  sich  ein  Terminus  daraus  gebildet  hat,  der  auch  unabhängig 
von  der  Betonung  verständlich  geworden  ist,  gerade  wie  in 
•»nSup,  Sbp«.  Uebcrhaupt  hat  Anfangs  die  Geberde  eine  äus- 
serst wichtige  Rolle  in  der  Sprache  gespielt,  und  der  ganze 
Bildungsprocesij  der  Lautsprache  könnte  als  dahin  gerichtet  be- 
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zeichnet  werden ,  sich  von  der  Geberde  immer  iinaMiängiger  zn 
machen.  So  weit  nun  aber  auch  hierin  melirere  Sprachen  des 
Abendlandes  es  gebracht  haben,  so  ist  docli  bis  auf  den  heuti- 
gen Tag  keine  bis  zu  gänzlicher  Unabhiingigkeit  davon  gelangt, 
die  Sätze:  vox  viva  praestat,  litera  est  anceps  gelten  noch  heute, 
und  werden  in  Ewigkeit  gelten. 

Was  nun  die  liebräische  Sprache  anbelangt,  so  hat  sie  noch 
keinen  wörtlichen  Ausdruck,  der  so  eigentlich  die  pura  puta  Co- 
pel  enthielte,  entwickelt,  und  sie  hat  dieselbe  durch  Miene, 
Geberde  imd  Accent  ausgedrückt,  der  auf  sehr  begreifliche 
Weise  nicht  in  die  Schrift  übergegangen  ist.  Darum  fehlt  der 
Schriftsprache  der  Ausdruck  der  Copel,  wie  ihr  das  Ausrufungs-, 
Fragezeichen  und  vieles  Andere  fehlt,  was  wir  uns  hinzudenken 
und  suppliren  müssen.  Wer  wüsste  nicht,  welche  Schwierigkeit 
gerade  dieser  Umstand,  dass  die  hebräische  Sprache  noch  gar 
nicht  von  Miene,  Geberde  und  Betonung  hinlänglich  unabhängig 
und  dadurch  zur  Schriftsprache  reif  ist,  der  Erklärung  der  Dich- 
ter und  Propheten  in  den  Weg  legt,  und  dass  bei  letztern  na- 
mentlich,  so  wie  im  Buche  Hiob  ,  alles  zuerst  darauf  ankommt, 
sich  des  Tones  imd  der  Geberde  zu  versichern,  mit  welcher  das 
Einzelne  gesprochen  worden  sein  mag.  Der  Ausdruck  der  logi- 
schen Beziehung  besteht  nun  in  der  Tiiesis  (Position ,  Affirma- 
tion) und  wir  müssen  annehmen ,  dass  der  Hebräer  durch  irgend 
eine  bejahende  Miene,  Ton  und  Geberde  das  Prädikat  ausge- 
sprochen habe,  weil  er  bei  den  spätem  Versuchen  die  Sprache 
in  dieser  Beziehung  unabhängig  von  der  Miene  zu  machen ,  Be- 
jahungswörter wie  "3,  naq,  N^n  (es  ist  der  Fall,  es  gilt)  dazu 
anwandte,  die  jedoch  in  der  Regel  wo  sie  gebraucht  werden, 
etwas  mehr  Energie  als  die  einfache  Copel,  also  mehr  be- 
theuernde Kraft  haben.  Hätten  die  Hebräer  frühzeitig  mehr  ge- 
schrieben ,  so  würde  sich  das  Bedürfniss  eines  besondern  Wortes 
für  die  Copel  mehr  herausgestellt  haben.  Also  durch  die  blosse 
Nebensetzung  zweier  Wörter  wird  kein  Satz  constituirt,  sondern 
dadurch  dass  ausserdcnj,  uoch  die  Copel  supplirt  wird,  die  der 
Hebräer  in  etwas  schriftlich  nicht  Aufzeichenbares  legte  (siehe 
über  diesen  Gegenstand  meine  Abhandlung  über  die  Part.  "3, 
besonders  den  Theil'xljbr  Einleitung,  wo  über  die  im  Sinne  dev 
ältesten  Sprache  gleiclisetzende  Bedeutung  des  Ausdruckes  est 
gehandelt  ist).  Wenn  sieli  nun  aber  ja  zeigte  (obgleich  es  sich 
nicht  hinlänglich  bestätigt),  dass  der  Hebiäer  wirklich  das  Prä- 
dikat herrscJiend  und  vorzugsweise  dem  Subjekte  vorangesetzt 
liätte,  so  wäre  selbst  schon  ein  wirklicher  Ausdruck  der  Copel 
vorhanden,  der  auch  in  der  Schriftsprache  erkennbar  wäre,  demi 
ein  Kennzeichen,  durch  welches  ein  Wort  in  der  Schrift  sich 
als  Prädikat  kund  giebt  und  vom  Epitheton  unterscheidet,  müsste 
als  Ausdruck  der  Copel  angesehen  werden.  Da  vorzugsweise  das 
Prou.  ö  pers.  «in  als  Ausdruck  der  logischen  Copel  gebraucht 
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Avird,  dieses  aber  mir  das  Verbum  hti  selbst  ist  (was  freilich  der 
doppelt  slaikc  Blick  nicht  zugeben  wird),  so  ist  die  liebräische 
Sprache  ziemlich  auf  dem  We^e  zur  Copel,  und  liätte  der  ent- 
sprechende Gebrauch  der  Copula  i  (dem  verstümmelten  Nin,  was 
der  doppelt  starke  Blick  freilich  wieder  nicht  zu;i^ebcn  wird) 
wirklich  um  sich  gegriffen,  so  würden  sie  eine  solche  haben. 
W  ie  bemerkt,  sprachen  die  Hebräer  mehr  als  sie  schrieben,  und 
für  ihren  Zweck  war  dalier  die  wörtliclie  Bezeichnung  der  Copel 
schon  etwas  Umständliches,  namentlich  da  der  lebendige  Orien- 
tale stets  mit  sehr  bezeichnendem  und  ausdrucksvollem  Accent, 
Mienen-  und  Geberdenspiel  sprechen  mochte.  31an  könnte 
daher  wolil  sagen,  dass  diese  Lebendigkeit  der  Entwickelung  der 
semitischen  Sprachen  mit  im  Wege  gestanden  liabe  *). 

Das  ^on  Hrn.  PJw.  beigebrachte  Beispiel  rm*'  p''^^  entliält 
also  nur  keinen  wörtlichen  Ansdruck  der  Copel.  Dass  aber  Hr. 
E.  gar  meint,  in  D1>n  *Ti]iiD  Erndte  ist  heule  sei  T'^ip  Prädikat 
und  ai^n  Subjekt,  ist  ein  sehr  grober  Irrthum,  der  das  philo- 
sophische Talent  desselben  in  keinem  glänzenden  Lichte  zeigt. 
Denn  dass  dtti  adverbialer  Accusativ  ist,  hätte  der  arabische 
Grammatiker  aus  Diib.s  sehen  können,  ein  Accusativ  aber  ist 
kein  Subjekt. 

Als  nun  aber  der  Verf.  diesen  §  schrieb ,  leuchtete  denn  da 
seinem  doppelt  starken  Blicke  nicht  die  ursprüngliche  Particip- 
bedeutung  des  Präteriti  ein?  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  hier 
an  den  Vogel  der  Pallas  Athene  erinnert  werde,  der  eben  seines 
doppelt  starken  Blickes  wegen  um  so  weniger  sieht,  je  heller  das 
Licht  ist.  Sah  er  nicht,  dass  mn*'  Vi.T,  'i''  «"lU,  '"'''  Ci;^,  nS» 
S3''nri  offenbar  zusammenfällt,  so  dass  man  gar  nicht  weiss,  ob 
man  es  mit  dem  Particip  oder  Präteritum  zu  thuu  hat'?  Dass 
zwischen  Süf^  und  SnfD,  Sapa  und  '^rpo,  Sisp  und  Stsp  nur  ein 
Unterschied  ist,  den  nur  eine  weit  über  die  natürliche  Genauig- 
keit des  Sprechens  hinausgehende  Subtilität  für  den  feierlichen 
Gesang  festsetzen  konnte'?    Dass  alsobt3|t,  S'^apa  nichts  ist,  als 


*)  Ein  anderer  Fall,  in  welchem  man  sich  ebenfalls  den  Text 
gesprochen  denken  muss,  um  den  Ausdruck  als  zureichend  zu  finden, 
findet  bei  der  Copula  Vav  statt.  Wenn  z.  B.  zwei  einzelne  Begriffe 
60  eng  verbunden  sind,  dass  sie  nur  als  zwei  verschiedene  Momente 
einer  einzigen  zusammengesetzten  Erscheinung  auftreten  ,  so  muss,  da 
das  Vav  nur  Nexus  überhaupt  anzeigt,  der  eigentliche  Ausdruck  die- 
Bes  engen  Zusammenhanges  gedacht  werden  als  in  einer  dazu  gehöri- 
gen sehr  schnellen  Aussprache  und  eigenthümlichen  Betonung  liegend, 
wie  auch  das  adversative,  das  parenthetische  etc.  Vav  ebenfalls  nur  dann 
eich  vollständig  erklärt,  Avenu  man  sich  das  Advei-sative,  die  Parenthc- 
ßis  etc.  selbst  durch  die  Art  der  Betonung  allein  ausgedrückt  denkt, 
da  ein  blosser  Ausdruck  des  Kexus  hierzu  oifenbar  nicht  hinreicht. 
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ein  flektirtes  Particip,  wie  es  die  Aramäer  haben,  niul  zu  dem 
man  die  logische  Copel  supplirt,  wie  in  den  oben  aniSegebenen 
TL&t]iit  etc.  Ja  er  hat  es  siclierlicli  eingesehen  und  sein  bessere^ 
Bewiisstsein  einer  affelitirten  Originalität  geopfert.  Wozu  hätte 
er  denn  sonst  so  unpassende  Beispiele  wie  Dn\-i  T<^jp  Iierbeigeholt, 
wenn  er  niclit  recht  geflissentlich  alles  hätte  vermeiden  wollen, 
was  den  Leser  an  das  Präteritum  hätte  erinnern  können. 

Ein  ganz  merkwürdiger  §  folgt  gleich  darauf  §  472 :  „  Aber 
diese  Glieder"-  (das  sind  doch  keine  andern  als  die  eben  genann- 
ten beiden,  Subjekt  und  Prädikat)  „können  ausserdem  (!)  vom 
verschiedensten  (!)  Umfange  und  von  mancherlei  Art  (!  *?)  sein, 
so  dass  (!)  zuerst  (warum  denn  zuerst'?  oder  warum  wird  noch 
früher  von  Dingen  gesprochen ,  die  nicht  zuerst  zu  besprechen 
sind?  wie  kann  überhaupt  in  einem  Abschnitte,  der  die  Ueber- 
schrift  trägt  „vom  einfachen  Satze,  "-^  gerade  von  üingen  gespro- 
chen werden,  die  gerade  im  einfachen  Satze  nicht  vorkommen 
können^  weil  der  Satz  durch  sie  aufhört  einfach  zu  sein?)  weiter 
zu  zeigen  ist,  in  wie  verschiedenen  Verhältnissen"  (!  wie  kom- 
men die  Verhältnisse  mit  Umfang  und  Art  folgerecht  zusammen?) 
„ein  Wort  im  einfachen  Satze  stehen'^  (im  einfachen  Satze  giebt 
es  ja  angeblich  nur  Subjekt  und  Prädikat)  „und  welchen  Umfangs 
demnach  (!)  ein  Satzglied  sein  könne.  Sodann  kann  die  Farbe 
(Oelfarbe?)  des  ganzen  Satzes  sehr  wechseln  (wie  bei'ni  Chamä- 
leon?), ausser  der  gewöhnlichen  (?)  ruhigen  Art  kann  der  Satz 
verneinend  (ist  das  unruhig  oder  ungewöhnlich  ruhig  ?)  ,  fragend 
(giebt  es  nicht  auch  sehr  ruhige  Fragen  ?)  oder  auch  abgerissen  (! ! !), 

interjektional  (! ! !)  sein.*-^     W  as  soll  man  nun  zu  solchen ■ 

Worten  sagen  ?  Es  ist  am  besten ,  man  überlässt  das  dem  Leser 
selbst.  Nur  möchte  ich  erwähnen,  dass  hier  durch  eine  gloriose 
Gedankenverbindung  aus  dem  Begrilfe  der  Satzlehre  heraus  zu  de- 
monstriren  beabsichtigt  zu  werden  scheint,  dass  die  Satzlehre  als 
Satzlehre  eben  nicht  blos  Satzlehre  sei,  sondern  noch  ausserdem, 
und  NB.  zwar  zuerst,  die  Verhältnisse  ehizelner  Wörter  zu  ein- 
ander, Umfang  und  Farbe  (liebenswVirdige  Farben ,  nämlich  ru- 
hige, verneinende,  fragende  und  abgerissene  Farbe!)  zu  zeigen 
habe.  Ich  rauss  doch  zu  diesem  Conterfei  ein  Gegenstück  zu 
geben  suchen.  Die  Logik  ist  Schlusslehre.  Die  Glieder  des 
einfachen  Schlusses  sind  drei  Urtheile,  nämlich  die  beiden  Prä- 
missen und  der  Schlusssatz.  Aber  diese  Glieder  können  vom 
verschiedensten  Umfange  sein,  so  dass  zuerst  weiter  zu  zeigen 
ist ,  in  wie  viel  Verhältnissen  ein  Begriff  im  einfachen  Urtheile 
stehen  könne  etc.  So  wäre  wirklich  die  Logik  eine  blosse 
Schlusslehre,  und  doch  könnte  man  ausser  den  Schlüssen  noch 
die  Begriffe  und  Urtheile  in  derselben  behandeln.  Aber  eben 
so  würde  die  ganze  Grammatik  zuletzt  eine  blosse  Satzlehre  sein, 
denn  man  zeigte  dann  zuerst,  welche  Formen  ein  Wort  im  Satze 
habe  und  weiches  die  Regehi  von  den  Lauten  der  Wörter  im 
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Salze  seien.  P]s  wäre  dem  Verf.  zu  ratlien,  zu  Bewirlviinis:  abso- 
luter Einheit  der  Grammatik  bei  der  nächsten  Auflage  von  dieser 
Idee  Gebrauch  zu  machen. 

§  47ii  beginnt  die  erste  Unterabtheilung  unter  der  Ueber- 
schrilt:  I.  Verliäitnis>:e  eines  Wortes  im  Sa(ze.  Also  in  einem 
Abschnitte,  der  vom  einfachen  Satze,  dessen  beide  notliwendige 
Glieder  Subjekt  und  Prädil<at  sein  sollen,  handeln  soll,  liandelt 
die  erste  ünterabthcilung  von  den  Verhältnissen,  in  welclien  ein 
Wort,  abgesehen  von  seiner  Stellung  als  Subjekt  oder  Prädikat, 
zu  andern  Wörtern  im  Satze  stehen  kann.  Es  licisst:  „Jedes 
Wort  kann  nur  nach  einem  dreifaclien  Verhältnisse  im  Satze  ste- 
hen: 1)  im  Verliältnisse  der  Alleinsetzung  und  der  Beiordnung 
(Apposition),  wornach  ein  selbständiges  und  aucli  für  sich  al- 
lein gesetztes  (!)  Wort  durch  ein  oder  melirere  andere  ganz 
Jose  (!)  liinzugesetzte  und  ihm  äusserlich  (!)  untergebene  (!) 
(beigeordnete)  weiter  erklärt  werden  kaim,  z.  B.  u?'n  Munn^ 
Je7nand  allein  jjesetzt,  oder  mit  Beiordnung  ^"".^n  der  Mann 
•5"^^;^  if"»«  grosser  Mann  etc.  Hier  ist  gar  keine  innere  Verbin- 
dung (wirklich*?),  und  in  sofern  ist  diess  das  Gegentheil  von  ü) 
dem  Verhältnisse  der  engsten  und  unmittelbarsten  (!)  Ver- 
knüpfung zweier  verschiedener  Begriffe  durch  gegenseitige  ('?) 
j^nziehuug  luid  Unterordnung ,  indem  das  erste  Wort  das  zweite 
anzieht  und  das  zweite  sicli  dem  ersten  unterordnet  auch  ge- 
nannt Status  constructus ^  woiiin  besonders  gehört,  dass  durch 
solche  Unterordnung  eines  Substantivs  unter  den  vorigen  ziehen- 
den (!)  Begrilf  unser  Genitiv  ausgedrückt  werden  kann.  Endlich 
8)  das  Verhältnisse  des  im  Satze  Selbstständigen  und  dem  Sinne 
nach  ('?)  Abhängigen^  Bezüglichen  oder //et  (!)  ohne  Anzie- 
hung) untergeordneten  mit  andern  Worten  des  Nomi/iativs  und 
j4ccusativs..,.  Das  Abhängige  ist  auch  untergeordnet,  aber 
frei ,  niclit  durch  nolhwendige  (!)  Verknüpfung  mit  einem  vori- 
gen anziehenden  Worte."-  §474.  „Das  irühere  Verhältniss  ist 
immer  bei  dem  je  folgenden  wieder  möglich  (!),  so  dass  das  erste 
auch  mit  dem  zweiten,  die  beiden  ersten  auch  mit  dem  dritten 
wiederkehren.  Und  diese  drei  Verhältnisse  gehen  zwar  durch 
alle  Wörter  im  Satze,  aber  wirken  am  meisten  auf  das  INomen, 
weniger  auf  Verbum  und  Partikel,  jenes  weil  es  ein  zu  vollstän- 
diges (!),  dieses  weil  es  ein  zu  geringes  (!)  Glied  im  Satze  ist.'-'- 
Hat  man  wirklich  diese  ungeschickt  zusammengeflickten  Phrasen 
so  lange  durchgelesen ,  bis  man  der  Unverständlichkeit  (dass  icli 
mich  nicht  verspreche!)  einigermaassen  Herr  geworden  ist,  so 
erhält  man  Gewebe  von  unlogischen  Gedanken,  in  denen  etwa 
so  viel  Wahres  liegt,  dass  für  die  semitischen  Sprachen  drei  Ca- 
sus anzunelunen  sind,  Nominativ,  Genitiv  und  Accusativ.  Fer- 
ner erkennt  man ,  dass  der  Verf.  in  dieser  Ünterabthcilung  un- 
gefähr von  dem  sprechen  will,  was  man  Rection  zu  nennen 
pflegt.    Endlich  aber  erfäJirt  ma»,  das»  der  Verf.  in  der  Pliilo. 
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Sophie  ganz  jämmerlich  beschlagen  ist.  Wer  wiisste  nicht,  dass 
ein  Verhältniss  der  Alleinsetziin«j  ein  Unding  ist,  dass  zu  Con- 
stituirnng  eines  Verhältnisses  allemal  ein  relatnm  und  correlatum 
gehört ,  von  den  sonstigen  Fehlern  der  Eintheilung  gar  nicht  zu 
reden.  Es  sollte  also  abgesehen  von  der  Verbindung  zum  Satze 
liier  gesprochen  worden  sein  von  derRectio,  bei  welcher  zwei 
Wörter  zu  einander  in  ein  Verhältniss  des  regens  zum  rectum 
treten,  und  wenn  nun  die  rectlo  eine  dreifache  sein  sollte,  so 
kam  es  nur  darauf  an,  zu  sagen,  das  nomen  rectum  sei  entwe- 
der Apposition  oder  Genitiv  oder  Accusativ,  letzteres  beides  in 
sofern  gemeint ,  als  ein  Wort  in  appositione  nicht  etwa  um  des 
nomen  regens  willen  in  diese  Fälle  tritt.  Nur  bilde  sich  der 
Verf.  nicht  ein,  dasselbe  nur  mit  schönern  Worten  gesagt  zii 
haben ,  oder  durch  seine  hohlen  Phrai>ien  diese  Unterabtheilung 
wirklich  unter  die  Lehre  vom  Satze  oder  gar  vom  einfachen  Satze 
gebracht  zu  haben,  oder  endlich  philosophischen  Scharfjiinn  be- 
urkundet zu  haben.  Es  ist  wirklich  die  vollste  Ueberzcugung 
des  Uec,  dass  der  Verf.  zur  Abfassung  eines  grammatikalischen 
Systems  geradezu  verdorben  ist.  ... 

"  Rec.  würde  die  Mühe  nicht  scheuen,  die  mangelhaften  Sei- 
ten dieses  Abschnittes  einzeln  durchJiugehen,  wenn  er  nicht  über 
die  frühern  Theile  der  Grammatik  so  ausführlich  gewesen  wäre, 
dass  der  Leser  ihm  vielleicht  die  Geduld  aufkündigt,  wenn  er 
weiter  so  fortfährt.  Genug  der  Verf.  weiss  nicht,  was  ein  Ver- 
hältniss ist  oder  ignorirt  es,  und  nennt  nun  alles,  was  er  einmal 
hier  zu  behandeln  gedenkt,  ein  Verhältniss,  indem  er  in  der 
Meinung  stehen  mag,  dass  dadurch  auch  wirklich  von  VcrhäH- 
nissen  gesprochen  sei  und  dass  ein  Ganzes  auf  diese  Art  wirklich 
hergestellt  worden  sei.  Will  Jemand  die  Glanzpartie  genannt 
haben,  so  ist  sie  der  Abschnitt  von  dem  Verhältniss  der  Präposition 
§  525  —  538,  desgleichen  der  vom  Verhältniss  des  untergeord- 
neten Verbi  539 — 545.  Ersterer  nämlich  ist  eigentlich  nur  ein 
Lexicon  der  Präpositionen  und  von  einem  Verhältnisse  ist  natür- 
lich darin  gar  keine  llede,  letzterer  ist  selbst  in  dieser  Unterab- 
theilung ein  Staat  im  Staate.  Denn  der  ganze  Uebergang  beruht 
auf  der  Wendung:  Auch  das  Verbura  leidet  zwar  die  freie  Un- 
terordnung (freie  Unterordnung  leiden!),  aber  in  weit  engern 
Grenzen.  Nach  der  alten  Einfachheit  tritt  nämlich  jeder  als 
Verbum  auffassbare  Begriff  auch  vollkommen  als  Verbum  finitum 
auf  (das  Verbum  finitum  ist  doch  aber  erst  euie  neue  Zusammen- 
setzung!) d.  h.  als  volles  (!)  lebendiges  (!!)  Glied  (!)  neben  an- 
dern gleichen  (7),  \md  so  wird  manches  Verhältnissverbum  (!), 
dessen  Begriff  Spätere  lieber  im  Adverbium  oder  auf  andere  Art 
(*f)  unterordnen,  dem  andern  von  festerm  (!)  Begriffe  selbststän- 
dig (! !)  durch  die  Copel  verbunden. "  Das  ist  also  freie  Unter- 
ordnung! Man  kommt  wirklich  in  Versuchung,  ander  Geistes- 
beschalfcnheit  des  Verf.'s  irre  zu  werden. 
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Unter  II.  kommt  die  Lehre  vom  zusammenhäng-enden !  Satze. 
Es  heisst  §  546,  zu  diesem!  zusammenhängenden  Satze  frehöre 
nichts  als  das  logische  Zusammenfassen  von  Subjekt  und  Prädikat. 
Dadurch  entsteht  aber  nur  ein  einfaches  ürtheil ,  zum  Satze  ge- 
hört der  äussere  Ausdruck  dieser  drei  Stücke.  Zu  den  liebens- 
würdigen Beispielen  solcher  Sätze  kommt  hier  noch:  rr^iaa  »S, 
wo  -'S  Prädikat  sein  soll.  §  541:  „Ein  Adjektiv  als  Prädikat 
(nicht  auch  ein  Substantiv  ?)  hat  gewöhnlich !  den  Artikel  nicht 
nöthig,  die  Eigenschaft  ganz !  einfach  (!)  setzend.  "•  Kann  maj^i 
sich  eine  grössere  Flachheit  denken  ? 

Die  Note  zu  §  550  behandelt  das  sogenannte  a  essentiae 
als  ein  Mittel  das  Prädikat  zu  bezeichnen.     Wenn  man  in  einer 
veralteten  Grammatik  liest,  ::  est  Signum  praedicati,   so  rechnet; 
man  es  der  alten  Zeit  zu  Gute,  wenn  aber  eine  solche  Ansicht 
vom  rationellen  Dreifusse  herab  ausgesprochen  wird,   so  nimmt 
man  füglich  daran  Anstoss.     Der  Punkt  gehörte  dahin ,    wo  von 
dem  „Verhältniss  der  Präpositionen '•'^  gesprochen  wird.      Nicht 
besser  wird  §528,  worauf  der  Verf.  verweist,  gesagt:  „3  steht 
um  anzugeben ,   in  welchem  Wesen  (!)  etwas  bestehe  (soll  wohl 
heissen :  worin  das  Wesen  von  etwas  bestehe'?),  zunächst  in  Ver- 
bindungen  wie:    ich  erschieyi  "»nty  Sn3   als    allmächtiger  Golt^ 
bestehend  in  diesem  Namen  (lieber  gar!  Besser:  in  dieser  Eigen- 
schaft,  in  diesem  Charakter,  in  dieser  Rolle,    oder  sinnlicher: 
im  Gewände  des  allmächtigen  Gottes,   indem  ich  den  allmächt i- 
gen  Gott  angezogen  hatte)  Ex.  6,  3. ,   dann  auch  zur  Unterord-* 
Rung  (*?)  der  Eigenschaft  (wohl  Eigenschaftsworts?),  des  Prädi- 
kats,   worin  das  Subjekt  besteht''^  (besteht  denn  das  Subjekt  in 
einem  Prädikate'?).     Wie  kann  man  überhaupt  sagen,    dass  die 
Eigenschaft  oder  das  Prädikat  dem  Subjekt  untergeordnet  werde, 
da  im  Gegentheil  das  Subjekt  dem  Prädikate  untergeordnet  und 
als  im  Umfange  seines  Begriffes  befindlich  dargestellt  wird.     Am 
sichersten  scheint,  auf  die  eben  angedeutete  Weise  dieses  2  als 
ursprüngliches    2  vestimenti  anzusehen.     Denn   die  Accidenzeu 
scheinen  den  Substanzen  anzuhängen,   zu  adhäriren  und  insbe- 
sondere dachte  sich  der  Semit  dieselben  häufig  als  ein  Gewand, 
das  die  Substanz  angezogen   (jj^^*?  "Ti^"?  ^1^)  und  umgenommen, 
umgehüllt  habe ,  wie  wenn  Gott  im  Sturme ,   in  der  Wolke  (als 
Sturm,  als  Wolke)  einherfährt. 

Irrig  heisst  es  §551  über  den  Ausdruck  unseres  man:  Das 
bestimmtere  (Comparativ*?)  Subjekt  wird  oft,  wo  es  aus  dem 
Sinne  des  Satzes  oder  (*?)  Ausspruchs  deutlich  ist,  oder  nicht 
genannt  werden  kann,  ausgelassen,  das  Verbum  also  dann  in  der 
dritten  Person  allein  gesetzt.  Wie  kann  das  bestimmtere  Subjekt 
oft  ausgelassen  werden !  Im  Gegentheil  will  man  bei  dem  Ge- ' 
brauche  des  man  gar  kein  bestimmtes  Subjekt  nennen ,  man  will 
sich  allgemein,  ausdrücken.  Dass  man  bisweilen  sich  auf  diese 
allgemein^  W^ise  ausdrückt,  wo  man  ein  Subjekt  specieller  niclit 
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bezeichnen  kann,  ist  allerdings  be^eiflich.  Sonst  aber  wird  es 
vorzugsweise  gebraucht,  wo  auf  die  genauere  Bezeichnung  der 
Personen  nichts  ankommt,  also  nicht  in  Ermangelung  eines  be- 
stimmteren Ausdrucks. 

§  552  über  das  irapersonelle  es:  „Weil  keine  Form  für  das 
Neutrum  sich  gebildet  hat,  so  stehet,  um  unbestiramt  Sachen 
anzuzeigen,  wie  das  Adjektiv  und  Pronomen  §  3(j4,  so  auch  das 
Verbum  (also  wird  von  einer  und  derselben  Sache  rücksichtlich 
des  Adjektivs  und  Pronomens  in  der  Formenlehre,  riicksichtlich 
des  Verbums  in  der  Syntax  gehandelt*?)  entweder  im  Maskulin 
oder  im  Feminin."  Hier  handelt  es  sich  aber  gar  nicht  um  Mas- 
kulin und  Feminin ,  sondern  um  den  Ausdruck  des  impersonellen 
es,  und  die  griechische  und  lateinische  Sprache  hat  Formen  für 
das  Neutrum  in  Menge  und  für  den  Begriff  es  doch  kein  Wort, 
umgekehrt  hat  die  englische  Sprache  kein  solches  Neutrum  und 
doch  einen  Ausdruck  für  dieses  es.  Hat  doch  auch  die  hebräi- 
sche Sprache  ihr  sächliches  n».  Die  Sachen  stehen  ganz  ausser 
Zusammenhange,  denn  es  ist  ein  bestimmter  Begriff,  nämlich 
der  eines  unbekannten  Etwas,  welches  als  Faktor  aller  derjeni- 
gen Ereignisse  oder  als  Träger  derjenigen  Merkmale  gedacht 
wird,  die,  ohne  dass  man  sich  darüber  eine  Rechenschaft  geben 
konnte,  nothwendig  einem  wirkenden  oder  tragenden  Subjekte 
anzugehören  schienen.  So  ist  es  vorzugsweise  das^  unbekannte 
Subjekt  der  Naturerscheinungen ,  und  unwiükührlichcr,  also  im 
Sinne  der  Alten ,  leidentlicher  Bestimmungen,  Affektionen,  z;B. 
es  hungert  mich,  ich  bin  von  dem  unbekannten  Etwas  gehungert 
(ay^),  so  dass  es  dadurch  als  ein  mich  Hungerndes  (3^^)  er- 
scheint. Es  ist  demnach  ein  eben  so  bestimmter  Begriff,  wie 
er  und  sie,  es  zeigt  also  nicht  unbestimmt  Sachen  an,  und  hier 
musste  gesagt  werden ,  dass  der  Hebräer  kein  impersonelies  £^s 
habe,  dafür  demnach  bald  Er^  bald  Sie  im  Sinne  desselben 
sage,  und  folglich  durch  die  dritte  Person  des  Verbi  beider  Ge- 
schlechter ausdrücke ,  in  welchen  diese  Begriffe  liegen. 

Nach  §  554  sollen  bei  der  Stellung  der  Worter  im  vollkom- 
nienen  ('?^)  Satze  drei  Grundsätze  walten.  Das  wäre  sehr 
schlimm,  wenn  man  drei  Grundsätze  befolgt  hätte  statt  eines; 
1)  In  Bezug  auf  den  ruhigen  ('?)  Satz  soll  das  Prädikat  nach  der 
nächsten  Art  vor  dem  Subjekte  stehen,  weil  meist  (!!!)  die  Ei- 
genschaft vorzüglich  (!)  das  Neue  und  Wichtige  ist.  2)  Soll 
hierdurch  wohl  zu  unterscheiden  sein,  die  dnrch  besonders  be- 
deutsame Wortstellung  entstehendeBildung  eines  Zustand- Satzes 
(ist  der  Zustandsatz  ein  unruhiger  Satz'?),  indem  nämlich  dasi 
Subjekt  vortritt,  das  Prädikat  folgt,  soll  nicht  die  Handlung;' 
ihre  Entwickelung  und  ihr  Fortschritt,  in  den  Vordergrund  tre- 
ten (schön  gesagt'.),  sondern  der  Gegenstand  oder  die  Person 
wird  nach  einem  Zustande  geschildert  und  der  ganzeSatz  malt  (?) 
im   geraden  Gegensatze  zum  gewöhnlichen   ('?^  Erzählungstdfi' 
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die  Ebenmässigkeit  lind  Stille  der  Dauer,  des  Bleibenden,  wie 
es  g:erade  der  Redende  auffasst.  3)  Ein  Wort  wird  gegen  die 
nihige  Folge  des  Nachdrucks  oder  Gegensatzes  wegen  hervor- 
gehoben und  zuerst  gesetzt ,  welche  Kedefarbe  (!)  im  Hebräi- 
schen als  einer  Sprache  kindlicher  Lebendigkeit  sehr  Iiäufig  ist. 
Die  mit  umständlicher  Unbeholfenheit  auseinandergesetzten  Stücke 
sind,  was  1  und  2  anbelangt  nicht  durchzuführen.  Im  sogenann- 
ten Zustandssatze  liegt  auch  der  Ausdruck  des  Dauernden  gar 
nicht  in  der  Wortstellung. 

Der  Abschnitt  III.  handelt  nun  von  den  besondern  Farben 
des  einfachen  Satzes.  Es  lohnt  die  Mühe  nicht,  dabei  sich  auf- 
zuhalten, denn  es  sieht  sich  zu  leicht  ein,  dass  nicht  blos  der 
einfache  Satz,  sondern  überhaupt  jeder  Satz  Verneinungssatz 
oder  Fragesatz  sein  kann,  der  Abschnitt  aber  mehr  ein  Lexicon 
der  Verneinungs-  und  Fragewörter  ist.  Nur,  über  den  Inter- 
jektionalsatz dürfte  der  Leser  eine  kleine  Nachricht  wünschen. 
Also  1)  kann  nach  §582  ein  einzelnes  Nomen  ausrufsweise  ste- 
hen, allein  oder  eingeschaltet  im  längern  Satz  (und  ein  solches 
einzelnes  Nomen,  namentlich  allein  gesetzt,  ist  demnach  wohl 
ein  Interjektionalsatz  erster  Klasse'?).  2)  Das  Grundwort  (?)  des 
Satzes,  das  Verbum,  tritt  in  die  Interjektion  (!),  Hier  sind  Jus- 
siv  imd  Imperativ  sehr  sanfte  ('?)  gebildete  ('?  oben  sollte  übrigens 
der  Imperativ  der  stärkste  Ausdruck  des  gefühlten  Willens  sein) 
Arten,  aber  eine  viel  stärkere  und  schroffere  (!),  zugleich  viel 
umfassendere  Art  (was  heisst  das'?)  ist  der  Ausruf  durch  den 
Infin.  abs. ,  indem  mit  aller  Macht  (tausendsasa!)  der  nackte  Ver- 
balbegriff ausschliessend  hingestellt  wird.  Diess  trifft  vorzüg- 
lich ein,  wenn  der  Redende  zu  voll  seines  Gegenstandes  (!)  ist, 
so  dass  er  die  Mandlnng  am  kürzesten  ausruft  (!),  am  liäufigstcn 
für  den  schlechthinnigen  Refehl  (!).  Viel  sanfter  und  ebener 
('?)  wird  dieser  mit  Nachdruck  gesetzte  Infinitiv,  wenn  er  so- 
gleich durch  das  bestimmtere  Verbum  finit.  sich  selbst  (?)  er- 
klärt etc.  (also  t3''>«T  nx"]  ist  doch  wenigstens  noch  Interjektio- 
nalsatz!) 3)  Der  ganze  Satz  kann  einen  abgerissenen  (!)  Ausruf 
enthalten,  sei  es  ohne  Partikel  oder  mit  solchen  (^Jt^sa  in, 
sian»  fih  ,  ü  ö  "Jitt^/i  *<c<,  ti^'-yj  nJ^^  rii  sind  unter  andern  Beispiele 
solcher  Interjektionalsätze). 

Der  zweite  Abschnitt  handelt  vom  angelehnten  Satze.  Dass 
ein  angelehnter  Satz  ebenfalls  einfach  sein  könne,  mag  der  Verf. 
nicht  bedacht  haben.  Zu  diesen  angelehnten  Sätzen  rechnet  er 
1)  Relativ-  oder  Beziehungssätze,  zu  denen  insbesondere  Zeit- 
sätze §  5J)8,  Sätze  für  Zweck  und  Absicht  §  599  und  Sätze 
mit  indirektem  Gedanken  (!  das  sind  wohl  schiefe  Gedanken'?) 
gehören  sollen.  2)  Sätze,  die  durch  die  Copel  n  verbunden  sind. 
8)  Adversativsätze.  Man  sieht  daraus ,  wie  wenig  der  \cri. 
eigentlich  bestimmte  Begriffe  mit  seinen  Terminis  verbindet.  Von 
den  Relativ-  oder  Beziehun^ssatzen  (beiläufig  gesagt  ist  Relatiy- 
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satz  auf  diese  Art  sehr  schlecht  ühersetzt,  da  das  Wort  Relativ 
in  der  Grammatik  nicht  Beziehung  Viberhaiipt,  sondern  nur  eine 
bestimmte  einzelne  Art  der  Beziehung  bezeichnet)  sagt  er  §  588: 
ihrer  sind  im  Allgemeinen  zwei  Arten :  Der  Relativsatz  geht  von 
einem  Worte  substantiver  Kraft  (!)  aus,  wie  qui  tacet  und  vir 
quitacet^  oder  von  einem  blos  (!)  einen  Gedanken  zusammen- 
fassenden (!)  und  beziehenden  Wörtchen  (!),  einer  Conjunktion, 
wie  gandeo  quod  seraper  vales  (Soll  diess  nur  ein  einziger  Satz 
sein  oder  sind  es  zwei'?).  Der  Verf.  weiss  nicht,  was  ein  Rela- 
tivum  ist.  Es  heisst  weiter:  Hieraus  (woraus^)  folgt  A  für  den 
Satz  mit  Substantivkraft  (was  ist  denn  ein  Satz  mit  Substantiv- 
kraft'? vorher  war  nur  von  einem  Worte  mit  Substantivkraft  die 
Rede),  dass  das  Beziehungswort,  obwohl  es  Substantivkraft  hat, 
dennoch  ganz  einzeln  (!)  und  abgerissen  (!)  an  der  Spitze  des 
Satzes  steht,  nur  wie  ein  Grundwort  (!)  zur  Bezeichiinng  der 
Beziehung,  äusserlich  daher  einer  Partikel  ähnlicher  (trotz  der 
Substantivkraft ?),  Mie  es  im  Hebräischen  weder  Genus  noch 
Numerus  hat  etc.  Wer  vor  diesem  Gedankengange  nicht  Re- 
spekt erhält,  ist  gar  keines  Respektes  fähig.  In  dieser  Art  geht 
es  nun  weiter.  Nach  §  596  hat  das  Particip  an  sich  ('?)  den  Be- 
griff eines  als  relatives  ßeschreibungswort  gesetzten  Verbum  etc. 
Was  heisst  das  auf  deutsch?  §  .597  ist  eigentlich  nur  ein  Lexicon 
einer  gewissen  Anzahl  von  Partikeln ,  aber  keine  Syntax. 

§  603  wird  statt  von  verbundenen  Sätzen  von  dem  Gebrau- 
che der  Copel  i  gesprochen,  ist  also  wieder  blos  lexicalisch. 
Mit  §610  gelangt  er  zum  Vav  conversivo.  Er  sagt:  Die  Copel 
hat  sich  genauer  (!)  und  feiner  (!)  schon!  in  zwei  verschiedene  Ar- 
ten getrennt:  die  gewöhnliche  (!) ,  schwache  (!)  Copula,  ganz 
(!)  lose  (!)  anreihend,  und  die  kräftigere  (!) ,  bedeutsamere  (!!}, 
welche  stark  (!)  verknüpft,  auf  das  Vorige  zuriickweisend  (!!) 
als  von  ihm  (!)  bedingt  und  aus  ihm  hervorgehend ,  w  eiche  also 
eine  Folge  des  zweiten  aus  dem  ersten,  ein  nothwendiges  (!) 
Fortschreiten  (!)  vom  ersten  zum  zweiten  und  folglich  eine  in- 
nere (!)  Beziehung  (!)  des  zweiten  auf  das  erste  ausdruckt  (so 
viel  drückt  eine  so  kleine  Feinheit  aus?),  kurz  Vav  consecutivura 
(oder  relativum)  zu  nennen.  Rec.  weiss  nicht,  was  er  zu  diesen 
Dingen  sagen  soll.  Dass  das  Vav  die  Folge  bezeichnet,  liegt 
gar  nicht  in  diesem  Vav,  sondern  in  der  Natur  des  Inhaltes  der 
durch  dasselbe  verbundenen  Sätze,  so  wie  darin,  dass  man  ver- 
nünftiger Weise  nur  dasjenige  bei'm  Sprechen  in  Zusammenhang 
bringt,  was  in  einem  realen  Zusammenhange  steht.  Die  Copel 
bezeichnet  nur  den  Nexus,  in  Erzählungen  natürlich  stellt  man 
das  Einzelne  in  seinem  Zeitnexus  neben  einander,  mit  dem  der 
causale  Nexus  Hand  in  Hand  zu  gehen  pflegt,  da  die  causa  als 
antecedens,  die  B'olge  als  consequens  sinnlich  aufzutreten  pflegt. 
Diess  aber  geht  die  Copel  i  nichts  an.  Was  insbesondere  das 
Vav  conversivum  anbelangt,    so  liegt  der  Grund  der  Bedeutung 
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desselben  in  der  Wahl  des  Tempus,  und  es  wird  erlaubt  sein, 
hierüber  noch  so  kurz  als  möglich  zu  sprechen.  Der  Mensch 
inisst  die  Zeit  nach  dem  Augenblicke  der  Gegenwart  (ni^).  Wäh- 
rend nämlich  die  Raumerscheinungen  zu  stehen ,  inid  zwar  wn 
den  Menschen  herum  zu  stehen  scheinen,  scheinen  die  Zeit- 
crrscheinungen  zu  gehe7i  und  zwar  vor  dem  Blicke  (l"*!^,  sich 
eräugnen)  des  Menschen  vorüber ,  eine  nach  der  andern ,  sie 
kommen  herzu  (Zukunft),  treten  ihm  einen  Äloment  lang  (so 
lange  er  sie  betrachtet  und  in's  Auge  fasst)  gegeniiber  (nx'ipS 
Gegenwart)  und  gehen  vorüber  (Vergangenheit).  Im  Momente 
der  Gegenwart,  so  lange  er  sie  betrachtet,  loarten  sie  ihm  ge- 
genüber (=l:l^J,  ijoi*)  und  dieser  Moment,  in  welchem  er  sie  in's 
Auge  fasst,  ist  eben  nü,  nru/,  nny.  Dadurch  aber  allein,  dass 
die  gegenwärtigen  Ereignisse  nicht  zu  gehen,  sondern  stillzustehn 
(•7»ir  Gegenwart)  und  sich  diesen  Moment  lang  zu  verhalten 
scheinen,  ist  der  Mensch  in  den  Stand  gesetzt,  sich  überhaupt 
Zeitverhüiüiisse  zu  denken,  denn  bei  der  Bewegung,  während 
welcher  in  jedem  Angenblicke  die  Richtung  zum  Menschen  ver- 
ändert wird ,  lässt  sich  kein  Verhältniss  zu  demselben  denken. 
Dieser  Gegenwart  (nv,  ni?^y),  dieser  klaren,  hellen  Zeit,  in 
welche  man  wirklich  sieht,  steht  nun  entgegen  die  dunkle,  ver- 
hVillte  Zeit  (aSw),  in  welclie  man  nicht  sieht,  nämlich  Vergan- 
genheit und  Zukunft,  die  eine  geht  dem  Momente  der  Gegenwart 
voraus,  die  andere  folgt  demselben.  Diese  drei  Zeittheile,  die 
«ach  dem  Momente  der  wiiklichen  Gegemvart  sich  bilden,  nen- 
nen wir  nun  absolute  Vergangenheit ,  GegeuAvart  und  Zukunft, 
und  zu  ihrer  Bezeichnung  gebraucht  der  Hebräer  1 )  das  Präteri- 
tum, 2)  das  Futurum,  3)  für  das  Gegenwärtige  das  Particip, 
denn  eben  weil  das  Gegenwärtige,  das  mit  dem  Momente  der 
Gegenwart  Gleichzeitige,  still  zu  stehen  und  sich  in  seinem 
Gange  zu  verhalten,  gegenüber  zu  warten  scheint,  legt  es  den 
Charakter  der  Zeiterscheinung  auf  diesen  3Ioment  ab,  wird 
Raumerscheinung,  und  wird  nach  einem  feinen  Gefühle  durch 
das  Nomen  bezeichnet.  Ausser  dieser  absoluten  Gegenwart, 
Vergangenheit  und  Zukunft  giebt  es  nun  noch  eine  relative  oder 
künstliche,  die  dadurch  gewonnen  wird,  dass  man,  indem  man 
ffleichsam  seine  Richtung  verändert  und  sich  gegen  einen  andern 
Punkt  in  der  vorüberlaufenden  Zeitlinie  wendet,  einen  gewissen 
andern  Zeitmoinent  sich  vergegenwärtigt  und  die  in  denselben 
fallende  Handlung  sich  vorstellt^  ins  ^uge  fasst,  und  sich  als 
gegenwärtig  denkt.  Diese  künstliche  Gegenwart  (nr),  dieser 
vergegenwärtigte  Moment  einer  gewissen ,  vom  dermaligen  wirk- 
lichen Momente  der  Gegenwart  aus  entweder  vergangenen  oder 
zukünftigen,  Handlung  wird  nun  ein  neuer  Messpunkt  in  der 
Darstellung,  so  dass  der  Hebräer  dasjenige,  was  er  in  diesem 
Momente  als  gleichzeitig  darstellt,  in  demselben  Maasse  durch 
das  Particip  ausdrückt,  wie  was  mit  dem  Momente  dcü  Sprechens 
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gleichzeitig  ist.  Was  in  diesem  zur  künstlichen  Geg^enwart  und 
zum  fernerw^iten  Zeitmesspunlcte  erhobenen  Momente  sich  als 
"Vergang^enes  oder  ZukVinftiges  darstellt,  wird  in  gleicherweise 
diu'ch  Präteritum  und  Futurum  bezeichnet,  wie  was  im  Momente 
der  wahren  Gegenwart  vergangen  oder  zukünftig  ist.  Das  Präteri- 
tum ist  demnach ,  wenii  von  einer  (voraus  bezeichneten)  Zukunft 
die  Rede  ist,  Futurum  exactum  (auch  paulo  post  futurum)  und  das 
Futurum,  wenn  von  einer  (voraus  bezeichneten)  Vergangenheit 
die  Rede  ist,  bezeichnet  etwas  als  auf  das  vorherige  folgend. 
Das  Präteritum  ist,  einen  gewissen  vergangenen  Zeitpunkt  als 
Messpunkt  betrachtet,  Plusquamperfektum,  das  Particip  Imper- 
fektum. Xiächerlich  ist  es,  diese  Dinge  der  Copula  n  beizumes- 
sen, die  weiter  nichts  als  (Zeit-)  Nexus  bezeichnet.  Vielmehr 
gehen  diese  Zeitverhältnisse  aus  der  Natur  der  beiden  Tem- 
pora luid  des  Particips  hervor,  und  aus  der  Darstellungsweise, 
auf  welche  der  Hebräer,  da  ihm  keine  andere  Bezcichnmigsvvei- 
sen  der  Zeit  zu  Gebote  stehen,  angewiesen  ist.  Redet  der 
Hebräer  also  von  der  Vergangenheit,  so  bestimmt  er  zuerst  die 
Zeit  des  Darzustellenden  durch  Angabe  seines  Verhältnisses  zur 
wahren  Gegenwart  (d.  h.  durch  das  absolute  gebrauchte  Präteri- 
tum), versetzt  sich  aber,  so  wie  diess  geschehen  ist,  alsobald 
in  diese  Zeit  selbst  hinein,  fasst  sie  in's  Auge,  erhebt  sie  zum 
Messpunkte,  zur  Gegenwart,  xmd  bezeichnet  das  Weitere  so, 
wie  es  diese  durch  Vergegenwärtigung  gewonnene  künstliche  Ge- 
genwart verlangt,  und  spricht  in  der  dadurch  bedingten  Weise 
so  lange  weiter,  als  er  den  angenommenen  Moment  (diese  Kibla 
um  mit  dem  Araber  zu  reden)  im  Auge  behält.  Spricht  er  von 
der  Zukunft,  so  bestimmt  er  die  Zeit  zuerst  durch  das  absolute 
gebrauchte  Futurum ,  stellt  sich  aber  alsobald  im  Geiste  in  die 
Zeit  des  Erfolgs  hinein,  und  das  Uebrige  tritt  demnach  als  be- 
reits gegeben  auf  und  wird  durch  das  Präteritum  (Fut.  exact., 
paulo  post  futurum)  bezeiclmet  (das  Futurum  würde  hier  eine 
neue  Zukunft  setzen).  In  der  hebräischen  consecutio  tempo- 
rum  haben  wir  unser  Augenmerk  also  auf  die  geistigen  Proce- 
duren  zu  richten,  zu  denen  der  Hebräer  schreitet,  und  darnach 
dieselbe  zu  erklären,  das  Vav  erklärt  gar  nichts.  —  Was  das 
Vav  conversivum  Futuri  anbelangt  und  seine  eigenthümliche  Vo- 
kalisaiion,  so  muss  ich  gestehen,  dass  ich  mir  gar  nichts  dabei 
denken  kann,  wenn  sie  als  eine  Verstärkung  etc.  des  n  bezeich- 
net wird,  und  ich  kann  den  in  meiner  Pronominalabhandlung  aus- 
gesprochenen Gedanken 'nicht  aufgeben,  dass  hier  etwas  von 
der  Vokalisation  des  Präteriti  nin  (fuit  tn),  aus  welcher  Radix 
überhaupt  die  Copel  stammt,  durchschimmere. —  Die  Angabe 
einer  gewissen  absoluten  Zeit  braucht  nun  aber  nicht  gerade 
in  einem  ausdrücklichen  Präterito  oder  Futuro  zu  liegen,  son- 
dern kann  auf  mannigfaltige  Weise  bewirkt  werden  s.  Jes.  6, 1., 
und  so  involvirt  regelmässig  z.  B«  der  Imperativ-  die  Zukunft  so 
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gut  wie  das  Fiitunim  selbst,    desgleichen  der  Infin.  absol.  vind 
sonstige  Ausdrücke,  zu  deuen  der  Verf.  die  Beispiele  liefert. 

Ja,  es  kann  die  ausdrückliche  Angabe  der  absoluten  Zeit 
ganz  und  garfelilen,  folglich  zu  suppliren  sein.  Die  einem  re- 
lative gcbraucliten  Tempus  vorausgesetzte  Copula  weist  nämlich 
durch  ihr  blosses  Dasein  darauf  an,  dass  ein  Nexus  statt  findet, 
dass  das  Tempus  demnach  in  Bezug  auf  etwas  Anderes,  gebraucht 
ist.  Findet  also  keine  besondere  Angabe  einer  absoluten  Zeit 
statt,  so  hat  man  in  dem  gebrauchten  Vav  die  hinlängliche  An- 
weisung, irgend  eine  absolute  Zeitangabe  sich  zu  der  folgenden 
relativen  zu  suchen.  Und  man  braucht  nicht  einmal  geborener 
Hebräer  zu  sein;,  um,  wenn  ein  Vav  convers.  Fut.  eine  Rede 
anhebt,  augenblicks  einzusehen,  dass  der  Schriftsteller  von  ei- 
»er  Vergangenheit  rede,  dass  ein  Moment  aus  der  Vergangen- 
heit vorausgesetzt  werden  müsse,  als  aufweichen  folgend  das 
Angegebene  gedacht  worden  ist,  umgekehrt,  dass  ein  Präteri- 
tum mit  dem  Vav  convers.  uns  in  eine  Zukunft  verweise.  Und 
da  wir  bei  Bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauche  sogleich  uns 
die  Zeit  erklären ,  von  welcher  die  Rede  ist,  und  dabei  uns  an 
das  vorausgeschickte  Vav  halten ,  so  muss  doch  eben  dieses  Vav 
dasjenige  sein ,  was  das  mit  demselben  verbundene  Tempus  als 
relative  gebraucht  zu  erkennen  giebt,  d.h.  wir  sehen,  dass  es 
geradezu  dieses  Officium  in  der  Sprache  habe,  den  relativen 
Gebrauch  der  Tempora  zu  bezeichnen.  Z.  B.  das  )'>^>1  ^™  Buche 
Hiob,  wo  das  Vav  sich  als  gleichbedeutend  denken  lässt  mit 
p-innN  seq.  Praeter.  Ist  diess  aber  der  Fall,  so  zeigt  sich 
eben  darin,  dass  das  Vav  convers.  das  Futurum  als  Futur,  rela- 
tivum  hinlänglich  bezeichnet,  d.h.  ims  nöthigt,  eine  gewisse 
Zeitangabe  (is)  zu  suppliren,  und  das  ni2V  als  etwas  zu  denken, 
was  "inN,  nach  einem  gewissen  zu  supplirenden  p  der  Zeit,  ge- 
schah, wir  weiden  daher  durch  dasselbe  auch  eben  so  gut,  wie 
durch  ]D  hin-  und  angewiesen,  nicht  an  die  absolute  Zukunft  vom 
gegenwärtigen  Momente  oder  vom  Momente  des  Niederschreibens 
an,  sondern  an  ein  Futurum  Präterfti  zu  denken.  Und  auf 
diese  Weise  können  ganze  Bücher  mit  dem  Vav  convers,  anfan- 
gen, wie  Josua  n^?»  ni»  •'in«  ^nn  wie  %niT  '»  '»  'h  (i^n).  1  Sam. 
1  Reg.  Jer.  1,  3.^  Ezech.  Jona,  Ruth  etc.  Denn  dass  diese 
Bücher  mit  Rücksicht  auf  andere  Bücher  geschrieben  seien ,  als 
deren  Fortsetzung  man  sie  zu, betrachten  habe,  ist  leichter  ge- 
sagt als  bewiesen,  namentlich  liei  1  Sam.  Jer.  Ezech.  Jona,  Ruth. 
Derselbe  Fall  ist  mit  dem  Vav  convers.  Praeter,  z.  B.  Jes.  2,  2. 
Hier  soll  das  Vav  den  fragmentarischen  Charakter  verrathen. 
Leichter  gesagt  als  bewiesen.  Denn  so  viel  ist  klar,,  dass  wir, 
80  wie  wir  das  Wort  ansehen,  sogleich  wissen,  dass  von  einer 
Zukunft,  die  Rede  sei,  und  demnach  hat  das  Vav  bezeichnende 
Kraft.  Hat  es  aber  diese ,  so  ist  es  doch  natüilich ,  dass  es  um 
dieser  bezeichuendeu  Kraft  willen  gesetzt  sei.    Wer  lieisst  uns 
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dcrni,Vav  durch  xmser /und  allenthalben  wiedergeben  zu  wollen. 
Vay  ist  etwas  anderes,  als  unser  und,  unser  deutsches  Wort 
entspricht  ihm  nur  in  gewissen  Fällen  seines  Gebrauchs.  Oder 
wenn  diess  Stück  des  Jesaia  aus  Micha  geradezu  entlehnt  ist, 
welche  Stumpfheit  misst  man  dem  Jesaia  bei,  selbst  das  und 
mit  zu  entlehnen,  welches  dort  nur  der  Verbindung  wegen 
stünde,  aus  der  es  hier  gerissen  ist.  Nicht  etwa  scherzesweise 
erwähne  ich  hier  eines  alten  deutschen  Liedchens,  daiS  sich  wirk- 
h'ch  auch  mit  ;^;2c2  anfängt,  nämlich: 

Vnd  als  der  Grossvater  die  Grossemutter  nahm, 

Da  war  der  Grossvater  ein  Bräutigam. 
Hier  lässt  ^lich  nichts  durch  den  fragmentarischen  Charakter 
erklären,  denn  wenn  es  Fragment  wäre,  so  Hesse  sich  nicht  ein- 
sehen, wie  dieses  Lied  fort  und  fort  mit  seinem  und  gesungen 
werden  könnte.  Im  Gegentheii  findet  eine  Anweisung  darin  statt,= 
dieses  P'aktum  an  eine  gewisse  andere  Zeit  geknüpft  zu  denken. 
Diese  Möglichkeit  hängt  vermuthlich  zusammen  mit  der  deut-« 
sehen  Spracherscheinung,  im  Imperfekto  zu  erzählen.  Der 
Grieche  hat  für  die  Erzählung  seine  eigene  Sprachform,  der 
Lateiner  gebraucht  dafür  sein  Perfektura,  erzählt  also  stets:  es 
ist  gewesen  etc.  d.  h.  er  bleibt  immer  mit  seinem  Geiste  in  der 
Zeit  der  wirklichen  Gegenwart,  und  erzählt,  indem  er  die  Zeit 
der  zu  erzählenden  Fakten  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Momente 
der  Gegenwart  bestimmt.  Wir  erzählen  im  Imperfekto,  also  in 
einer  Zeitform ,  welche  etwas  als  in  einer  vergangenen  Zeit  ge- 
genwärtig, als  mit  einer  vergangenen  Handlung  gleichzeitig  be- 
zeichnet, d.  h.  wir  setzen  uns  in  die  vergangene  Zeit  selbst 
hinein  und  erzählen  so  als  wenn  uns  die  Fakta  als  gegenwärtig 
(praesens  praeteriti)  vor  Augen  istünden,  wie  wenn  wir  uns  den 
Augenblick  vergegenwärtigten,  in  welchem  die  Fakta  gegenwär- 
tig waren,  vgl.  es  hat  gestern  geregnet  und  es  regnete  gestern. 
Dasselbe  erreicht  nun  der  Hebräer  durch  das  vorgesetzte  Vav 
convers.  Diess  wird  hinreichen ,  um  zu  zeigen,  dass  der  Verf. 
weit  vom  Ziele  ist,  wenn  er,  die  Darstellungsweise  der  hebräi* 
sehen  Sprache  nach  der  Darstellungsweise  anderer  Sprachen  mes- 
send, eine  Anzahl  specieller  Beziehungen  hierin  ausgedrückt 
findet,  und  dass  er  sich  ganz  verirrt  hat,  wenn  er  sie,  statt  aus 
der  Natur  des  hebräischen  Präter.  Partie.  undFuturi,  imd  aus 
den  den  Hebräern  eigenthümlichen  geistigen  Procedurehi  auf  die 
sie  sich  in  der  beziehungsweisen  Anwendung  dieser  drei  Sprach- 
formen angewiesen  sahen,  zu  erklären,  die  Gründe  dieser  Er- 
scheinungen in  der  nichts  als  Nexus  bezeichnenden  Copula  sucht^ 
Derselbe  Fehler  geschieht  mit  derti  Vav  zwischen  zwei  Im^ 
perativen  §618,  wo  es  heisst:  „Das  Vav  der  Folge  vor  deni 
Jussiv^  Imperativ  und  Cohortativ  trägt  die  Folge  a\if  eleu  Willen 
ober  (Worte  ohne  Sinn) ,  oder  setzt  den  Willen  und  das  Stre- 
ben nach  deiW  zu  erreichenden  als  Folge  und  Schluss  (!)  aus  ei- 
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ner  vorhörgesctzten  M ö^ichlleit ;  es  ist  eigentlich  nur  ein  unru- 
higer (!!!  der  Imperativ  soll  ja  sauft  und  gebildet  sein?)  anre- 
gender Ausdruck  für  das  Vav  der  Folge  mit  dem  perf.'^  Was  ist 
Folge  und  Schhiss  aus  vorhergesetzter  Möglichkeit*?  Was  ist 
luunihiger  Ausdruck*?  Ueberhaupt  sind  nielirere  Dinge  durch 
einander  geworfen.  Erstens  ist  überhaupt  zu  bemerken ,  dass  ■ 
die  hebräische  Sprächforra,  welche  hnperativ  hcisst,  wie  in  an- 
dern Sprachen,  mehr  ist,  als  Befehl,  namentlich  mehr,  als  impe-' 
rirend er  Befehl,-  dass  er  Ausdruck  des  Desiderii  ist,  und  dass 
seine  Verwandtschaft  mit  Infinitiv  und  Futurum  davon  ausgeht, 
dass  sie  drei  zusammen  etwas  als  desiderabile ,  desideratum,  als 
Gegenstand  eines  desitlerii  bezeichnen.  Also  aus  dem  Namen 
Imperativ  ist  nichts  herauszunehmen.  Aber  die  Copula  ist  auch 
liier  nichts  weiter  als  Ausdruck  des  Nexus.  Die  sprachliche  Er- 
klärung der  Bedeutung  copulirter  Imperative  niuss  auf  anderm 
Wege  erklärt  werden.  Wer  den  Zweck  will,  will  das  Mittel  zum 
Zwecke.  Wenn  ich  will,  dass  Jemand  tugendhaft  sei,  weil  ich 
sein  Glück  davon  abhängig  anerkenne,  so  will  ich  zugleich,  dass 
er  glücklich  sei,  ich  will  also  beides,  nämlich  das  erste  um  des 
andern  willen ,  und  auf  diesen  Grund  hin  gebraucht  der  Hebräer 
den  doppelten  Imperativ,  die  Copel  hat  nichts  damit  zu  thun. 
Ebenso,  wer  die  Ursache  will,  will  auch  die  Wirkung.  Wenn  ich 
demnach  will,  dass  Jemand  Gift  trinke,  so  will  ich  zugleich,  dass 
er  sterbe,  luid  wenn  ich  an  die  Folge  nicht  geradezu  denke,  so 
scheine  ich  sie  doch  für  denjenigen,  welcher  sie  kennt,  zu  wol- 
len. So  sagt  Pamphilus  (Ter,  Andr.  I,  5) :  pater  praeteriens  mihi 
apud  forum,  uxor  tibi  ducenda  est,  Pampbile,  hodie,  inquit:  para, 
abi  doraum.     Id  mihi  visus  est  dicere :    abi  cito  et  suspende  te. 

Der  letzte  Abschnitt  von  den  gegenseitigen  Sätzen  §  624 
beginnt  sogleich  mit  der  genialen  Bemerkung,  dass  zu  diesen 
gegenseitigen  Sätzen  im  Grunde  (!)  jeder  Relativsatz  von  der  Art 
gehöre,  dass  ihm  sogleich  (!)  ein  correlater  folgen  muss  (was 
mag  muss  heissen*?)  z.  B.  wer  —  Jer,  tver  bin  ich  dass  ich, 
wer  weise  ist  verstehe  diess.  Da  nun  aber  zu  jedem  Relativsatze 
ein  anderer  Satz  gehört,  und  es  nur  Sache  der  grammatischen 
Struktur  ist,  wie  er  sich  gerade  äusserlich  hinstellt,  so  möge, 
wer  weise  ist,  zu  verstehen  suchen,  wie  der  Verf.  alle  Logik 
so  arg  mit  Füssen  treten  konnte,  dass  er  die  Relativsätze  als 
eine  Species  des  angelehnten  Satzes  ansieht  und  doch  auch ,  sa 
wie  sie  eine  etwas  andere  Gestalt  annehmen,  nicht  zu  densel- 
ben rechnet.  So  sind  nun  auch  die  Bedingungssätze,  welche 
dieser  Art,,besonders'-''  sein  sollen,  ebenfalls  nur  Relativsätze, 
aufzulösen  durch:  m  dem  Falle  dass^  unter  der  Bedingung 
dass.  Dass  gesagt  wird ,  die  Bedingung  mache  einen  Gegensatz 
nothwendig,  soll  wohl  so  viel  heissen  als:  zu  einer  Bedingung 
gehört  ein  Bedingtes.  Noch  kommen  einige  kauderwelsche  Pa- 
ragraphen, die  wir  übergehen. 
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Blicken  wir  auf  die  ganze  Syntax  zurück ,  so  ist  sie  durchs 
aus  wurrasticliig  und  zwar  erstens  darum,  weil  sie  der  Verf.  zirr 
Satzlehre  raaclien  will ,  was  die  Syntax  als  Lehre  von  der  con- 
structio,  6vvTah,ig  der  Wörter  nicht  ist,  wie  auch  die  vom  Verf. 
vorgenommene  Procedur  als  verunglückt  anzusehen  ist,  zweitens 
aber  deshalb,  weil  der  Verf.  die  Anordnung  nicht  von  dem  posi- 
tiven von  der  hebräischen  Sprache  gebotenen  Stoffe  entlehnt  hat, 
sondern  von  sogenannten  allgemeinsprachlichen  Gesichtspunkten 
ausgegangen  ist.  Ist  es  schon  in  allen  positiven  Wissenschaften 
der  Fall ,  dass  für  Anordnung  des  Stoffes  die  Natur  des  Stoffes 
und  die  zweckmässige  Entwickelung  selbst  den  Hauptbestim- 
raungsgrund  abgeben  muss,  so  ist  diess  besonders  in  der  Gram- 
matik einzelner  gegebener  Sprachen  der  Fall ,  und  diess  zwar 
aus  dem  einfachen  Grunde,  Aveil  es  gar  keine  allgemeine  Gram- 
matik geben  kann.  Denn  wphl  können  allgemeine  Gesetze  des 
Denkens,  aber  nicht  der  Versinnlichung  und  äussern  Darstellung 
des  Gedachten  gegeben  werden,  weil  diese  auf  rein  empirischen 
Bestimmungen  des  Menschen  beruht,  wenigstens  dürfte  eine 
wirkliche  allgemeine  Grammatik  in  ziemlich  leserlicher  Schrift 
auf  einem  Fingernagel  Kaum  genug  finden.  Soll  endlich  schliiss- 
lich  noch  ein  Ürtheil  über  diese  Grammatik  im  Allgemeinen  ge- 
geben werden ,  so  ist  es  diess ,  dass  sie  in  allen  ihren  Tlieilen  im 
höchsten  Maasse  unreif  und  mangelhaft  ist,  und  zwar  muss  llec. 
als  seine  Ueberzeugung  aussprechen,  dass,  wenn  er  auch  nicht 
im  Entferntesten  zu  leugnen  beabsichtigt ,  dass  der  Verf.  wirk- 
lich voji  dem  Streben  beseelt  ist,  etwas  Tiicjhtiges  zu  liefern,  diese 
seine  Absicht  ihm  doch  durchaus  missglückt  sei,  und  dass  derselbe, 
was  schon  eine  Vergleichung  der  verschiedeneu  Ausgaben  seines 
Buches  zeigen  dürfte ,  überhaupt  gar  nicht  dazu  gemacht  zu  sein 
scheint,  jemals  etwas  mehr  als  Ideen  zur  Grammatik  zu  liefern. 

Hedslob. 


1)  Handbuch  der  vergleichenden  Er dbe sehr eibu7ig 

von  Friedrich  von  Rougemont;  deutsch  bearbeitet  mit  vielen  Zusätzen 
und  Berichtigungen  von  Ch.  H.  Hugendubcl,  Lehrer  der  Geschichte 
und  deutschen  Sprache  an  der  Realschule  zu  Bern.  —  Bern, 
Chur  und  Leipzig.  Verlag  und  Eigenthuiu  von  J.  F.  J.  Dalp. 
1835.    XIV  u.  456  S.  8.  1  Rthlr. 

2)  Erster  Unt  er  rieht  in  der  Geographie^  die  Be- 
etMireibung  der  Erdoberfläche  oder  die  topische  Geogra- 
phie  umfassend.  Auszug  aus  dem  Handbuche  der  verglei- 
chenden Geographie  von  Friedrich  von  Rougemont.  Deutsch  be- 
arbeitet mit  vielen  Zusätzen  und  Berichtigungen  von  CA.  H.  Hu- 
gendubel,  u.  6.  f.  1836.   VIII  u,  182  S.  8.  ^  Bthlr. 

Nr.  1. 
Aarl  Ritter  hat  zuerst  die  Geographie  als  eine  wahrhafte 
Wisse nschdjt  behandelt  und  behandeln  gelehrt  j  eeine  Forschun- 
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gen,  seine  Werke  sind  aber  fast  ausschliesslich  nur  dem  Gelehr- 
ten zugänglich.  Viele  haben ,  nachdem  er  die  Lahn  gebrochen 
hatte,  den  Versuch  gemacht,  die  Resultate  seiner,  theils  in 
Schriften,  theils  in  akademisclien  Vorträgen  veröffentlichten  For- 
schungen auch  zum  Schulgcbrauche  zusammenzustellen ,  oder 
Schul -Compendien' der  Geographie  „nach  den  neueren  Ansich- 
ten'-'' u.  dergl.  bearbeitet,  herauszugeben;  und  allerdings  ist  vie- 
les ,  sehr  vieles  Gute  in  Hinsicht  auf  die  pädagogische  Behand- 
lung der  geographischen  Wissenschaft  geleistet  worden.  Aber 
keinem  dieser  Versuche  hat  der  deutsche  Meister  selbst  —  s.  im 
11.  Theil  seines  grossen  Werkes  die  Einleitung  —  einen  so  unbe- 
dingten Beifall  geschenkt,  als  dem  Handbuch  der  vergleichen" 
den  Erdbeschreibung  des  Franzosen  Friedrich  von  Rougemont, 
welches  1831  in  Neuenbürg  erschienen  ist.  PJs  konnte  nicht  feh- 
len, dass  das  so  günstige  Urtheil  d«s  Schöpfers  der  vergleichen- 
den Geographie  die  allgemeinere  Aufmerksamkeit  des  pädagogi- 
schen Publikums  auf  dieses  Handbuch  hinlenkte  und  zu  einer 
deutschen  Uebersetzung  oder  Bearbeitung  herausforderte.  Eine 
solche  nun  erschien  in  dem  unter  Nr.  1  namhaft  gemachten 
Werke. 

Ref.  wird  bei  dieser  seiner  Anzeige  desselben ,  sowie  bei 
der  des  Auszuges  (Nr.  2)  sich  durchaus  nicht  darauf  einlassen,  das 
Original  mit  der  deutschen  Bearbeitung  genau  zu  vergleichen  und 
den  Werth  der  letzteren  zu  beurtheilen;  vielmehr  wird  er,  ob- 
gleich er  die  Zuthaten  und  Berichtigungen  des  verdienstvollen 
Hrn.  Uebersetzers  nicht  gänzlich  unerwähnt  lassen  kann ,  das  in 
dem  deutschen  Werke  Dargebotene  als  em  Ganzes  ins  Auge  fas- 
sen und  hauptsächlich  auf  die  Brauchbarkeit  desselben  in  deut- 
schen Schulen  aufmerksam  zu  machen  suchen. 

Die  Aenderungcn ,  welche  der  Hr,  Uebersetzer  an  dem  Ori- 
ginal vorzunehmen  für  nothwendig  gehalten  hat,  sind  kürzlich 
folgende  : 

V  1)  Die  durch  die  gedrängte,  eigenthümliche  Schreibart  des  Ori- 
ginals nicht  selten  herbeigeführten  Undeutlichkeiten  sind,  ohne 
dass  die  Bündigkeit  der  Darstellung  darunter  gelitten  hätte,  mög- 
lichst beseitigt  worden. 

2)  Viele  Bestimmungen  und  Angaben  reingeographischen  und 
statistischen  Inhalts  sind  nach  den  neuesten  Entdeckungen  und 
Forschungen  berichtigt  und,  soviel  es  sich  mit  dem  ursprüngli- 
chen Plan  des  Weckes  vertragen  wollte,  erweitert  worden;  na- 
mentlich ist  die  Geographie  der  Schweiz  in  statistischer  Hinsicht 
mit  grösserer  Ausführlichkeit  behandelt,  und  hierzu  der  Raum 
zum  Theil  dadurch  gewonnen  worden,  dass  die  im  Original  um- 
ständlichere Beschreibung  Neuenbürgs  mit  derjenigen  der  übri- 
gen Kantone  in  ein  gleichmässigeres  Verhältniss  gesetzt  wurde. 

3)  Den  fremden  Namen  (mit  Ausualime  der  französischen)  ist 
die  Aussprache  beigefügt  worden. 
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4)  Ein  aiisführliclies  Register  von  3  Bogen  —  (es  hätte  hier 
wohl  einiger  Raum  erspart  Averdeii  können)  —  ist,  neben  dem, 
dem  Ganzen  vorausgeschickten  allgemeineren  Inhaltsverzeichniss, 
als  eine  Zugabe  zu  betrachten ,  welche  die  Brauchbarkeit  des 
Buches  um  ein  bedeutendes  erhöht. 

hl  der  Vorrede  bezeichnet  Hr.  v,  R.  die  Geographie  als  eine 
Wissenschaft  und  zwar  als  diejenige ,  welcher  die  Idee  der  Erde 
oder  ihre  Natur  und  EigenthVimlichkeit  zu  Grunde  liegt,  die  sich 
hauptsächlich  in  den  verschiedenen  Erscheinungen  ihrer  Ober- 
fläche offenbart.  Eine  durchaus  würdige  Ansicht  von  dieser  Erd- 
Wissenschaft,  deren  Darstellung  seine  Arbeit  zum  Zwecke  hat, 
entwickelt  der  Hr.  Verf. ,  indem  er  S.  V  sagt:  „Der  Geograph 
muss  vor  allem  einen  tief  philosophisch  gebildeten  Geist  zu  sei- 
nen Studien  bringen  und  durchdrungen  sein  von  dem  Gedanken, 
dass  in  der  ganzen  Schöpfung  ein  Plan  vorhanden  ist ,  welchen 
der  Mensch  zu  entdecken  suchen  soll.  Er  weiss,  dass  die  Erde, 
durch  enge  Bande  mit  den  übrigen  Körpern  des  Sonnensystems 
vereinigt,  durch  Gott,  ihren  Schöpfer,  belebt  ist;  dass  sfe  in 
allen  ihren  TJieilen  die  Gegeavcart  der  unendlichen  Weisheit  ver- 
kVnidigt  und  unsichtbare ,  um  so  einflussreichere  und  thätigere 
Kräfte  besitzt,  als  sie  unkörperlich  sind." 

Und  in  der  That  aus  des  Hrn.  Verf.  ganzer  Anschauungs- 
weise und  aus  der  Darstellung  seines  Gegenstandes  wehet  uns, 
so  einfach  sie,  als  für  die  Fassungskraft  der  ScÄ/z/jugend  mit  be- 
rechnet,  gehalten  ist,  wirklich  jener  tiefe  philosophische  Geist 
entgegen.  Als  der  wahrhaft  wissenschaftliche  Gang,  den  der 
Geograph  bei  der  Darstellung  seines  Gegenstandes  zu  nehmen 
habe,  wird  derjenige  bezeichnet,  wornach  er 

1)  von  der  Betrachtung  der  Landfesten,  ihrer  wechselseiti- 
gen Verhältnisse  und  ihrer  Eigenthümlichkeiten ,  also  der  Piiy- 
siognomie  der  einzelnen  Erdtheile, 

2)  der  drei  flüssigen  Elemente,  Wasser,  Feuer,  Luft  und 

3)  der  drei  grossen  Naturreiche,,  der  Mineral-,  Pflanzen - 
und  Thierwelt 

4)  zu  dem  Menschen  sich  erhebt,  als  dem  lebendigen  Spiegel 
der  ganzen  Natur,  und  endlich 

5)  mit  dem  Gesammt-Ueberblick  des  Ganzen,  mit  der  An- 
schauung der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  der  tellurischen  Er- 
scheinungen in  ihrer  Einheit,  in  ihrer  allgemeinen  Verkettung 
und  gesetzmässigen  Uebereinstimmung  schliesst.  — 

Die  Absicht  des  Hrn.  v.  R.  ist,  die  Erdoberfläche  in  ihrer 
körperlichen  und  unkörperlichen  Wahrheit  darzustellen,  unter 
ihrer  wahren  äusseren  Gestalt,  mit  ihren  nnsichtbaren  Kräften 
und  göttlichen  Ideen.  Aber  einen  solchen  Plan  andeuten,  sagt 
er,  heisst  die  Unmöglichkeit  seiner  Ausführung  im  Ganzen  an- 
kündigen. Deshalb  hat  er  auf  die  Darstellung  einer  vollslän- 
digeu  Erd- Wissenschaft,    welche  als  solche,    wenigstens  für 
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jetzt  noch,  unmöglich  der  Gegenstand  einest  einitelnen  Buches 
sein  kann,  verzichtend,  ans  der  nnerscliöpflichen  Fiiile  des  Stof- 
fes mit  sicherem  Takt  als  Hauptgegenstände  seiner  Untersuchung 
die  Landfesten  und  die  Völker  ausgewälilt;  der  physikalische 
Theil  der  Wissenschaft  und  die  Beschreibung  der  drei  Natur- 
reiche erscheint  auch  in  der  deutschen  Bearbeitung  des  Hand- 
buches nur  andeutungsweise  behandelt. 

hl  der  Darstellung  der  Landfesten  selbst  arbeitet  der  Hr. 
Verf.  vorzüglich  auf  die  Kenntniss  der  Gegensätze  vertikaler  Aus- 
dehnung, der  Hoch- und  Tiefländer  liin,  auf  eine  Kenntniss,  welche 
einen  der  Grundpfeiler  der  geographischen  Wissenschaft  bilde. 

Bei  dem  zweiten  Haupt  ^Gesichtspunkt  seiner  Darstellung, 
bei  dem  historiocli  -  ethnographischen  sucht  er  den  Einfluss  der 
Natur  auf  die  Völker  und  die  Menschheit  zu  erforschen : 

,,Die  Idee  einer  grossen  lieber einsiimfnung  zwischen  der 
Erde  und  dem  Entivickelungsgang  der  Menschheit  ist  einiger- 
massen  die  Seele  dieser  Arbeil.'-'- 

„Aber,  sagt  der  Hr.  Verf.  ferner,  was  die  wahre  Erdbe- 
schreibung wesentlich  unterscheidet,  ist  die  Erfor schwing  der 
allgemeinen  Gesetze^  des  Göfllichefi  in  der  Natur.'''  Jene  Avei- 
Ben  auf  dieses  hin;  und  ist  auch  ihre.  Kenntniss  jetzt  noch  sehr 
unvollkommen,  noch  zu  Sehr  von  Hypothesen  abhängig,  so  führt 
sie  doch  zu  der  unerschütterlichen  üeberzeugung:  die  Gottheit 
ist  in  der  JSatur.  „Gott  offenbart  sich  uns  in  der  Natur  nur 
auf  sehr  unvollkommene  Weise:  die  Himmel  erzählen  die  Ehre 
Gottes;  die  Natur  lässt  uns  nur  die  Herrlichkeit  und  Macht  der 
Gottheit  erkennen,  und  schweigt  über  die, sittlichen  Follkommen- 
keitefi ,  von  welcljen  die  Geschichte  der  Menschheit  zeugt,  und 
die  uns  der  Gottmensch,  der  für  uns  gestorben  ist,  vollständig 
geoffenbart  hat." 

Diese  Grundideen  festgehalten,  mussten  auf  die  Behand- 
hmg  des  ganzen  Gegenstandes  nothwendig  einen  ganz  eigenthüm- 
lichen  Einfluss  ausüben;  sie  geben  dem  Werke  ausser  seinem 
wissenschaftlichen  auch  noch  einen  religiösen  Werth,  imd  ma- 
chen es  geeignet  zu  einem  wahrliaft  erspriesslichen  Unterricht  in 
der  Geographie,  der,  wie  es  S.  XI  heisst,  zugleich  philosophisch^ 
religiös  und  poetisch  sein  muss,  wenn  die  Schüler  ihm  anhal- 
tende Aufmerksamkeit  und  lebhafte  Theilnahme  schenken  sollen. 

Mit  dem  rein  wissenschaftlichen  Zweck  verband  der  Hr. 
Verf.  die  Absicht  zugleich,  ein  Handbuch  für  Schüler  zu  schrei- 
ben. Da  aber  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Geographie 
in  Frankreich  noch  nicht  sehr  bekannt  ist,  und  Hr.  v.  11.  den 
Schul  -  Unterricht  der  Geographie,  welcher  daselbst  v  der  her-? 
kömmlich  geistlosen ,  sterilen  Behandlung  wegen ,  in  üblem  KufQ 
steht,  zu  dem  zu  erheben  sucht,  was  er  sein  soll,  so  hat  er  sein 
Handbuch  für  Lehrer  und  Schüler  zugleich  bearheitet,  und  die 
Form  der   deutschen  Lehrbücher  geN>ählt.     Auch  hat  er.,  nach 
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seinem  eigenen,  sehr  bescheidnen  Bekenntniss,  seine  geographi- 
schen Kenntnisse  einem  deutschen  Gelehrten,  Hrn.  Prof.  K. 
Ritter  zu  verdanken ,  theils  mittelbar  durch  dessen  Schriften, 
theils  unmittelbar  durch  dessen  Vorlesungen  an  der  Hochschule 
zu  Berlin.  Allein  überall  ist  die  geistreiche  Auffassung  und  selb- 
ständige Verarbeitung  des  von  diesem  ausgezeichneten  Lehrer 
Ueberkommenen  unverkennbar.  Und  beistimmen  muss  Ref.  dem 
Urtheil  des  deutschen  Herausgebers  und  des  Verlegers,  dass 
nicht  leicht  ein  Handbuch  zu  finden  sei,  welches  die  schwierige 
Aufgabe  einer  Verbindung  der  politischen  mit  der  natVirlichen 
Geographie  so  glücklich  gelöst,  xmd  Völker  und  Länder  in  ihren 
Wechselverhältnissen  so  trefflich  charakterisirt  hätte,  als  das  des 
Hrn.  V,  R.,  und  dass  es  auch  in  Deutschland  neben  den  besten 
Schulbiichern  eine  würdige  Stelle  einznnebmen  vermöge. 

Das    ganze  Buch  zerfällt   in  zwei  ungleiche  Theile,    einen 
allgemeinen  und  einen  besondern,  jeder  derselben  wieder  in  Ab- 
theilungen u.  s.  f.  • 
Allf^emeiner  Theil  S.  1  —  57. 
Begriff  (und  Einthcilung)  der  Erdbeschreibung. 
Krste  Abtheilung.     Die  Erde  in  ihrem  Verhältniss  zum 
Sonnensystem  S.  1  —  6. 

Zweite  Abtheilung.       lieber  die  Oberfläche  der  Erde, 
S.  6  —  37. 

Erstes  Kapitel.  Von  der  Luft.  S.  6  —  12.  Hier  wird, 
indem  die  wässerigen,  glänzenden  und  feurigen  Luftersclieinun- 
gen  kaum  mehr  als  dem  Namen  nach  beriibrt  werden,  vorzugs- 
weise von  den  Winden  und  von  dem  Klima  gehandelt. 

Zireites  Kapitel.  Das  Meer.  S.  12  —  21.  Neben  dem  Ge- 
wöhnlichen, was  man  in  den  Compendien  über  das  Meer  findet, 
über  die  Benennung  seiner  Theile,  über  dessen  Tiefe,  Farbe, 
Temperatur,  über  das  Eis  t«;  dgl.  haben  die  Strömtmgen  der 
verschiedejien  Meere  und  die  Oceane  selbst  eine  ausführlichere 
Beschreibung  ei-halten. 

Drittes  Kapitel.  Von  dem  Lande.  S.  21  —  38.  Eine 
vorzugsweise  Berücksichtigung  ist  hier  den  verschiednen  For- 
men der  Configuration  der  Landoberfläche  geschenkt  worden, 
ohne  deren  Kenntniss  es  unmöglich  ist,  sich  ein  anschauliches 
Bild  von  der  Physiognomie  eines  bestimmten  Landes  zu  machen. 
Die  verschiednen  Küstenbildungen,  der  innere  Bau  der  Erde  in 
den  allgemeinsten  Zügen,  die  vier  Hauptformen  der  Landober- 
fläche: Hoch-  und  Tiefebene,  Gebirgs  -  und  Stufenland,  so 
wie  bei  den  Strömen  die  Unterscheidung  von  Ober-,  Mittel - 
und  Unterlauf;  die  Thätigkeit  des  unterirdischen  Feuers,  die 
vulkanischen  Landschaften ,  endlich  eine  allgemeine  Charakteri- 
stik der  Landfesten  oder  Continente,  nach  ihrer  Vertheilung  auf 
der  Erdrinde,  nach  ihren  eigenthümlichen  und  den  wechselseitigen 
Verhältnissen  —  das  ist  es,  was  in  diesem  Kapitel  in  bündiger  Dar*^ 
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istclhiiig  als  nothwendiger  Vorhegriff  dcrtt'über  die  einzelnen  Erd- 
iheile  selbst  handelnden  bcsohdern  Theile  des  Handbuches  vor- 
ausgeschickt wird. 

Brüte  Abtheilurt^.     f)ie  Erde  in  ihren  Beziehungen:  üu 
den  Wesen  ,  toelchen  sie  zum  Aufenthalte  dient.     S.  38  —  57. 

Erstes  Kapitel.  Die  drei  Naturreiche.  S.  38  —  40.  Aus 
der  Geographie  der  Mineralien,  der  Pflanzen  und  der  Thiere 
werden  die  allgemeinsten  Grundzüge  in  aller  Kürze  herausge- 
hoben. 

Zweites  Kapitel.  Der  Mensch.  S.  40  —  57.  Diess  Ka- 
pitel ist  desto  reichhaltiger  ausgestattet.  Die  allgemeinen  Be- 
ziehungen des  Menschen  zur  Erde,  in  welchen  die  ursprüngliche 
und  unveränderliche  Uebereinstimmung  zwischen  der  PJrde  und 
dem  Menschengeschlechte,  zwischen  Geographie  und  Geschichte 
ausgesprochen  liegt,  die  fünf  Menschenracen ,  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Nationen,  die  sich  herbedingen  aus  dem  verschie- 
denen Einfluss  des  Klimas,  des  Bodens,  der  Formen  der  Erdober- 
fläche ,  der  Landfesten  auf  die  Bewohner  bestimmter  Erdlokale, 
die  Eintheihuig  der  Nationen  nach  ihren  Sprachen,  nach  ihreli 
Entwickelungsstufen  ,  nach  ihren  Religionen  und  ihrer  Gesittung, 
endlich  die  Unterscheidung  der  Staatsformen  gesitteter  Nationen 
—  alles  diess  hat  der  Hr.  Verf.  durch  gedrängte  Darstellung  auf 
einem  Bogen  abzuhandeln  gewusst. 

Zu  bemerken  ist,  dass  in  dem  ganzen  allgemeinen  Theile 
nicht  eine  abstrakte  Methode  befolgt  ist,  sondern  die  Erklärun- 
gen, Eintheilungen  u.  s.  f.  durchweg  durch  Namhaftmachung 
der  wichtigsten  dazu  gehörigen  Meer-  und  Länderlokale,  Na- 
tionen, Staaten  u.  s.  w.  belebt  und  veranschaulicht  sind. 

Durch  dieses  Vorwegnehmen  besonderer  Daten  entsteht  frei- 
lich für  den  nach  diesem  Handbuche  sich  richtenden  Schüler, 
sowie  auch  für  seinen  Lehrer  eine  Schwierigkeit.  Allein  die-r 
selbe  ist  nicht  allzuschwer  zu  beseitigen,  und  die  Methode  des 
Lehrbuches  kann  deshalb  nicht  verworfen  werden.  Es  ist  das- 
selbe nicht  für  den  ersten  Elementar- Unterricht  geschrieben; 
sein  erster  oder  allgemeiner  Theil  darf  also  schon  gar  manche^ 
vorweg  als,  wenigstens  dem  Namen  mid  der  ungefähren  Lage  nach, 
bekannt  annehmen,  was  erst  im  zweiten  Theile  seine  nähere 
Erörterung  findet.  Sodann  ist  zu  bedenken,  dass  der  geographi- 
sche Schul -Unterricht,  wie  der  geometrische  den  beständigen 
Gebrauch  der  Figuren  an  der  Wandtafel,  eben  so  nothwendig 
den  der  Wandkarten  voraussetzt,  und  dass  mittelst  derselben 
der  Lehrer  im  Stande  ist,  die  genannten  Länder,  Staaten  u.  dgl. 
vorläufig  zu  zeigen,  unbekümmert  darum,  ob  alles  diess  bei  den 
Schülern  auch  sogleich  schon  fest  haften  bleibe,  wenn-  nur, 
was  nicht  ausbleiben  kann,  eben  durch  jene  bestimmten  Hinwei- 
simgen  die  Definitionen  der  allgemeineh  gieographischen  Begriffe 
sich  in  der  Vorstellung  der  Schüler  veri€bendigen  und  einiger- 
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maassen  befestigen.  Im  besondern  Theile  wird  durch  die  Be- 
schreibung einzelner  Lokalitäten  sich  alles  vollständiger  zur  Klar- 
heit bringen  lassen,  und  der  umsichtige  Lehrer  wird  am  Ende 
des  Kursus  nicht  ermangeln,  nachdem  er  diesen  besondern  Theil 
durchgenommen  hat ,  auf  den  allgemeinen  Theil  zurück  zu  kom- 
men und  sich  dessen  zum  Ueberblick  des  Ganzen  zu  bedienen, 
der  eben  nur  durch  einen  solchen  in  sich  zurückkehrenden  Lehr- 
gang mit  Sicherheit  gewonnen  werden  kann. 
Besonderer  Theil.     S.  57  —  405. 

Dieser  Theil  zerfällt  in  drei  Haupt -Abtheilungen. 
Erste  Abtheilung.     Die  alle  Welt.     S.  58  —  341 . 
Kap.  L  Afrika  S.  58—80;  Kap.  2.  Asien  S.  80— llX 
Kap.  3.  Europa  S.  118  —  341. 
Zweite  Abtheilung.      Die  neue  Welt   oder  Amerika. 

S.  342  — 393. 
Drille  Abtheilung.      Die  Meer\eelt  ^    auch    Südindie?t 
oder  Ocea?iien.     S.  893  —  405. 

Die  Darstellung  eines  jeden  Erdtheils  beginnt  mit  einer  all- 
gemeinen Uebersicht  desselben  nach  seiner  tellnrischen  Stellung 
im  Ganzen,  nach  seiner  horizontalen  Erstreckung  und  Gliederung, 
nach  seiner  vertikalen  Configuration,  nach  der  Vertheilung  und 
Eig^enthümlichkeit  seiner  Stromsysteme ,  nach  dem  Typus  seiner 
Mineral-,  Pflanzen-  und  Thierwelt,  so  wie  nach  den  Eigen- 
thümlichkeiten  seiner  Völkerschaften  und  der  historischen  Be- 
deutsamkeit derselben. 

Erst  nachdem  in  diesen  allgemeinen  Zügen  die  Physiogno- 
mie des  ganzen  Erdtheils  dargestellt  ist,  folgt  die  specielle  Be- 
schreibung seiner  einzelnen  Glieder.  Auch  bei  diesen  einzelnen 
Beschreibungen  geht  wieder  der  speciellen  Darstellung  jedes  Mal 
eine  allgemeine  Uebersicht  voraus,  so  dass  der  ganze  Typus 
jedes  einzelnen  bedeutendei*en  Territoriums ,  die  geographisch- 
ethnographisch  -historische  Bedeutsamkeit  desselben ,  aus  seiner 
Jsolirung  heraustritt  und  in  dem  bestimmten  Zusammenhang  mit 
einem  grösseren  Ländergebiet,  so  wie  dessen  umfassenderes  Ge- 
präge wieder  in  dem  des  ganzen  Erdtheils  aufgeht. 

Durch  diese  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  fortschrei-y 
tende  Methode,  durch  diese  beständige  Nachweisung  des  innigen; 
Zusammenhanges  des  Einzelnen  mit  dem  grossen  Ganzen  in  der| 
mannichfaltigsten  Beziehungen  ist  es  möglich,  wenn  auch  nur 
annäherungsweise,  das  zu  erreichen,  was  der  Hr.  Yerf.  als  Ziel 
der  wissenschaftlichen  Erdkunde  hinstellt :  den  Ueberblick  des 
Ganzen,  die  Verbindung  der  unendlich  mannichfaltigen  Erschei- 
nungen unserer  Erde  zur  Einheit,  in  welcher  der  Zufall  dem 
Gesetze,  die  Vereinzelung  der  allgemeinen  Verkettung,  das 
Widerstrebende  der  Uebereinstimmung  weicht.      ; 

Durph  eben  diese  sinnige  Methode  zeichnet  sich  das  Hand.-, 
buch  des  Hrn,  v.  R.  rühiuUch  vor  den  Eleiaeutarwerken  so  vieler 
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Geographen  aus,  die,  wie  er  S.  VI  sagt,  „in  der  Erdkimde  nur 
einzehie  Thatsachen,  keine  Ideen,  keine  Gesetze  suchen^''  und, 
M'egen  Mangels  an  philosophischem  Geiste,  statt  wissenschaft- 
licher Geographien  auch  nur  lange  Namensverzeichnisse  verein- 
zelter Thatsachen  ohne  Sinn  zu  liefern  im  Stande  sind. 

Bei  der  Beschreibung  einzelner  Territorien  hat  der  Hr.  Verf. 
sich  fern  gehalten  von  jener  ungebührlichen  Anhäufung  von  Na- 
men und  Zahlen,  wie  man  sie  in  den  gewöhnlichen,  selbst  in 
compendiöseren  Handbüchern  der  Geographie  findet,  die  in  der 
That  mehr  zum  Behuf  des  Nachschlagens  von  Einzelnheiten,  als 
des  wissenschaftlichen  Studiums  der  Erdkunde  abgefasst  zu  sein 
scheinen.  Gleichwohl  ist  das  Handbuch  nichts  Meniger  als 
lückenhaft  und  unvollständig;  durch  die  gedrängte  Schreibart 
ist  selbst  zur  Aufnahme  der  speciellsten  Daten  hinlänglicher  Raum 
gewonnen  worden. 

Die  Beschreibung  Afrikas  und  Asiens  ist,  wie  der  Hr.  Verf. 
S,  XI  selbst  sagt,  ein  ganz  kurz  gefasster  Auszug  der  drei  ersten 
Theile  von  Ritters  grossem  Werke;  die  allgemeinen  Umrisse  der 
physischen  Geographie  Europas,  Südindiens  und  Amerikas  sind 
nach  den  Vorlesungen  bearbeitet ,  welche  derselbe  Gelehrte  an 
der  Berliner  Universität  hält. 

Als  Beispiel,  wie  der  Hr.  Verf.  bei  Beschreibung  eines 
Erdtheils  dessen  vertikale  Configuration  und  Gliederung  hervor- 
hebt und  an  diese  alle  übrigen  Eintheilungen  anknüpft,  theilt 
Ref.  die  Disposition  zur  Geographie  von  Europa  mit,  zugleich 
mit  der  Bemerkung,  dass  dieser  Erdtheil,  wie  sich  gebührt,  aus- 
führlicher als  die  übrigen  behandelt  ist,  und  unter  seinen  Glie- 
dern wiedei'um  diejenigen  am  ausführlichsten,  die  in  historisch- 
ethnographischer,  so  wie  in  patriotischer  Hinsicht  das  meiste 
Interesse  für  die  deutschen,  schweizerischen  und  französischen 
Schulen  haben  müssen,  z.  B.  Hocheuropa  gründlicher  als  das 
osteuropäische  Tiefland ,  Italien  und  Griechenland  mehr  als  Dä- 
nemark und  Schweden. 

Drittes  Kapitel.     Europa.     S.  118 — 341. 
Allgemeine  Uebersicht. 
Europas  Meere. 

Niedereuropa.  Allgemeine  Uebersicht.  I.  Europäisches 
Russland;  II.  Königreich  Galizien  oder  östreichisch  Polen; 
111.  Republik  Krakau;  IV.  Königreich  Polen ;  V.  König- 
reich Preussen  und  Grossherzogthmn  Posen. 

Hocheuropa.     Allgemeine  Uebersicht. 

I.  Central -Hocheuropa.     Das  Alpensystem. 

A.  Die  Schweiz; 

B.  Oestreich,  Steyermark,  Tyrol,  Illyrien. 

II.  Oestliches  Hocheuropa. 

A.  Die  ungarischen  Staaten; 

B.  Die  Walachei  und  die  Moldau. 

N.  Jährt,  f.  Phil. ».  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXI.  Hft.9.  6 
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in.    Mittleres  Hocheuropa  oder  Deutscliland.     Die  Nie- 
derlande. 

IV.    Das  westliche  Hocheuropa  oder  Frankreich. 
Das  südliche  Europa.     Alla;emeine  Uebersicht, 

Litauen;  IL  Iberische  Halbinsel;  IlL  Halbinsel  des  Ilämus. 
Nordeuropa.     Allgemeine  Uebersicht. 

I.  Königreich  Dänemark;  IL  Skandinavische  Halbinsel; 

III.  Die  britischen  Inseln. 
Die  schwierige  Aufgabe,  die  politische  und  die  rein  geogra- 
phische Eintheilung  der  Länder  zu  verbinden ,  erscheint  hier, 
wie  bei  den  übrigen  Erdtheilen,  auf  eine  so  einfache  und,  da 
der  Hr.  Verf.  mit  sicherem  Takte  an  keine  allgemeine  Regel  sich 
hiudet,  so  ungezwungene  Weise  gelöst,  wie  in  keinem  andern 
der  geographischen  Lehrbiicher,  die  dem  Ref.  bis  jetzt  zu  Ge- 
sichte gekommen  sind. 

Alles  ferner,  was  in  der  Vorrede  als  wesentlicher  Gesichts- 
punkt der  wissenschaftlichen  Geographie  bezeichnet  wird,  findet 
sich  bei  der  Darstellung  der  grösseren  wie  der  kleineren  Erd- 
lokale festgehalten  und  auf  eine  gelungene  Art  durchgeführt. 
Es  kann  daher  dieses  Handbuch  nicht  der  Vorwurf  so  vieler  an- 
dern treffen,  in  denen  zwar  dieselben  Prinzipien  der  verglei- 
chenden Erdkunde  aufgestellt  werden,  aber  nur  in  der  Vorrede 
"oder  in  der  Einleitung,  so  dass  sie  nur  als  eitle  Etiketten  oder 
Aushängeschilder  erscheinen,  die  einer  oft  ganz  gewöhnlichen, 
alles  wissenschaftlichen  Sinnes  ermangelnden  Darstellung  eben 
nur  so  oben  aufgeklebt  sind. 

Von  allen  Gesichtspunkten  aber,  unter  welchen  jedes  be- 
isondere Erdlokal  betrachtet  wird ,  ist  der  ethnographische  ganz 
besonders  hervorgehoben,  und  der  Hr.  Verf.  darf  ohne  Anmäs- 
sung  behaupten  (S.  VIII),  dass  er  den  ethnographischen  Theil 
seiner  Wissenschaft  weit  gründlicher  dargestellt  habe,  als  es 
gewöhnlich  geschieht.  Diess  und  die  vielfachen,  oft  sehr  wohl- 
gelungenen Versuche,  in  der  Manier  des  Gründers  der  rer^/e»- 
chenden  Geographie  verschiedene  Territorien  zu  parallelisiren, 
ihre  gemeinschaftlichen ,  wie  ihre  verschiedenen  Verhältnisse 
und  Beziehungen  zu  einander  und  zu  einem  grösseren  Ganzen, 
dessen Theile  sie  sind,  hervorzuheben,  eines  durch  das  andere 
und  so  das  Ganze  selbst  zu  charakterisiren  und  zur  lebendigen 
Anschauung  zu  bringen,  —  sind  Eigenschaften  dieses  Werkes, 
welche  ihm  vor  allen  übrigen  Handbüchern  derselben  Bestim- 
mung, desselben  Umfangs  und  Preises  einen  entschiedenen  Vor- 
zug geben. 

Von  beiden  theilt  Ref.  eine  Probe  mit,  und  zwar  diese  nicht 
gerade  deshalb ,  weil  sie  ihm  als  die  gelungensten  von  allen  er- 
schienen, sondern  weil  sie  sich  wegen  ihrer  Abrundung  zu  einem 
Ganzen  am  meisten  zur  Mittheilung  eignen  und  weil  sie  zugleich 
denjenigen,  welche,  wie  er,  das  Glück  hatten,  die  geistreichen 
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Vorlesungen  tles  Ilrn.  Professor  Ritter  über  denselben  Gcfi^en- 
stand  zuhören,  eine  Anschauung  von  der  Art  und  Weise  irebeu 
können ,  Avie  Ilr.  v.  R.  dieselben  benutzt  und  zu  seinem  Zweck 
verarbeitet  hat. 

J)as  südliche  Europa.     (S.  248  ff.) 

AUgmneine  Ueber sieht.  Die  drei  Halbinseln,  welche  das 
südliche' Europa  bilden,  schliessen  sich  an  die  wichtigsten  und 
reichsten  Länder  des  Continents  an:  Italien  an  die  Alpen  wndi 
Deutschland,  die  spanische  Halbinsel  an  Frankreich,  die  Halb- 
insel des  Häinus  an  Ungarn  und  die  Walachei. 

Sie  haben  dieselbe  Beschaffenheit,  dasselbe  Klima,  densel- 
ben Pilanzenwuchs  und  dieselbe  Thierwclt. 

Sie  gehören  zu  demselben  Meere,  und  zwar  zu  einem  Mit- 
telmeere ;  weniger  entfernt  von  einander  als  die  niiltägiichen 
Halbinseln  Asiens,  werden  sie  durch  die  Wiiule  ujid  Ströauuigeii 
einander  noch  mehr  genähert.  Alle  drei  sind  kalkartig,  zeigen 
die  glücklichste  Misclumg  von  Bergen  und  Thälern  und  besitzen 
nur  eine  geringe  Zahl  Tiefebenen,  grossen  Thcils  von  sclir  un- 
bedeutender Ausdehnung.  Die  strömenden  Gewässer  sind  reich 
und  befruchtend,  die  Seen  nicht  sehr  zahlreich.  Die  Küsten 
begünstigen  die  Schiffl'ahrt  sehr. 

Auf  den  Grenzen  der  lieissen.  und  gemässigten  Erdstriche 
gelegen,  besitzen  sie  die  Vorzü;j-e  beider,  aber  keinen  ihrer 
Nachtheile,  und  das  Meeres -Klima,  verbunden  mit  de;n  Ein- 
flüsse der  Sonnenhitze,  giebt  ihnen  Frische,  Feuchtigkeit  und 
Fruchtbarkeit.  Eine  solche  Temperatur  ist  nicht  geeignet  jenes 
Leben,  jene  beinahe  furchtbare  Kraft  zu  entwickeln,  welche  die 
Erde  in  den  Aequatorgegcnden  besitzt;  und  weit  entfernt  den 
menschlichen  Geist  zu  verweichlichen  und  zu  erschlalfcn,  weckt 
und  belebt  sie  ihn  vielmehr  und  sucht  jenes  Gleicliirewicht  der 
Sinne  und  des  Verstandes  aufzustellen,  welches  das  System  der 
Dichtkunst  bildet  und  aus  diesen  Gegenden  die  Welt  des  Schö- 
nen macht. 

Triften,  Fichten,  Eichen  und  Kastanienbäume  bedecken  die 
Gipfel  und  Seiten  der  Gebirge;  Oliven-,  Pomeranzen-,  Fei- 
gen- und  Citronenbäume  umgeben  ihren  Fuss  und  bedecken  Hü- 
gel und  Ebenen ;  Getreide,  Mais,  Wein,  Keiss,  selbst  den 
Baumwollenstraiich  und  das  Zuckerrohr  erzeugen  diese  glückli- 
chen Länder  im  Ueberflusse^ 

Itaiian  ist  die  europäische  Halbinsel.  Es  ist  ein  Gebirgs- 
land,  ganz  vulkanisch  und. die  schmälste,  längste,  einförmigste 
Halbinsel.  Es  ist  das  europäische  Indien:  J)ie  Tiefebene  des 
Po  entspricht  der  des  Ganges,  die.  Apennineu  entsprechen  De- 
kan, die  Alpen  dem  Himalaya,  der  bengalische  Meerbusen  stimmt 
mit  dem  adriatischen  überein;  Italien  erstreckt  sich  gleichlaufend 
mit  den  Westküsten  der  Türkei  und  entfernt  Sich  von  Spanien, 
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gerade  wie  Indien  und  Indochina  einander  benaclibart  und  ron 
Arabien  entfernt  sind. 

Spanien  ist  die  afrikanische  und  oceanische  Halbinsel.  Es 
ist  ein  Hochland,  niclit  vulkanisch,  die  mannichfaltigste  Halb- 
insel, diejenige,  in  weicher  die  Naiur  die  bestimmtesten  Foi- 
nien  annimmt  und  die  stärksten  Gegensätze  darbietet.  Es  ist 
das  europäische  Arabien^  und  das  westliche  Mittelmeer,  durch 
welches  es  von  Italien  und  der  Tiirkei  getrennt  wird,  ent- 
spricht dem  persischen  Meere,  welches  sich  von  Arabien  bis 
Indien  erstreckt. 

Die  Halbinsel  des  Hämus  ist  die  asiatische  Halbinsel. 
Sie  Ist  zugleich  ein  Gebirgs-  und  Hochland,  man  könnte  sa- 
gen ,  sie  sei  aus  der  Verschmelzung  der  beiden  andern  Halb- 
inseln entstanden.  Sie  ist  theils  vulkanisch,  theiJs  nicht  vul- 
kanisch, einförmiger  als  Spanien,  niannichialtiger  als  Italien. 
Sie  en!«pricht  Indo- China  und  zieht  sich  wie  dieses  in  eine 
schmale  Halbinsel  zusammen. 

Die  Natur  ist  in  diesen  drei  Ländern  nicht  mehr  das,  was 
«ie  in  früheren  Jahrhunderten  war.  Ehemals  war  das  Klima 
weniger  heiss,  die  Jahreszeiten  waren  stärker  ausgeprägt,  die 
Berge  waldiger,  die  Flüsse  wasserreicher;  Häfen,  welche  jetzt 
halb  ausgefüllt  sind,  enthielten  zahlreiche  Flotten;  der  Boden 
war  frucjitbarer,  und  Gegenden,  welche  jetzt  ganz  verlassen 
und  beinahe  (lies:  sogar)  pestartig  sind,  nährten  zalilreiche 
Völker.  Iran,  das  Gebiet  des  Euphrat,  Soristan,  Aegypteu 
und  die  Hochländer  des  nördlichen  Afrikas  bieten  ähnliche  Er- 
gcheinungen  dar;  wir  haben  also  vom  Ganges  bis  zum  atlanti- 
schen Weltmeer  einen  Gürtel  von  Ländern,  in  welchen  die 
Urkraft  der  Natur  abgenommen  hat.  Diese  Länder  waren  der 
Schauplatz  der  heidnischen  Geschichte  und  bilden  eine  Welt 
von  verschwundenem  Ruhme,  von  Trümmern  und  grossen  Er- 
innerungen, von  gegenwärtigem  Verfall,  von  Schwächen  und 
Verderbtheit.  Aber  der  äusserste  Grad  dieser  Verderbtheit  ist 
das  untrügliche  Zeichen  einer  nicht  mehr  weit  entfernten  Wie- 
dergeburt. 

JJie  Italiener^  Spanier  und  Portugiesen  sind  romanisch; 
die  Halbinsel  des  Hämus  wird  von  Ta{i)tare7iy  Slaven  und 
Griechen  bewohnt. 

Beinahe  die  ganze  Masse  dieser  Völker  bekennt  sich  zur 
christlichen  Religion,  theils  zur  katholischen,  theils  zur  grie- 
chischen Kirche. 

Diese  christlichen  Völker  sind  weniger  gesittet  als  die  von 
Hoch-  und  Nordeuropa.  Sie  stehen  unter  der  Herrschaft  der 
Sinne  und  Leidenschaften ,  haschen  nach  Vergnügungen ,  sind 
uneingeschränkten  Regierungen  unterworfen,  weil  sie  kein  po- 
litisches Leben  haben,  zeichnen  sich  in  den  plastischen  Kün- 
sten aus,  haben  aber  nur  geringe  Anlagen  zu  den  Wissenschaften 
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und  eine  Rcii^ioii ,  welche  f^rossen  Theils  in  äussern  Gebräu- 
chen bestellt  uikI  iu  Aberglauben  ausartet.  Leicht  erkennt 
man  in  ihnen  die  Machkonimen  der  Grieclien  und  Römer  und 
iatinisirter  Völker. 

Nun  folgen  die  spcciellen  Beschreibungen  der  drei  einzel- 
nen Halbinseln.  Aus  der  Charakteristik  Italiens  hebt  Ref.  als 
eine  zweite  Trobe  von  des  Hrn.  Verf.'s  Darstelhniffsweise  den 
ethnof!;raphischea  Theil  heraus,  S.  257  —  58.  ^Italien  war 
niemals  von  einem  einzelnen  Volke  bewohnt.  Die  TJjracier, 
Griechen,  Celten,  Iberier  und  Ureinwohner  wurden  durch  die 
Römer  latinisirt,  welche  ihnen  einen  gleichförmig^en  Charakter 
aufdriickten.  Auf  die  Römer  folgten  die  Heruler,  Ostgolhen, 
Griechen,  Longobarden,  Deutschen,  Normänner,  Araber,  Spa- 
nier, Franzosen.  Zeigt  aber  auch  das  italienische  Volk  in  Sit- 
ten und  Sprache  viele  Schattirungen  und  Mundarten,  so  sind 
doch  die  Verschiedenheiten  nicht  stark  ausgeprägt;  überall 
herrsclit  dieselbe  Sprache,  derselbe  Charakter. 

Italien  verlor  nach  einander  die  Herrschaft  der  heidnische» 
Welt,  das  wissenschaftliche  und  kinistlerische  Uebergewicht,  die 
Ueberlegenheit  im  Handel  und  die  religiöse  Alleinherrschaft 
über  die  christliche  Welt.  —  Die  Italiener  sind  merkwürdig 
durch  die  Schönheit  ihres  Körperbaues,  die  Lebhaftigkeit  ih- 
res Geberdenspiels  und  den  Ausdruck  ihres  Gesiclits.  Weit 
entfernt  von  dem  Ernste  des  Spaniers,  vereinigen  sie  mit  der 
französischen  Lebhaftigkeit  eine  dichterische  Einbildungskraft 
imd  eine  ungezwungene  Lebhaftigkeit  (Karneval,  Harlekin,  Po- 
licinell,  Volk.>possen,  Improvisatoren;  grosse  Liebe  zum  Tanze). 
Ihr  Geist  hat  keine  Tiefe  und  steht  unter  der  Herrschaft  der 
Sinne  (Cicisbeat,  Wichtigkeit  der  Vergnügungen,  blutige  Rache); 
sie  sind  den  philosophischen  Wissenschaften  abgeneigt,  erheben 
sich  mit  Mühe  zum  politischen  Leben,  zeichnen  sich  aber  aus 
in  der  Tonkunst,  Malerei,  Baukunst,  Bildhauerei  und  Dicht- 
kunst; ihre  Sphäre  ist  die  Kunst  und  das  Schöne.  In  den  letz- 
ten Jahrhunderten  des  Verfalls  sind  sie  durch  die  Fruchtbarkeit 
ihres  Bodens  in  Trägheit  versunken ;  der  Mangel  an  Gruiid- 
elgenthum  bei  dem  Volke  imd  die  Schwäche  der  Staaten  hat 
grosse  Horden  bewaffneter  Räuber  oder  Banditen  entstehen  las- 
sen, und  da  es  an  Gewerbzw  eigen  gänzlich  fehlt,  so  sind  viele 
Menschen  zu  Müssiggängern  und  Bettlern  geworden. 

Ref.  hat  in  dieser  seiner  Anzeige  des  vorliegenden  Hand- 
buches von  dessen  geistreicher  Anlage  im  Ganzen  und  gründ- 
lichen Ausführung  im  Einzelnen  nur  ein  sehr  unvollständiges 
und  schwaches  Bild  gegeben;  gleichwohl  aber  hält  er  es  für 
hinreichend ,  denjenigen  Schulmännern ,  welchen  es  bis  jetzt 
noch  unbekannt  geblieben  sein,  oder  welche  ihm  noch  keine 
nähere  Beachtung  geschenkt  haben  sollten,  eine  vortheilhafte 
;  Meinung  von  dessen  Brauchbarkeit  beizubringen.     Höchst  er- 
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freulich  würde  es  ihm  sein,  dadurclr etwas  zur  Verbreitung  des- 
selbcji  und  somit  aiir  Yerbesserung  des  geographisclien-  S(;Juil- 
Unterriclits  beigetragen  zu  haben.  Fi'ir  den  Gebiinicli  der  SdiViler 
in  Elcmciiiarscliulcn  luid  selbst  in  untern  Gymuasicilklässen  ist 
das  HaiidbucU  offenbart  nicht  berechnet;  aliein.  Selüilcrn  aus  den 
nntlleren  und  oberen  Klassen  der  G^ranssien  oder  hohem  Bil- 
dungsanstalten  bietet  dasselbe,  sei  es  beim  öffentliclien  LInterricht 
luiter  Aajeitiuig  eines  Lehrers ,  sei  es  bei  Privatstudien,  mehr 
Belehrung  dar,  niejir  geistige  Anregung,  mehr  ISahrung.  für  Ver- 
stand, lierz  und  Phantasie  als  irgend  eines  der  bis  jetzt  vorhan- 
denen, dasselbe  Ziel  Verfolgenden  Lehrbücher. 

Nr.  2. 

„Tu  dem  Lande,  wo  der  geograpliisclie  Unterricht  mit  der 
grössten  Sorgfalt  betrieben  wird,  in  Deutschland,  hat  man  die 
rMothweudigkeit,  ihn  stufenweise  albzutheiien ,  allgemein  aner- 
kannt. 

Wer  die  tcpis.che  Geograplue  oder  die  Beschreibung  der 
Erdohexüache,  die  physisdte  und  politische  Geographie  zugleich 
lehren  und  so  diese  verschiedenen ,  Kenntnisse  in  einen  und  den- 
selben Cursus,  welcher  wenigstens  drei  bis  vier  Jahre  dauern 
müsste.,  Zusajnmenfassen  wollte ,  der  würde  das  Gedächtniss 
seiner  ScliViler  auf  einmal  Viberladen,  die  Theilnahme  bei  ihnen 
schwächen,  ihnen  jede  Uebersicht  des  Ganzen  rauben  und  Ver- 
wirrung in  ihren  Geist  bringen. 

Stufenaüisslg  geordnete  jälirliche  Curse,  von  denen  jeder 
ein  vollständiges  Ganzes  bildet,  die  aber  zugleich,  so  gegeben 
werden,  dass  man  im  zweiten  imd  dritten  Curse  auf  die  im  er- 
sten enthaltenen  Kenntnisse  ziuückkommt ,  um  sie  besser  zu 
begründen  und  unter  sich  zu  verbinden,  gewähren  V  orlheile,  die 
leicht  eiirzuselien  sind.  ... 

Dieses  Werkeheu  enthält  nur  den  ersten  Curs,  ödpr  die  to- 
pische Geographie,  welche  die  Grundlage  der  ganzeir  Wissen- 
schaft ist.  Wie  könnte  man  sicji  einen  richtigen  liegrilf  von  den 
politisclien  ,  grossen  Theiis  ktinstlichon  Eintheüungen  der  Erd- 
oberfläche imaclien  ,  woh'lie  in  alter  und  neuer  Zeit  so  vielen 
Veränderungen  uiiterworfe.i;  waren ,  wenn  man  ihre  bleibenden 
Formeji,  iiirt!  nalürlichen,  seit  ErscUatfung  der  Welt  unwandel- 
baren Eintheiluagen  nicht  kennt?-    >  

Dieses  Buch  i^t  für  die  Schüler.bestimmt,  um<tfas  Diktiren 
zu  ersjmren  intd  zu  häuslichen  Wiederiiolungen  zu  dienen,'-^ 

Diess  i.st  alles,  was  der  Hr.  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  über 
den  Zweck  dieses  Auszuges  aus  seinem  grösseren  .'Handbuche 
sagt.  'Es  wird  derselbp  als.  erster:  Curs  für  untere  Klassen  ge- 
wiss jedem  Schulmanne  willkommen  sein,  der  das  grössere  Hand- 
buch eingeführt  hat  oder  nach 'ihm  seinen  LInterricht  in  der 
Geographie    ertheilt.      Aber   auch   überliaupt  könnte  man  -das 
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Werkclicn,  bei  aller  seiner  Kürze  (182  S.,  wovon  40  S.  Index), 
in  solchen  Schulen,  wo  dcrn  geoprapliisclien  Curs  nicht  so  viel 
Zeit  zugewandt  wird  als  der  Gebrauch  des  Handbuches  voraus- 
setzt, oder  wo  der  Preis  desselben  (relativ)  zu  hoch  ersclieinen 
sollte,  wenn  nicht  bessere,  doch  sicher  eben  so  gute  Dienste 
leisten,  als  die  meisten  der  andern  viel  verbreiteten  Leitfäden, 
deren  grössere  Vollständigkeit  gewöhnlich  in  Aufnalime  von  Din- 
gen besteht,  die  sie  doch  eben  nur  der  Vollständigkeit  wegen, 
in  der  Regel  sehr  oberflächlicli  zu  beliandein  pflegen,  wie  z.  B. 
den  inatheraatischen,  klimatologischcn  oder  vollends  den' ethno- 
graphischen Theil  der  Erdkunde. 

Am  meisten  Anstoss  möchte  der  Umstand  geben,  dass  die 
politische  Eintheilung  der  Länder  niclit  berücksichtigt  ist.  In- 
dessen ,  die  rein  geographische  Eintheilung  ist  hier  von  der  Art, 
dass  sich  jene  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  aa  diese  an- 
knüpfen lässt. 

Was  Hr.  Ilugendubel,  der  sicli  zur  Herausgabe  einer  deut- 
schen Bearbeitung  des  Auszugs  durcJi  die  günstige  Aufnahme 
des  Handbuches  und  den  Wunsch  des  Hrn.  Verlegers  ermuntert 
fühlte,  in  der  Vorrede,  S.  III,  von  dem  Vcrhältniss  des  kleineren 
eu  dem  grösseren  Lehrbuche  sagt,  imd  lief,  durchaus  bestätigen 
muss,  durfte  sogar  manchen  Besitzer  des  letzteren  auch  zum  An- 
kauf des  ersteru,  bestimmen  :  „  Obgleich  in  einzelnen  Abtheilun- 
gen nur  ein  wörtlicher  Auszug  ergänzt  er  in  andern  das  Handbuch, 
^iebl  oft  —  da  hier  die  politische  Eintheilung  gar  nicht  in  Be- 
tracht kommt  —  eine  klarere  einsieht  der  ?iatürlichen  Gestalt 
der  Erde,  und.  bericliti^t  manches^  was  bei  genauerer  Durch- 
sicht und  mit  BentiLzunfi  der  neuesten  Forschung^en  besser  ge- 
geben werden  konnte.  Wie  in  dem  grösseren  Werke  w  urde  den 
fremden  Eigeiuiiiinen  die  Aussprache  beigelTigt,  jedoch  mit  Be- 
richtigung der  englischen  nach  dem  Munde  eines  Engländers 
u.  s.  w."  Auch  ist  für  die  Besitzer  des  Handbuchs  die  Berichti- 
gung einiger  in  demselben  vorkommenden  Irrthümer  diesem  klei- 
neren Werkchen  beigedruckt  worden.  Endlich  hebt  lief,  aus 
der  Vorrede  des  Hrn.  v.  R.  einen  pädagogischen  Wink  hervor, 
euie  Methode  des  geographischen  Unterrichts  betreffend,  deren 
Anwendung  manchem  Lehrer  einige  Schwierigkeit  machen  dürfte, 
jedem  aber  sicher  die  erfreulichsten  Erfolge  zeigen  wird.  Was 
er  schon  in  der  Vorrede  zu  seinem  Handbuche  bemerkt,  das- 
selbe ejithalte  nur  die  Hälfte  seiner  Arbeit,  die  andere  Hälfte 
müsse  man  in  den  geographischen  Karten  suchen  (z.  B.  in  denen 
von  Rühle  von  Liliensteru,  die  er  am  meisten  ejupfehlen  könne), 
ohne  deren  Gebrauch  die  Geographie  nur  ein  unfruchtbares,  ab- 
Bchreckendes  Einprägen  von  Wörtern  sei,  —  das  wiederholt  er 
auch  hier  ausdrücklich,  und  fährt  dann  fort;  ,,Doch  bei  allen 
diesen  Hiilfsmitteln  will  ein  Lehrer  sicher  sein,  Theilnahmc  zu 
erwecken  und  dauernde  Früchte  zu  sehen,    so  mache  er  bich 
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vollkommen  Meister  seines  Gegenstandes  und  gewöhne  sich  an 
den  mündlichen  Unterricht  an  der  schwarzen  Tafel.  Diese  I\Ie- 
thode  ist  von  Ritter  hefolgt  und  empfohlen  worden,  welcher 
zuerst  Kindern  Unterricht  gab,  ehe  er  die  Gelehrten  durch  seine 
Werke  initerrichtete. 

Die  typographische  Ausstattung  ist  im  Handbuche  und  im 
Auszuge  ganz  dieselbe,  eine  höchst  elegante:  sehr  sauberer 
Druck  auf  sehr  schönem  weissen  Papier. 

Berlin.  Dr.  Polsberiv, 


Aristoteles  Werke.  Organon  oder  Schriften  zur 
Logik  übersetzt  von  Dr.  Karl  Zell,  ord.  Prof.  der  alten  Littera- 
titr  an  der  Universität  zu  Freiburg  im  Breisgau.  Erstes  Bündchen. 
Kategorien.  Von  der  Rede,  als  Ausdruck  des  Gedap,- 
kens.      Stuttgart,  Metzler  183C.     119  S.     12. 

Es   ist  diess   das  154ste  Bändchen   der  bekannten  Ueber- 
setzungsbibliothek  griechischer  Prosaiker,  welche  unter  der  Lei- 
timg der  Professoren  Tafel  ^    Schwab  und  Osia?ider  zu  Stuttgart 
erscheint.     Allein  mit  dem  Aristoteles  scheint  es  etwas  langsam 
zu  gehen,   da  seit  der  treft'lichen  von  uns  anderweitig  angezeig- 
ten*)  deutschen  Uebersetzung  der  Rhetorik  von  A'.   L.  Roth, 
also  seit  (>  Jahren,  erst  jetzt  wieder  die  erste  Fortsetzung  dieses 
wünschenswerthen  Unternehmens  uns  zu  Gesichte  kommt.     In- 
dessen ist  dieselbe  gleichfalls,  wie  wir  sehen,  in  gute  Hände  ge- 
kommen ,    und   Hr.   Professor    Zell.,    der  vor  beinahe  zwanzig 
Jahren  durch  seine  Ausgabe  der  ISikomachischen  Ethik  gewisser- 
maassen  zuerst  wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  Aristoteles  lenkte 
imd  auch  späterhin  in  seinen  allgemein  bekannten  und  geschätzten 
Ferienschriften    einen  interessanten  physiologischen  Beitrag  zur 
Erklärung  der  Aristotelischen  Schriften  gab  **) ,   ist  wohl    der 
Mann  dazu,    der  schwierigen  Aufgabe,   welche  sich  ein  Ueber- 
bersetzer  des  Aristoteles  zu  stellen  hat,  Geniige  zu  leisten.     Um 
so  mehr  ist  es  aber  zu  bedauern,  dass  wahrscheinlich  rein  mate- 
rielle in  dem  äussern  Plane  der  Sammlung  mit   bedingte  Rück- 
sichten den  Hrn.  Verf.  gehindert  zu  haben  scheinen ,    statt  der 
paar  unbedeutenden  einleitenden  Bemerkungen  ,  etwas  Ausführ- 
liches in  dieser  Art  zu  geben,    sich  über  die  Grundsätze  seiner 
Uebersetzung  auszus^prechen ,  der  bisherigen  Vorarbeiten  zu  ge- 
denken,  und  sein  Verhältniss  zu  ihnen  zu  bestimmen.     Konnte 
auch  natürlich  der  erste  Band  der  neuen  von  Brandis  besorgten 


*)  M.  8.  Hall.  Allgera.  Litt.  Zeitung  Ergänz.bl.  Febr.  1835.  Nr.  II 
u.  15. 

'*)  Aristoteles  über  den  Sinn  des  GeschmacTcs  in  der  dritten  Samm» 
lung  der  Ferienichriften.  Freiburg  1833.  S.  NJbb.  XII,  j».  313— 37G. 
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Sclioliensammlung  noch  nicht  benutzt  werden,    so  gaben  doch 
die  Arbeiten  von  T/endelenburg  (de  Aristotelis  Categoriis  Berlin 
1833.),  Albert  Hcydemann  (die  Kategorien  des  Aristoteles  Viber- 
setzt  und  erläutert  von  Albert  He ij(ie7na?m 'Berlin  1835),   Franz 
Biese  (die  Philosophie  des  Aristot.    Erster  Band.    Berlin  1835), 
Brandts   (über  die  ReihenColge   der  Bücher  des  Aristotelischen 
Organons  und  ihre  griecliisclicn  Ausleger  nebst  Beitragen  zur  Ge- 
schichte des  Textes  jener  Bücher  des  Aristoteles  und  ihrer  Aus- 
gaben in:  Abhandl.  der  Berl,  Akad.  d.  Wiss.  1835  histor.  philotog. 
Kl.  S.  249  ff.)   und  die  neue,    gerade  im  Organon  so  bedeutend 
von  der  iVühcren  abweichende  Bekker'sche  Recension  des  Textes 
Grund  und  Anlass  genug  zu  einer  kurzen  die  Resultate  umfas- 
senden Einleitung,  iiir  die  dem  Verf.  alle Fieuiide  des  Aristoteles 
zu  danken  gehabt  haben  MÜrden.     Die  beiden  zuerst  genaiuiten 
Arbeiten  scheint  indessen  Ilr.  Zell  gar  nicht  gekannt  zu   haben, 
was  wenigstens   in  Beziehung  auf  die  Trendelcnburgische  Ab- 
handlung schon  allein  aus  der  Art  und  Weise  hervorgeht,  wie  iii 
den  einleitenden  Bemerkungen  Seite  0  der  Name  der  Kategorien 
in  hergebrachter  Weise  erklärt  wird.     Von  Hrn.  ZelC^  Vorgän- 
ger Heydemann  aber  wird  dasselbe  daraus  geschlossen  werden 
dürfen,  dass  Hr.  Zell  an  denjenigen  Stellen  der  Kategorien  (S.  41. 
50  u.  a.)  ,'  wo  er  einer  abweichenden  Uebersetzungsweise  eines 
Früheren  gedenkt,  nur  Salomon  Moimon  namhaft  macht,    der, 
so  viel  Rec.  weiss,    seine   deutsclie  Uebersetzung  (Die  Katego- 
rien des  Aristoteles  Berlin  1794)    nach  einer  lateinischen  ver- 
fasste. 

Vergleichen  wir  zunächst  bei  den  Kategorien  die  Arbeiten 
beider  Uebersetzer,   so  erscheint  Farbe  und  Form  beider  Ueber- 
tragungen  wesentlich  verschieden.     Während  nämlich  Hr,  Hey- 
demann mit   zuweilen  fast   ängstlicli  zu   nennender  Treue  sich 
seinem  Original  möglichst  genau  anzupassen,  und  dabei  die  ganze 
Naivetät  des  in  den  logischen  Schriften  ganz  eigenthümllchen  La- 
pidarstyls  aucli  dem  deutschen  Leser  zu  reproduciren  bemüht  ist, 
wobei  es  denn  natürlich  hier  und  da  nicht  ohne  einen  gewissen 
Anstrich  von  Steifheit  und  Gezwungenheit  abgeht,    strebt  Hr. 
Zell  vielmehr  dahin ,  seinen  Leser  möglichst  wenig  daran  zu  er- 
innern ,    dass  er  eine  Uebersetzung  lese.     Die  Sätze  reihen  sich 
leicht  und  zwanglos  an  einander  und  selbst  in  den  einzelnen  Aus- 
drücken erkennt  man  die  Sorgfalt  alles  Unpopuläre  zu  vermeiden 
lind    sich    möglichst  in    dem  Kreise  einer  allgemein   bekannten 
Ausdrucksweise  zu  halten.     Dabei  kommt  es  ihm  auch  auf  eine 
luid  die  andere  Freiheit  nicht  an,   und  nicht  immer  entschuldigt 
er  eine  solche  durch  eine  Note,    wie   gleich  im  ersten  Kapitel, 
wo  er  das  Beispiel  zweier  Homonymen:  mov  t^cöov  ort  kv^qo- 
jrog  aal  t6  yeyQa^fiävov  übersetzt:   z.  B.  das  Wort  Mensch 
von  einem   gemalten    und    einem    wirklichen    Men- 
schen gebraucht.    Allein  da  wir  einmal  für  ^äov  „lebendi- 
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ges  Wesen"  kein  genügendes  Wort  liaben,  so  rauss  man  wohl 
in  solclien  Stellen  wie  Hr.  Heydem.  und  andere  üebersetzer  z.  E. 
Chr.  IL  Weisse  das  Wort  Thier  beibehalten.  Aehniicher  Art 
sind  die  übrigen  Anmerkungen,  die  sich  gleiclifalls  auf  die 
Uebersetzungsweise  einzelner  Ausdrücke,  wie  Ao'yoc,  ouöt'a  u.dgl. 
beziehen.  Kritisches  bespriclit  keine  derselben.  Und  so  scheint 
es  denn  auch  zuweilen,  als  habe  Hr.  Zell  nicht  die  Bekker'sche, 
gondern  Buhle's  Ausgabe  vor  Augen  gehabt,  wie  z.  B.  gleich 
Cap.  I.  §  2 ,  wo  er  die  Lesart  der  letztern  xovtcov  yag  SKäzsQov 
statt  des  von  Bekker  recipirten  6  yug  äv^gaTiog  xccl  6  /3oi;g 
übersetzt,  was  freilich  m  dieser  Stelle  ziemlich  unwesentlich 
ist.  Das  Gleiche  gilt  von  Stellen  wie  Cap.  3.  (II  §  7  Buhl.), 
wo  gleichfalls  die  alten  Lesarten  vTtodeÖiö&uL^  cSjcUö^uLy  rs^vsiv, 
aaiuv ^  rE^vso&at,  hcclsö^kl  beibehalten  sind,  welche  Bekker 
zum  Thcil  gegen  seine  Handschriften  in  die  Verb,  finit.  geändert 
hat.  Cap.  V.  §  7  ist  es  zweideutig,  ob  Hr.  Zell  mit  Bekker  das 
ngäzai  nach  ovöiuc  gestrichen  kat.  Erheblicher  als  diese  Minu- 
tien  möchte  es  wohl  sein,  dass  Hr.  Zell  in  demselben  Cap.  §  11 
die  von  Bekker  mit  allen  seinen  Ilandschrr.  gestrichenen  Worte : 
xal  zd  cfAAa  Jidvta  xazd  rovTCOv  xuzTjyoQslodca  rj  hv  avzcng 
elvai  beibehalten  hat.  Und  wenn  es  uuerlieblich  ist,  dass  Hr. 
Zell  ebendaselbst  §  12  ort  ovÖsaia  sözlv  statt  des  Bekker'schen 
ort  ov'jC  bIöIv  übersetzt,  so  sind  doch  eben  diese  und  viele  an- 
dere Kleinigkeiten,  die  sich  anführen  lassen,  von  der  Art,  dass 
sie  wenigstens  für  die  Aristotelische  Ausdrucksweise  nicht  ohne 
ein  gewisses  Interesse  erscheinen ;  und  da  Bekker  gerade  bei 
der  Textgestaltung  der  Kategorien  (die  in  solchen  Einzelnheiten 
sehr  starke  Spuren  von  Interpolation  verrathen)  einem  äusserst 
sicheren  Takte  gefolgt  ist,  so  hätte  Hr.  Z.  ohne  INoth  auch  diese 
Aendeningen  nicht  von  der  Hand  weisen  sollen. 

Die  Einleitung  zur  Uebersetzung  der  zweiten  Schrift  ist  in 
der  Weise  der  vorhergehenden.  Bekanntlich  stritt  über  die 
Aechtheit  dieser  Aristotelischen  Abhandlung  schon  das  Alter- 
thum.  Der  Rhodier  Androninos  erklärte  sie  für  unächt  (Aristot. 
bei  d.  Rom.  p.  225 — 227.  cfr.  Anonym.  Schol.  ad  tisqI  sq^ijv. 
p.  94,  a.  21..  Brandis  Amraonius  Ibid.  p.  1)7,  a.  19...),  und  wenn 
bleich  alle  namhaften  Ausleger  des  Aristoteles  den  Alexander 
Aphrod.  an  ihrer  Spitze  sich  gegen  ihn  erhoben ,  so  ist  doch 
auch  in  neuerer  Zeit  ein  erhebliches  Bedenken  durch  die  Be- 
obachtung angeregt  worden,  dass  gerade  in  dieser  kleinen  Schrift 
eine  unverhältnissraässige  Menge  von  Citaten  vorkommt.  So  be- 
merkt Trendelenburg  ad  Arist  de  Anima  p.  11«  si  quid  est  quo 
Imius  libri  auctoritas  possit  infringi,  iustam  nobis  suspicionem 
iniiciet  magnus  numerus  locorum,  quibus  auctor  ad  alia  scripta 
provocat,  ita  ut  hie  über  post  longo  plurimos  Aristotelis  libros 
conscriptus  videri  debeat.  Allein  bei  der  Unbestimmtheit ,  wie 
viel  solcher  Verweisungen  auf  Rechnungen  späterer  Redaktoren 
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der  Werke  des  Sta^irileii  zu  setzen  sind,  und  bei  der  Möglich- 
leit ,  dass  der  Verf.  selbst  recht  wohl  Schriften  die  er  früh  ge- 
schrieben spät  lierausgegeben ,  und  lange  Zeit  hindurcli  mit 
Zusätzen  vermehrt  haben  kaiui  —  wie  das  von  mehreren  Werken 
bis  zur  Evidenz  bewiesen  werden  kann  —  bleiben  solche  Gründe 
gegen  die  Aechtheit  ohne  Gewicht. 

In  der  Uebersetzung  selbst  ist  uns  Mehreres  aufgestossen, 
was  wir  anders  gewünsclit  hätten.    Hier  einige  Beispiele.    Gleich 
in  den  ersten  Worten  des  ersten  Kapitels  ist  der  Ausdruck  uiic- 
(pavöiq  unübersetzt  geblieben.      Und  wie   solche  Auslassimgen 
mehrfach  vorkommen,   so  hat  auf  der  andern  Seite  Hr.  Zell  sich 
auch  zuweilen,    ohne  Noth,   kleinere  oder  grössere  Zusätze  er- 
laubt,  wie  z.B.  Cap.  II.   §4.    Nicht -Mensch  wid  dergleichen^ 
wo  von :   und  dergleichen  nichts  im  Texte  steht.     Wohl   aber 
steht  ein  %al  o6a  roiavta  im  folgenden  §  5,    wo  es  Ilr.   Zell 
nicht  ausgedrückt  hat.     Zu  den  etwas  dunkeln  Worten  Cap.  3. 
§  (>,   törr/öt  ydg  6  loycov  rrjv  ÖLavoiccv  xal  6  dnovöag  tjqs^t]- 
6  ev ,    welche  Hr.  Zell  übersetzt:   „denn  der  Sprechende  stellt 
sich  dabei  Etwas  vor,    und  der  Hörende  denkt  sich  gleichfalls 
Mtivas  dabei^''  hätte  m.an  wohl  eine  Bemerkung  gewünscht,   wie 
sich  Hr.  Z.  die  W^örter  xai  6  dxovGag  ijQSfirjös,   namentlich  das 
letzte  Verbum,  sein  Tempus  und  seine  Bedeutung,  zurecht  ge- 
legt habe,    um  jene  Uebersetzung  daraus  zu  gewinnen.     Buhle 
(Animadvers.  criticae  p.  (>9)   dachte  sich  die  Sache  so:   quicun- 
que  nomen  aut  verbum  profert,  ponit  illud  ut  signum  eins  quod 
animo  conceptum  habet,   vultque  conceptionem  suam  ita  vocari 
—  et  qui  nomen  vel  verbum  audierit,  is  quiescit;   quod  quidem 
indicio   est    ea   signißcare  aliquid,    alias   enim  ■ — •  auditor  non 
qtiiesceret  ^   sed  ulterius  inquireret,  wobei  er  auf  Piatons  Sophi- 
stes  und  Kratylos  verweiset.      Allein  was   der  gute  Buhle  mit 
der  selbständigsten  Miene  von  der  Welt  als  seine  eigene  Erklä- 
rung hinstellt,  hat  er  nichts  desto  weniger  aus  Pacius  trefflichem 
Comraentar  p.  07  entnommen.   —      Cap.  6  z.  E.  übersetzt  Hr. 
Zell:   „und  was  wir  dergleichen  sonst  gegen  die  sophistischen 
Chikanen  noch  weiter  bestimmen,"'    und  bemerkt  dazu  (p- 77): 
die  Ausleger  sähen  hier  eine  Ilinw eisung  auf  die  Schrift:    De  So- 
phisticis  elenchis.     Allein  aus  den  Worten  des  Textes  gehe  eine 
solche  nicht  nothwendig  hervor,   weshalb  denn  auch  die  Ueber- 
setzung unbestimmt   gehalten  sei.      Nur  Boethius  lese    ngog- 
dic)Qtt,()^B^a  (deterrainavimus) ,  was  denn  allerdings  für  eine 
Hinweisung  auf  jene   andere  Aristotelische  Schrift  gelten  könne. 
Hiergegen  haben  wir  Mehreres  einzuwenden.     Zwar  mag  es  hin 
gehn,    dass  ein  Uebersetzer,   wo  eine  entschiedene  Herausstel- 
lung des  Sinnes  ihm  unmöglich  ist,    seine  Uebertragung  lieber 
unbestimmt  hält,   als  dass  er  durch  irgend  eine  bestimmte  Fas- 
sung den  Leser  täuscht,  aber  —  hier  war  das  nicht  nöthig.     Hr. 
Zell  stiess  sich  an  dem  Präsens  nQosdiOQit^o^sQa.     Ob  Boeth. 
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gerade  das  Impf,  iii  seiner  griechischen  Handschrift  gelesen,  mag 
dahin  gestellt  bleiben.    Aber  —  ist  denn  diese  Stelle  die  einzige, 
wo  Arist.  auf  eigene  Scliriften  im  Präsens  verweiset?  Nein  doch, 
er  thut  es  noch  öfter  z.  B,  E(h.  INic.  VI,  3,  §  4.  accl  oöcc  cckXcc, 
iiQoq8i0Qit,6pi,i%a  Iv  xolq  'Avalvzmolq  cfr.  VI,  3,  §  3.   KiyoahV 
h>  rolg  uvakvTiKolg.   Polit.  VIF,  §  3.  cpuixav  ä'  iv  rolq  7]9tKOig 
cfr.  Polit.  VII,  1,  2.  Xiysö^ac  Polit.  III,  cp.  4,  §4  und  daselbst 
unsere  Anmerkung,  u.  a.  a.  0.     Diese  Stellen  durch  Correctnr  zu 
vertilgen  wäre  unkritisch,    und  doch  ist  es  mehrfach  geschehen, 
öfter  vielleicht,  als  wir  glauben.     Allein  selbst  die  wenigen  nicht 
wegzusclialfenden  Reste  sind  nicht  ohne  Bedeutung.     Wir  sehen 
in    denselben   einen  Beweis  mehr   davon,     dass  sehr  viele  der 
jetzt  Vilirigen  Aristotel.  Schriften  von   dem  Philosophen  zum  Be- 
hufe  seiner  Lehrvorträge  ausgearbeitet  waren  und  wiihrend  seines 
Lebens  zum  Theil  in  seinen  Händen  verblieben.     Hr.  Prof.  Zell 
hat  also  Unrecht  gethan,  hier  die  Verweisung  nicht  anzuerken- 
nen, und  noch  mehr  Cap.  X.  §  4.   statt  des  von  Bckkcr  aus  alten 
Handschriften   stillschweigend   aufgenommenen    SgrrsQ    tv    rolg 
'/4vcikvtLK0ig  käy  ETUI  das  Buhle'sche  BYgr^zca  zu  übersetzen.  — 
Cap.  X.  §  7  in.  übersetzt  Hr.  Zell  die  Worte:    ecp'   Ö6av  Ös  x6 
l'öTi  jtx»/  aQfiÖTTsc  „hei  allen  Sätzen  wo  ist  nicht  passt. "     So  die 
lateinischen  Uebersetzer   {Pacius:  non  accommodatur.     Gruch.: 
iion  accipitur.    Buhle:  non  convenit).     Aber  sollte  nicht  uQaöx- 
xu  hier  sein  verbinden  und  l%\  c.  dat.  =  in   c.  ablat. ,    wie  Cap. 
IX.  §  1.'?    Cap.  XL  §3   iibersetzt  Hr.  Zell  die  Worte  öd  ydg 
Ssdöö^av  BX  xrjg  igcix^öscog  £/l£ö9^at  „denn  bei  einer  diatek. 
tischenYrage  muss  die  Wahl  gegeben  sein.  *•'     Warum  nicht  ge- 
nau :    denn  es   rauss   gegeben   sein  aus  der  Frage  zu    w  ählen '? 
Aber  noch  mehr  zxi  missbilligen  ist  es,    dass  hier,    wie   auch 
sonst  öfters  der  Aristotelische  Periodenbau  so  ohne  alle  Ursache 
nicht  respectirt,     und  mit  seinen  eigenen  Partikeln  dazwischen 
fährt.     Hier  ist  der  Satz  mit  ydg  Zwischensatz  und  dlku  ent- 
spricht dem  vorhergehenden  negativen  Satze:  dijkov  ort  ovds  xo 
rl.  sötLV  xrk- ;  warum  also  vor  dkkä  ein  Punktum  setzen,  und  die 
Partikel  durch   „  Also  '•'■  wiedergeben.     Eine  von  mehreren  alten 
Ucbersetzern  missverstandene  Stelle  Cap.  XIII.   §  4.  extr.  agzs 
£1  iüiXva  Ofxoiag  diinkov&ei  xä  Övvccza  xal  |u?;,  xavxa  t|  evav- 
Ttffg,  so  haben  alle  Ausgaben  vor  Bekker,  welcher  das  Zeitwort 
ccKokovd^il  stillscTiweigend  (also  doch  wohl  mit  allen  seinen  Hand- 
schriften)  getilgt   hat.      Hr.  Zell   übersetzt:   „Wenn  also  jene 
andern  Sätze  gleichartig  gehen ^   mit  dem  Möglichen  und  Nicht- 
möglichen,    so  gehen  hier  die  entgegengesetzten  mit  einander, ^'^ 
hier  möchte  der  Ausdruck  ^^  gleichartig  geheri'"''  und  „m//  einan- 
der gehen'-''  nicht  verständlich  genug  sein,  imd  da  sich  der  Hr. 
Uebersetzer  an  das  d>iokov^ilv  hier  nicht  zu  binden  hatte,   so 
konnte  er  beides  leicht  mit  einer  andern  Wendung  vertauschen. 
Doch  wir  haben  keine  Lust  an  einer  sonst  tiichtigen  Arbeit 
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weiter  hernmzumäkeln,  uml  dem  Hrn.  Verf.  Dinge  aufzustechen, 
die  am  Ende  doch  nur  —  Kleinigkeiten  sind,  weiche  er  so  gut 
und  besser  als  wir  zu  finden  wissen  wird.  Dass  wir  der  Fort- 
setzung mit  Freude  entgegen  sehen,  brauclien  wir  wohl  niclit 
erst  auszusprechen,  doch  können  wir  uns  nicht  enthalten,  die 
Bitte  hinzuzufügen ,  dass  es  dem  Hrn.  Verf.  gefallen  möge ,  am 
Sdihisse  des  Organons  das  zu  Anfange  unserer  Anzeige  vermisste 
als'  Nachtrag  hinzuzufügen. 
•■•  •■  Oldenburg.  Ad,  Stahr. 


Griechische  Chrestomathie  für  die  mittleren  Alitheilunp^en 
der  Gyuuiasien  ,  bearbeitet  von  IF.  Büumlcin,  Professor  am  o'otirii 
Gvmnasium  zu  Heilbronii,  und  A.  Pauh;^  Professor  am  obcrn 
Gvainasiuin  zu  Stuttgart.  Sfnttirart ,  Verlag  der  J.  B.  Metzler'- 
scheii  Buchhandlung-.    IS'67.    klein  8.    252  S. 

Vorliegendes  Schulbuch  ist  von  den  bereits  als  tiichtigen 
Schulmännern  bekannten  beiden  Herren  Verfassern  in  der  Absicht 
ausgearbeitet  worden,  dass  es  den  Schülern  der  mittlem  Gyra-' 
nasialklassen  beim  Unterrichte  im  Griechischen  in  die  Hände  ge- 
geben werde,  und  für  diese  sind  auch  die  untergesetzten  An- 
merkungen lediglich  bestimmt,  für  den  Lehrer  selbst  haben  die 
beiden  Hrn.  Verfi".  einen  besonderen  Commentar  ausgearbeitet, 
der  in  der  nächsten  Folgezeit  erscheinen  soll.  Betrachten  wir 
diese  kleine  Schrift,  wie  sie  uns  vorliegt,  so  scheint  sie,  nach 
Auswahl  und  Behandlung,  recht  wohl  geeignet  zu  sein,  die  Be- 
stimmung der  Herren  Herausgeber  zu  erreichen,  und  deshalb 
tragen  wir  kein  Bedenken ,  dieselben  den  Herren  Gymnasialleh- 
rern zur  Beachtung  zu  empfehlen.  Denn  wenn  auf  der  einen 
Seite  die  Hrn.  Verft".  bemüht  waren,  durch  ein  gründliches  Er- 
fassen der  Worte  in  sprachlicher  Hinsicht  den  jungen  Leser  zum 
richtigen  Verständnisse  des  Sinnes  und  der  Absicht  des  Schrei- 
benden hin  gelangen  zu  lassen  und  sie  deshalb  fleissig  auf  die 
betreffenden  Abschnitte  der  Grammatiken  von  Buttmann  und 
Jiost  hinwiesen,  auch  wohl  selber  nöthigenfalls  eine  kurze  Er- 
läuterungin diesem  Bezüge  gaben,  so  waren  sie  auf  der  andern 
Seite  doch  auch  eifrig  darauf  bedacht,  die  nöthigen  Nachwei- 
sungen über  geschichtliche  und  antiquarische  Verhältnisse  so 
kurz  und  bündig  als  möglich  zu  geben,  und  so  hält  sich  in  die- 
ser Hinsicht  das  Ganze  gehörig  die  Waage ,  w  enn  auch  die  anti- 
quarischen Bemerkungen,  wie  natürlich,  meist  etwas  ausführlicher 
ausfallen  mussten,  die  sprachlichen  dagegen  unter  Verweisung 
auf  die  erwähnten  Grammatiken  in  der  Regel  etwas  kürzer  abge- 
macht werden  konnten.  Was  die  Auswahl  selbst  bctrift't,  so  wird 
es  vielleicht  nicht  Jedermann  gefallen,  dass  sich  die  Herren  Her- 
ausgeber zunächst  auf  die  Prosaiker  beschränkten;   denn  den  poe- 
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tischen  Anhang  wollen  wir  zunächst  auch  nur  als  Anhang  be 
trachten ;  allein  es  dünkt  uns  und  Ref.  glaubt  es  auch  durch 
eig'ne  Erfahnm"-  wahrgenommen  zu  haben,  dass  auch  hier  das 
Viel  dem  Vielerlei  vorzuziehen  sei  und  deshalb  möchten  Mir  dies 
gar  nicht  tadeln,  zumal  ja  die  Sammlung  doch  auch  nur  für  die 
mittleren  Klassen  bestimmt  ist  und  also  wohl  höchstens  zwei 
Jahre  dem  Schiller  zur  Grundlage  seiner  Leetüre  dienen  wird. 
Auch  scheinen  die  drei  Prosaiker,  aus  denen  der  Stoif  entlehnt 
ist,  Isokrates,  Xenophoti  und  Lucia?i^  an  sich  ganz  geeignet 
zu  sein,  dass  sie  mit  ihrer  nüchternen  Darstelliingsweise  dem 
Schüler  in  die  Hand  gegeben  werden.  Den  Zug  führt  Isokrates, 
der  S.  3  —  (50.  einnimmt.  Zunächst  steht  S.  3  u.  4.  eine  kurze, 
aber  passende  Notiz  über  sein  Leben  und  Wirken,  sodann  folgt 
S.  5  — IJ).  unter  dem  Titel:  Lebevsregeln  einem  Jünglinge  er- 
theilt ,  die  Rede  An  Demonikos^  S.  JÖ  —  28.  folgt  ^^Schilde- 
rung der  Sitieneinfalt  Athens  unter  der  väterlidien  Leiiung 
des  Areopagiiischen  Jiathes'"''  aus  Isokrates'  Areopagitikos  §31 
— 4!).  §  51  —  55.  Endlich  folgt  „  Lob  Athens'-'  aus  dem  Paiie- 
gyrikos  §  23 — -98.  in  verschiedenen  Uiiterabtheilungen.  Wenn 
Ref.  glaubt,  dass  gerade  sehr  passende  Abschnitte  aus  Isokrates 
gewählt  sind,  so  gesteht  er  auf  der  anderen  Seite  doch  auch, 
dass  er  fürchtet,  es  möge  doch  Isokrates  etwas  langweilen,  zu- 
mal seine  Sprache  nicht  das  lebhafte  Gepräge  der  griccliischen 
Umgangssprache  hat,  sondern  das  Schwerfällige  eines  rhetori- 
schen Vortrages.  Doch  kann  ja  auch  hier  der  Lehrer  cntMeder 
überschlagen  oder  schneller  vorwärts  schreiten,  zumal  ausser 
der  Länge  der  Perioden  die  meisten  Stücke  weniger  Schwierig- 
keiten darbieten.  S.  61  — 191.  gehört  dem  Xenophonan.  Voran 
steht  S.  61  —  63.  das  Leben  Xenophons  kurz  und  anschauiich; 
Die  aus  demselben  gewählten  Abschnitte  sind  sämmtlich  aus 
seinen  griechischen  Geschichten  entlehnt  und  zerfallen  in  sie- 
ben und  zwanzig  Hauptstücke.  Mehr  Ahwechselnng  gewähren 
die  aus  Lucian  entlehnten  Abschnitte.  Denn  nachdem  S.  15)2. 
193.  eine  biographische  Nachricht  über  denselben  crtheilt  wor- 
den, folgt  zunächst  das  achte  Meergöttergespräch  Aiion,  das 
fünf  und  zwanzigste  Göttergespräch  Phaethon^  das  zwölfte  Todten- 
gespräch  Alexander^  Hanniöal,  Minos  und  Scipio ,  sodann  mit 
der  üeberschrift  Freundes -Treue  aus  dem  Tosaris  §  27—33., 
Nichtige  Prahlerei  und  prunkloses  Verdienst  aus  der  Schrift 
Adver sus  indoctos  §8  —  10.,  die  Verläumditng ,  ein  sinnrei- 
ches Gemälde  des  Apelles .  aus  Lucian's  Schrift:  Cahimn.  non 
tem.  rredend.  §  2 — 5.  und  den  Beschluss  macht  Lucinns  Traum 
vollständig.  Der  poetische  Anhang  S,  225—252.  enthält  ausser 
acht  und  zwanzig  sehr  passend  gewählten  kleineren  Stücken, 
meist  Epigrammen,  die  sechste  Rhapsodie  der  Uiade  von  \.  66. 
bis  zu  Ende.  Was  nun  die  untergesetzten  Anmerkungen  für  den 
Schüler  betrifft,    so  hat  Ref.  sich  bereits  oben  günstig  über  die- 
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selben  ausgesprochen,    doch  glaubt  er  im  Interesse  der  guten 
Sache  zu  handeln,    wenn  er  die  Herren  Herausgeber  noch  auf  ei- 
nige Unebenheiten,  an  denen  er  Anstoss  genommen,  aufmerksam 
macht.     So  hätten  sollen  S.  -16.  zu  Isokrate8  Panegyrikos  §  65. 
über:   (pa'ivovrai  ö'  jJ(Uü5v  oi  ngöyoroi  roöovtov  ccTcävtav  öis- 
vsyKovTBg ,    äöd^'    VTtlg    nlv  'Agysicov   —    ijiirÜTTovTiq    xtI., 
wozu  bemerkt  wird:    „Statt  des  Indik.  (InEtarrotf,    exgccrrjöavy 
disöcoöav)    folgt   das  Participium,    nach    der  Analogie  anderer 
Fälle,    in  welchen   correlative  Glieder  die  gleiche  Construction 
haben.     Ein  ähnliches  Beispiel  ist  Faneg.  §21.  (ed.  Bekk.)   ov- 
dscg  äv  STBQav  nökiv  S7CidU£,SLS  xoGovxov  sv  ra  Ttokffia  tc5 
xara  yfjv  vTCiQb'iovGav ^  ööov  rrjv  jj^irkgav  Iv  xolq  mvÖvi'oig 
Tolg  xara  rtäXaztuv  diaqjegovöav   (für  oöov  rj  r}a.  —    8in(pk- 
Q£i).^^   lieber  kurz  angegeben  werden,   wie  das  Verbum  fuiitum: 
q)aiTOVTca,    wenn  auch  nur  leise  im  Gedanken  zu  ergänzen  sei, 
um  die  crammatische  Vollständigkeit  des  Satzes  zu  bewerkstelli- 
gen,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Ref.  diese  und  noch  verwickei- 
tere Stellen  in  seinen  Qaaestl.  ciili.  üb.  I.  gleich  vom  Anfange 
erörtert  hat.      Wir  glauben,    dass  gerade  für  den  Anfänger  in 
solchen  Dingen  mit  der  grössten  Strenge  verfahren  werden  muss; 
und  ein  Satz,  wie:  Hier  steht  das  Participium  statt  des  lndicali\us, 
ist  an  sich  fehlerhaft.     Ref.  erlaubt  sich  die  Herren  Herausge- 
ber auf  ähnliche  Bemerkungen,    die  ihm  weniger  befriedigend 
erschienen  sind ,  aufmerksam  zu  machen.     So  in  dem  ersten  Ab- 
schnitte  des  Xenophon  S.  64.     Daselbst  heisst  es:  "^O  'J?.xißtd- 
ötjg  kic  ndgov  sv'^u  Fv^slov    dvax^EiS   £^t    xaraöxoTtrj   xov 
t)l'xßÖ£  y.aTän?.ov ,    öncsg  7}  nokig  Tcgog  avrov  t^u,    Inel  icoga 
iavtcp  svvovv  ovöav  aal  6Tgttzf]y6i'  avtov  tjgrjfisvovg  xccl  iÖicc 
fisraTtSfino^svovg  Tovg  sntTrjS^iovg  xts.     Hierzu  wird  zunächst 
wegen  des  Indicativus  g^at  bemerkt:   f^f%?t  Indicativus  statt  des 
Modus  der  obliquen  Rede  £;tot,  wodurch  deutlicher  oTcag  x.  r.X. 
^Is  Gedanke  des  Alkib.  bezeichnet  sein  würde. "     So   muss  der 
Schüler  erst  indirect  auf  den  Weg  kommen,  wie  er  eyji  zu  fassen 
hat,  und  er  wird  sich  also  eher  mit  der  gegebenen  Umschreibung 
begnügen,  als  die  Sache  weiter  verfolgen.   Es  sollte  also  zunächst 
bemerkt  werden,   dass:  öncog  rj  nölig  ngog  «tJrör  ^x^l,  absolut 
aufzufassen  sei  und  es  am  Ende  weiter  nichts  in  sich  schliesse, 
als  eine  Umschreibung  des  deutschen:  das  Veihättniss  der  Stadt 
zu  ihm,  oder,   wie  wir  zu  sagen  pflegen:    sein  Verhält niss  zur 
Stadt.     Dann  konnte  allerdings  auch  noch  erwähnt  werden,  wie 
geschehen  ist,  dass  i^oi  die  Sache  hi  Relation  zu  dem  Gedanken 
des  Alkibiüdes   setzen  würde,    wie   dagegen  bei    £;^£t  der  Satz 
blosse  Umschreibung  des  Erzählenden  bleibt.     Moch  weniger  be- 
friedigend  ist    die    folgende  Erklärung   zu   ygri^ivovg,    wo  es 
heisst:    .^^rigyjuivovg  bezogen   auf  tj^v  jroAiv  =  rot-g  noXitng 
constr.  od  sensiim.''''     Da  muss  nun  der  Schüler  glauben,    dass 
diess  der  Grieche  beliebig  machen  konnte,    vie  er  wollte.    Be- 
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trachtet  man  aber  die  Stellen  mit  mehr  Aufmerksamkeit,  so  wird 
man  leicht  einsehen,  dass  allemal  ein  innerer  Grund  in  der  Yor- 
Iptelliuig  selbst  dazu  liefet,    sowohl  bei  Griechen  als  Lateinern  in 
solchen  Stellen.     Zunächst  wird  j^  jtolis  ^'^  ^ine  Gesamratmasse 
betrachtet  und  also  mit  Recht  gesagt:    sTtel  säga  iaviä  ev.vovv 
ovöav,  sodann  aber  wird  dieselbe  als  bei  der  Wahl  eines  Feld- 
herren aufgeführt  und  da  wählt  die  Stadt  nicht  wie  in  einer  Person, 
sondern  in  ihren  einzelnen  Gliedern,    also   ändert  sich   mit   der 
veränderten  Vorstellung  sogleich  auch   die  äussere  Darstellung 
und  der  Schriftsteller  fährt  fort:    aal  GrQazrjyov  avzöv  {jQ7]ue' 
vovg  xccl  idia  fisraTiEiiTto^svovg  accl  STttrrjöilovg.      Diese  Er- 
klärnngsweise   durfte   dem   Schüler    nicht  vorenthalten   werden, 
theils  weil  er  so  vor  jedem  Irrtliume  vollkommen  bewahrt  wird, 
theils  aber  auch,    wenn  er  nur  sonst  geweckt  ist,    Interesse  an 
der  Saclie  gewinnt.     Freilich  Mar  nun  dann  auch  zu  interpungi- 
ren:    Ind   acSoct  iavto)  svvovr'  ovGav,    xal  övQazr/yov   avrov 
yQrjßBvovg  xal  lÖia  nsza^isfxitouivovg  iczb.,    weil  iti   dem  Fol- 
genden  das  Subject  jiö^ig  schon  als  fast  ganz  aufgegeben  er- 
geheint,  gleich  als  wenn  wir  sagten:    .^/s  er  sah,    dass  ihm  die 
Stadt  günstig;  gesinnt  sei,    und  (sah)  dass  sie  ihn  zum  Feld- 
herrn gewählt  hatten  u.  s.  w.     Denn  das  Substantiv  tJ  TroAtt,-  hört 
auf  diese  Weise  ganz  auf  im  grammatischen  Verhältnisse  zu  rjQJj- 
^svovg  zu  stehen.      So  auch  im  Lateinischen,   wie  bei  Cicero 
^ccusat.  lib.  IV.  Cap.  40.   §  87.   Neqne  tarne?!  finis  huic  iniu- 
riae  crudelitatique  Jlebat^  donec  populus  et  universa  multiludo^ 
atrocitate   rei    misericordiuque    vommota  ^     senatum    clamore 
coegit,  ut  isli  simulacrum  illud  Mercuri  polliceretur.     Clama- 
baritfore,  ut  ipsi  se  di  imtnortales  ulciscereniur :  hominem  in- 
terea  perire  innoce?item  7ion  oportere.,  wo  Graevius  herausgab: 
Clamabat,  aber  dadurch  mu'  die  llichtigkeit  der  Vorstellung  und 
also  auch  der  Darstellung  störte.     Denn  den  Ruf  konnte  die  Be- 
völkerung nicht  mehr  als  Gesammtmasse,    wie  aus  einer  Stimme, 
ertönen  lassen ,   sondern  es  konnten  nur  die  Stimmen  Einzelner 
also  vernommen  werden,    und  deshalb  konnte  Cicero  nur  clania- 
hant  schreiben.     So  konnte  also  auch  hier  bei  ijQYniivovg  dies, 
wenn  auch  nur  mit  zwei  Worten,    angedeutet  sein.     In  die  Ka- 
tegorie der  auf  diese  Weise  verfehlten  Erklärungen  gehört  auch 
die  folgende  S.  93.  zu  den  Heilenicis,  wo  es  heisst:  Jüöavögog 
dqiLxöuBVog  sg  "Ecpsöov    ^BtiJtB^xl)ttro  'Ettövinov  (n  Xiov  ^yv 
talg  vavöi^  xal  zag  aXkag  Ttäöag  ^vvj]9qol6bv^    fc't  xov  rig  f^v, 
xal  xttVTCcg  ze  erteöasva^s  ars. ,    wo   die  Erklärung  steht:    „8t. 
nov  hier  =  oTtov;    wie  tl'ng  oft  =  og  rtg."     Dies  ist  vielfach 
falsch,   ojrov  zig  ^i/  würde  hier   kaum  passend  gewesen  sein, 
a\ich  steht  niemals  e'C  nov  gleich  o;roi;,  und  gl'  r/g  gleich  og  rig. 
Denn  der  Zusatz :  £t  jiov  zig  -^v ,  soll  das  Ungewisse  ausdrücken 
und  das  Zusehen,    ob  irgend  wo   noch   ein  Schiff  sich   fände, 
was  öjiov  ganz  ausschliessen  würde,    und  so  drückt  auch  ii  ttg 


Todesfälle.  91 

allemal  das  Ungewisse  und  erst  zu  Ennittelnde  aus ,  ob  jemand 
da  sei,  und  nur  dann  geschieht  mit  ihm  das,  als  sei  er  öörig. 
Es  ist  keine  Grille  von  uns ,  dass  >vir  diese  Fälle  so  und  nicht  an- 
ders erklärt  wissen  wollen;  denn  jedem  Missbrauche  und  jeder 
Missdeutung  muss  schon  in  den  ersten  Schulbüchern  vorgebaut 
werden.  Man  kann  es  ja  auch  für  ein  Geld  und  eine  Mühe  bes- 
ser haben  und  so  allemal  der  Wahrheit  vor  der  Bequemlichkeit 
die  Ehre  geben.  Es  lohnt  sich  auf  jeden  Fall  auch  beim  Un- 
terrichte hinlänglich.  Es  kehrt  dasselbe  gleich  S.  98.  §  2.  „  £t 
—  nov  LÖOL  =  onov  tdoi"  wieder,  aber  lieber  die  Sache  ein- 
mal und  zwar  richtig  abgemacht.  Auch  möchten  wir  das  S.  212. 
zu  Lucian  Bemerkte:  „cos  «^  ^ci  Spätem  zuweilen  gleichbe- 
deutend mit  a  TS. "  nicht  unterschreiben.  Allerdings  bedienten 
sich  die  Späteren  öfters  dieser  Wendung,  aber  doch  immer  mit 
etwas  veränderter  Vorstellung.  Doch  wir  wollen  uns  nicht  län- 
ger bei  diesen  kleinen  Ausstellungen  aufhalten,  die  Herren  Her- 
ausgeber werden,  wie  wir  glauben,  die  Winke  des  Ref.  um  so 
sicherer  bei  einer  neuen  Auflage,  die  er  dem  kleinen  Buche  im 
Interesse  der  guten  Sache  bald  Avünscht,  berücksichtigen,  da 
derselbe  mit  Verguügen  wahrgenommen  hat,  dass  einige  von  ihm 
hingeworfene  Bemerkungen  der  Art  schon  recht  gute  Früchte 
gebracht  haben ;  auch  werden  die  beiden  Gelehrten  bei  einer 
etwaigen  neuen  Durchsicht  das  selbst  finden,  was  ilinen  der 
Ref.  hier  etwa  noch  bemerken  könnte. 

Druck  und  Papier  ist  sehr  schön,  der  Text  auch  ziemlich 
correct.  Nur  hätten  wir  einige  Druckfehler  aus  dem  hübschen 
Schulbuche  gern  entfernt  gehabt,  wie  S.  29.,  wo  es  von  der 
Partikel  äv  heisst:  „und  nimmt  überhaupt  eine  Stelle  ein,  wo 
kein  Ton  auf  dieselbe  fällt,  weshalb  sie  auch  nur  am  Anfange 
des  Satzes  steht.,"  wo  zu  lesen  ist:  „weshalb  sie  auch  nicht  am 
Anfange  des  Satzes  steht.  Ausserdem  stört  das  Auge  mehrmals 
das  fatale  imd  fast  regelmässige  jonisch  statt  ionisch ,  wie  S.  33. 
Die  jonischen  Niederlassungen  in  Kleinasien,  S.  225.  Im  jo- 
nischen Dialekte.  Sogleich  wieder  S.  226.  Mit  jonischen  For- 
men. Der  Franzose  weiss  sich  da  durch  seine  puncta  diaereseos 
zu  helfen  ioniquey  die  der  Deutsche  wegen  Setzer  und  ungeüb- 
ter Leser  auch  nicht  verschmähen  sollte. 

Reinhold  Klotz, 
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lien    20,  April  starb  in  Stendal    der  Subrector  Johann    Müller,    38 
Jabr  alt. 

Den  5.  Juni  in  Müblhausen  der  Subrector  Beuller  am  Gyiunasium. 
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Den  16.  Juni  zu  Dessau  der  herzogliche  geheime  Rath  August 
von  Rode,  durch  mehrere  historische  und  antiquarische  Schriften,  so  wie 
als  Uebersetzer  des  Apulejus,  der  Metamorphosen  des  Ovid  und  des 
Vitruvius  bekannt,  geboren  in  Dessau  1751. 

Den  25.  Juni  in  Trier  der  Lehrer  Grossmann  am  Gymnasium. 

Den  26.  Juni  zu  Carlsruhe  der  grossherzogliche  Geheimrath 
Dr.  Carl  Christian  Gmelin,  Auf^eher  des  Naturalienkabinets  und  des 
botanischen  Gartens,  zugleich  Lehrer  der  Katurgeschichte  an  dem 
dortigen  Lyceura ,  im  76.  Jahre  seines  Alters.    S.  KJbb.  II,  344. 

Den  8.  Juli  zu  Alhano  bei  Rom  der  ehemalige  Professor  am 
anatomisch-chirurgischen  CoUegium  zu  Braunschweig  Dr.  G.  A,  Span- 
genberg,  geboren  zu  Bützow  am  10.  October  1779. 

Den  22.  August  zu  Warrabrunn  der  Oberlehrer  des  katholischen 
Gymnasiums  in  Breslau,  Professor  Prudlo,  durch  mehrere  mathema- 
tische und  physikalische  Schriften  bekannt  und  für  beide  Fächer  ein 
tbätiger  Mitarbeiter  unserer  Jahrbücher. 

Den  5.  September  in  Posen  der  Lehrer  Karl  August  Herberg  am 
Friedrich  -  Wilhelms  -  Gymnasium. 

Den  11.  September  zu  Lobenstein  (im  fürstlich  Reussischen)  der 
herzoglich  Sachsen  -  Gothaische  Hofrath  und  dasige  Stadtsyndicus  Chri- 
stian GottUeb  Reichard  in  seinem  80.  Lebensjahre.  Ifli  Gebiete  der  al- 
ten und  neuen  Geographie  und  in  der  Kunst  der  Kartenzeichnung  hat 
der  Verstorbene  sich  Avährend  eines  Zeitraumes  von  40  Jahren  im  In- 
und  Auslande  einen  ausgezeichneten  Namen  erworben.  Den  grossen 
Umfang  seines  gelehrten  Wissens,  die  Früchte  seines  acht  deutschen, 
durch  gründliche  Kenntniss  der  alten  Classiker,  wie  durch  genaue 
Bekanntschaft  mit  den  neuesten  Erweiterungen  der  Erdkunde  unter- 
stützten Fleisses  und  seine  Verdienste  um  die  Wissenschaft  bekunden 
vorzüglich  folgende  Werke:  Die  grosse  JFeltkarte  nach  Mercators  Pro- 
tection (6  Bl.  Weimar  im  Industrie -Comptoir);  Orhis  terrarum  antiquus 
(19  grosse  Blätter)  mit  einem  alphabetischen  Verzeichnisse  (in  Folio- 
Format)  unter  dem  Titel:  „Thesaurus  topographicus  ;^^  ein  Atlas 
des  Erdkreises,  so  weit  er  den  Alten  bekannt  war  (21  BI.  in  Quer-Folio, 
zum  Gebrauche  der  studirenden  Jugend  bestimmt);  Germanien  unter 
den  Römern  (Nürnberg,  bei  Campe);  eine  Reibe  von  Abhandlungen, 
die  mathematische  und  alte  Geographie  betreffend  (Güns  in  Ungarn,  bei 
Reichard).  Ausserdem  sind  von  ihm  eine  Menge  Karten  von  allen 
Welttheilen  und  von  einzelnen  deutschen  ,  europäischen  und  ausser- 
europäischen  Ländern  in  Weimar,  Nürnberg,  Gotha  und  Berlin  er- 
schienen. Sein  zum  Theil  noch  ungedruckter  litterärjscher  Nachlass, 
welcher  vorzüglich  in  die  alte  Geographie  einschlägt,  wird  von  den 
Söhnen  des  Verstorbenen  sorgfältig  bewahrt  und ,  sobald  es  geschehen 
kann  ,  dem  Drucke  übergeben  werden. 

Den  11.  Sept.  in  Oels  der  Director  des  Gymnasiums  Professor  Joh. 
David  Kürner,  geboren  in  Crossen  a.  d.  0.  den  16.  März  1788. 

Den  16.  Sept.  zu  Kopenhagen  der  Oberlehrer  Johannes  Hage, 
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In  der  Mitte  des  Septembers  in  London  der  Professor  der  orien- 
talischen Sprachen  an  der  Universität  Friedrich  Rosen  im  82.  Le- 
hensjahre. 

Den  20.  Sept.  in  Güttingen  der  Hofrath  und  Professor  Ludolph 
Dissen  ,  52  Jahr  alt. 

Den  24.  Sept.  in  Göttingen  der  Professor  Göschen. 

Den  8.  October  in  Giessen  der  geheime  Finanzrath  und  Professor 
der  Naturwissenschaften  Dr.  Georg  Gottlieb  Schmidt  im  70.  Lebens- 
jahre. 

Den  17.  Oct.  in  Weimar  der  grossherz.  Kapellmeister  Hummel 
im  59.  Lebensjahre. 

Den  24.  Oct.  in  Tübingen  der  Professor  der  Theologie  und  erste 
Superattendent  des  evangelischen  Seminars  Dr.  Steudel  im  58.  Lebens- 
jahre. 

Vor  kurzem  ist  in  Berlin  am  Joachirasthalschen  Gymnasium  der 
Professor  de  Marees  in  einem  Alter  von  77  Jahren  verstorben. 
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Badeiv.  Durch  Beschluss  des  grossherzoglichert  Oberstudienratha 
ist  der  evangelische  Candidat  der  Philologie  Eduard  Waag  aus  Carls- 
rulie,  der  Candidat  der  evangelischen  Theologie ,  Georg-  Helferich  aus 
Mannheim,  und  der  katholische  Candidat  der  Philologie  Karl  Seitz  aua 
Wiesloch  unter  die  philologischen  Lehramtscandidaten  aufgenommen 
worden.    S.  NJbb.  XIX,  472.  [W.] 

FßEYBüRG  im  Breisgau.  Die  Universität  zählte  im  Winterhalb- 
jahr 18||^  im  Ganzen  405  Studirende  oder  eben  so  viel  als  im  Som- 
mersemester 1836,  nämlich  1)  Theologen  86  Inländer,  9  Ausländer; 
2)  Jumtere  68  Inländer ,  14  Ausländer;  3)  Mediciner,  Chirurgen  und 
Pharmaceuten  113  Inländer,  39  Ausländer;  4)  Philosophen  und  Philolo- 
gen 65  Inländer,  11  Ausländer,  zusammen  332  Inländer  und  73  Aus- 
länder. Im  letztverflossenen  Soinraersemester  1837  studirtcu  auf  der 
hiesigen  Universität  im  Ganzen  390  oder  wieder  15  weniger  als  im 
vorhergehenden  Winterhalbjahr,  nämlich  1)  Theologen  84  Inländer, 
8  Ausländer;  2)  Juristen  58  Inländer,  12  Ausländer;  3)  Mediciner, 
Chirurgen  und  Pharmaceuten  110  Inländer,  38  Ausländer;  4)  Philoso- 
phen und  Philologen  68  Inländer,  12  Ausländer,  zusammen  320  Inlän- 
der und  70  Ausländer.  Die  Frequenz  der  Universität,  welche  seit 
etlichen  Jahren  abnimmt ,  wird  sich  im  nächsten  Wintersemester  noch 
mehr  vermindern,  weil  das  neue  grossherzogliche  Studienedict  ver- 
langt, dass  jeder  Inländer  vor  dem  Bezug  einer  Universität  die  oberste 
Classe  eines  Lyceums  absolvirt  haben  soll ,  und  hierauf  sogleich  zum 
Fachstudium  übergehen  kann  ,  mithin  weder  an  den  Lyceen  noch  an 
den  Gymnasien,  wie  diess  bis  jetzt  gebräuchlich  war,  Entlassungen 
in  der  Art  stattflnden   dürfen ,    dass  die  Schüler  vor  dem  Beginn  ihrer 
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Berufsfächcr  noch  einen  zweijährigen  philosophischen  Cursus  an  der 
Hochschule  zu  absolviren  hätten.  Die  Frequenz  der  philosophischen 
Facultät  ist  es  also,  welche  zunächst  durch  die  neue  Schulordnung; 
Noth  leiden  wird.  Die  Facultät  mag  sich  übrigens  mit  den  Lyceen  zu 
KoivsTAivz  und  Rastatt  trösten,  sie  verliert  ihren  philosophischen  Cur- 
sus ,  und  diese  werden  nichts  anderes  als  erweiterte  Gymnasien.  S. 
NJbb.  XVIII,  234.  Der  Privatdocent  an  der  hiesigen  Universität,  Dr. 
fVoeil,  Verfasser  mehrerer  Kartenwerke,  die  in  der  jF/erder'schen  Kunst- 
und  Buchhandlung  verlegt  sind ,  hat  gleich  dem  Verleger  Herder  von 
dem  Kaiser  von  Russland  einen  kostbaren  Brillantring  erhalten.  S. 
NJbb.  XVIII,  234.  Die  königlich  norwegische  Gesellschaft  der  Wis- 
senschaften hat  vor  Kurzem  den  Hofrath  Karl  von  Rotteck  dahier  als 
Mitglied  aufgenommen.  S.  NJbb.  VII,  350.  Dem  geheimen  Hofrath 
und  Professor  der  Chirurgie  und  Geburtshülfe,  Dr.  Beck,  ist  von  Sr. 
königlichen  Hoheit  dem  Grossherzog  Leopold  das  Ritterkreuz  des  Or- 
dens vom  Zähringer  Löwen  als  Anerkenntniss  verdienstvoller  öffent- 
licher W^irksarakeit  verliehen  worden.  S.  NJbb.  XI,  115.  [W.] 

Göttingen.  Am  17.  18.  und  19.  September  beging  die  Universi- 
tät mit  vielen  Festlichkeiten  und  unter  reger  Theilnahme  der  Stadt, 
der  Landesbehörden  ,  anderer  Universitäten  und  vieler  Fremden  die 
Säcularfeier  ihres  100jährigen  Bestehens.  Als  Einladung  dazu  war  be- 
reits im  August  ein  Programm  ausgegeben  und  nebst  besondern  Ein- 
lad ungsbriefen  an  die  Universitäten  versandt  worden,  welches  folgende 
Abhandlung  enthält :  Quam  curam  respublica  apud  Gvaecos  et  Romanos 
literis  doctrinisque  colendis  impenderit ,  quaeritur.  Es  hatte  Deputatio- 
nen von  15  auswärtigen  Universitäten  [Berlin,  Bonn,  Breslau,  Erlan- 
gen, Giessen,  Greifswald,  Halle,  Jena,  Kiel,  Leipzig,  Marburg, 
München,  Rostock,  Tübingen,  Würzburg] ,  und  viele  und  ausge- 
zeichnete Fremde  herbeigerufen ,  wozu  noch  die  Minister  und  andere 
Staatsbeamte  des  Königreichs  Hannover,  und  Deputirte  des  braun- 
schweigischen  und  nassauischen  Hofes  kamen.  Die  Festordnung  selbst 
war  der  Einweihungsfeier  tler  Universität  im  Jahre  1737  ähnlich,  wo 
am  17.  September  die  eigentliche  Einweihung  statt  fand,  am  18.  die 
erste  solenne  Promotion  und  am  19.  die  ersten  Disputationen  gehalten 
wurden.  Darum  begann  auch  gegenwärtig  das  Fest  am  17.  Sept.  mit 
der  kirchlichen  Feier  in  der  Johanniskirche ,  wohin  sich  die  Universi- 
tät, Behörden  und  Festbesucher  in  festlichem  Aufzuge  begaben,  und 
wo  der  Universitätsprediger  Professor  Liebner  die  Jubelpredigt  über 
1.  Kön.  19,  9 — 14.  hielt  und  erörterte,  dass  das  Werk  der  Wahrheits- 
forschung auf  den  deutschen  Universitäten  sich  als  ein  Nahen  Gottes 
nicht  im  Sturme,  sondern  in  einem  stillen,  sanften  Sausen  darstelle, 
so  wie  Lehrende  und  Lernende  zum  neuen  Bunde  für  christliches  Wis- 
sen aufforderte.  Nach  beendigtem  Gottesdienste  wurde  die  von  der 
Stadt  auf  dem  neuen  Universitätsplatze  errichtet«  Statue  des  hochseli- 
geu  Königs  JFühelm  IV.  enthüllt,  welche  den  König  in  modernem 
Reiteranzuge  mit  übergeworfenem  Köhigsmantel  und  cntblösstem,  lor- 
beergekröntem Haupte  stehend  darstellt,    indem  er  seine  Rechte  nach 
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dem  Universitätsgebäude  segnend  uusstreckt.  Das  Piedestal  enthält  die 
Inschriften:  Guiliclmus  IV.  rex  pater  patriae ,  und:  Statuam  posuit  cum 
saecularia  Georgiae  Augustae  sacra  cclebrarentur ,  civitas  Gottingcnsis, 
Zu  diesem  ersten  Festtage  waren  Se.  Maj.  der  regierende  König  selbst 
Tun  Hannover  gekommen,  und  nahmen  an  dem  Gottesdienste  und  der 
Entliüliung  der  Statue  Theil,  liessen  sich  dann  das  Corpus  acadcmicum, 
dieDeputirtcn  der  andern  Universitäten  und  die  Stadtbehürden  vorstellen, 
und  erschienen  persönlich  bei  dem  für  den  Nachmittag  veranstalteten 
Festmahle.  Der  zweite  Tag  war  der  akademischen  Feier  im  engeren 
Sinne  gewidmet,  und  begann  mit  der  Uebergabe  des  neuen  Universi- 
tätsgebäudes an  die  Universität,  welches  Gebäude  vom  Juni  1835  an 
auf  Staatskosten  errichtet  worden  ist,  und  eine  Aula,  Senatszimmer, 
Gerichtszimmer  u.  dergl.,  aber  keine  Auditoria  enthält.  In  der  neuen 
Aula  nun  hielt  dann  der  Professor  der  Eloquenz,  llofrath  Ottfr.  Müller, 
die  lateinische  Jubelrede,  worin  er,  nach  einer  Einleitung  überDeutsch- 
hinds  Zustände,  die  hundertjährige  Geschichte  der  Universität,  in  vier 
Perioden  getheilt,  übersichtlich  darstellte  und  die  charakteristischen 
Unterschiede  dieser  Perioden ,  so  wie  der  Universität  von  andern  deut- 
schen Hochschulen  hervorhob.  Am  dritten  Tage  wurde  Vormittags 
ein  grosser  Promotionsact  gehalten.  Die  theohxgische  Faciütät  hatte 
dazu  als  Programm  eine  Narratio  de  loanne  Laurentio  Mosheim,  theo- 
logo  Helmstadiensi  et  Gottingensi ,  Academiae  Georgiae '  Augustae  Can- 
ccllario,  geschrieben  von  dem  Consistorialrath  Professor  Dr.  Ltk/ce,  her- 
ausgegeben und  ernannte  16  auswärtige  Gelehrte  zu  Doctoren  der 
Theologie,  unter  ihnen  den  Professor  der  orientalischen  Sprachen 
Georg  Wilh.  Freytag  in  Bunjv  ,  den  Professor  der  alte9  Sprachen  Karl 
Ludw.  Lachmann  in  Beblin,  den  Professor  der  Theologie  Christ.  fFilh. 
ISiedner  in  Lkipzig,  den  Hofrath  und  Professor  Victor  Fricdr,  Lßberecht 
Petri  am  CoUegio  Carolino  in  Braijivschweig  ,  den  Professor  der  Kir- 
chengeschichtc  Joseph  Salamon  zu  Klause ixisukg  in  Siebenbürgen.  Von 
Seiten  der  Juristenfacultät  hatte  der  Hofrath  Göschen  ehi  Programm: 
Georgii  Christiani  Gcbaueri  vila,  geschrieben  und  prociamirte  14  Docto- 
ren der  Rechte,  darunter  den  Oberappeilationsrath  von  Strombeck  in 
WoLFENBÜTTEfc,  dcu  geheimen  Legationsrath  Euclihorn  und  deu  Pro- 
fessor K.  L.  Lachmauii  in  Beki.iiv,  und  den  Hofrath  Karl  OUfried 
Müller  in  Göttingen.  Von  der  medicinischen  Facultät  wurden  4 
Doctoren  derMedicin  [darunter  der  Professor  der  Chtmie  Ed.  Milsoher- 
lich  in  Berliiv,  und  der  Professgir  der  Chemie  und  Pharmacie  Jiistus 
Liebig  in  Giessen]  ,  von  der  philosophischen  13  Doctoren  dfir- Philoso- 
phie [worunter  der  Gymnasialdireetor  Haage  in  Lijneburg,  der  Gjm- ' 
nasialdirector  A'mg'cr  in  BkalnscHweig  ,  der  Suhconreotur  //aucmonn 
zu  IijEElu]  ernannt;,  und  in  dem  Programm  der  erstcren  hatte  der 
Hofrath  Conradi  Quaedam  ad  historiam  institutionis  clinicae  in  jicndcraia 
Georgia  Augusta  pertinentia  ,  in  dem  Programm  der  letzteren'  der  Hof- 
rath Herbart  eine  Coinmcntatio  de  realismo  naturali.,  qualevi  proposuit 
Theoph.  Er«.  Schvlzius  de  philosophia  in  Acad.  Georgia  Auguala  doccnda 
mertttssimus,  hcrausgcgebcu.     Aiu  Nachmittag  dcssclbea  Tages  hielt 
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die  königliche  Societät  der  Wissenschaften  eine  öffentliche  Sitzung, 
worin  unter  Anderem  über  die  1834  von  der  historisch- philologischen 
Classe  gestellte  Freisaufgahe  (eine  auf  selbstständige  Quellenforscliung 
gegründete  Untersuchung  ülier  das  erste  Hervortreten  des  sächsischen 
Volksstaniines  auf  deutschem  Boden  und  über  die  daran  grenzenden 
elavischen  Völkerschaften)  berichtet  wurde.  Von  drei  eingegangenen 
Arbeiten  wurde  die  Abhandlung  des  Advocaten  F.  A.  H.  Schaumann 
in  Hannover  gekrönt ,  welche  aber  nur  die  Urgeschichte  des  sächsi- 
schen Volkes  behandelt  und  darum  nur  den  halben  Freie  'von  500 
Rthlrn.  erhielt.  Neben  diesen  öffentlichen  Feierlichkeiten,  deren  spe- 
ciellere  Beschreibung  von  Seiten  der  Universität  in  einer  besonderen 
Schrift  geliefert  werden  wird,  fanden  zwischen  den  anwesenden  frem- 
den und  einheimischen  Gelehrten  viele  gesellige  und  wissenschaftliche 
Zusammenkünfte  statt,  und  namentlich  fassten  die  anwesenden  Philo- 
logen unter  dem  Vorsitz  von  Alexander  von  Humboldt  und  Hofrath 
Thiersch  aus  München  den  Flan  zu  einem  Verein  der  deutschen  Philo- 
logen nach  Art  des  Vereins  der  Naturforscher,  welcher  im  nächsten 
Jahre  seine  erste  Zusammenkunft  in  Nürnberg  halten  soll,  und  in  wel- 
chem schon  jetzt  über  neue  Ausgaben  des  Plinius  und  Ptolemäus  ver- 
handelt wurde.  Bei  der  Universität  selbst  waren  den  Tag  vor  dem 
Feste  der  Professor  Dr.  Gieseler  zum  Consistorialrath  und  der  Consi- 
storialrath  und  Abt  Pott  zum  Oberconsistorialrath  ernannt  worden. 
Leider  aber  starben  kurz  nach  dem  Feste  2  Professoren,  Hofrath  Dissen 
am  20. ,  und  Hofrath  Göschen  am  24.  September. 

Gbeifswalo.      Dem  Professor  Pätter  an  der  Universität  ist  eine 
Gehaltszulage  von  150  Rthlrn.  bewilligt  worden. 

Heidelberg.  Die  Universität  zählte  im  Winterhalbjahr  18|^y  im 
Ganzen  456  Studirende  oder  1  weniger  als  im  Sommerseraester  1836, 
und  zwar  1)  Theolof^en  14  Inländer,  2  Ausländer;  2)  Juristen  50  In- 
länder, 165  Ausländer;  3)  Mediciner,  Chirurgen  und  Pharmaceuten  46 
Inländer,  96  Ausländer;  4)  Kameralisten  und  Minei-alogen  30  Inländer, 
8  Ausländer;  5)  Philosophen  und  Philologen  32  Inländer,  13  Ausländer, 
zusammen  172  Inländer  und  284  Ausländer.  Im  letztverflossenen 
Somraersemester  1837  studirten  auf  der  hiesigen  Universität  im  Gan- 
zen 457,  als»  1  mehr  als  im  vorhergehenden  Winterhalbjahr,  und 
«war  1)  Theologen  11  Inländer,  3  Ausländer;  2)  Juristen  51  Inländer, 
165  Ausländer;  3)  Mediciner,  Chirurgen  und  Pharmaceuten  45  Inlän- 
der, 97  Ausländer;  4)  Kameralisten  und  Mineralogen  32  Inländer,  18 
Ausländer;  6)  Philosophen  uni  Philologen  23  Inländer,  12  Ausländer, 
zusammen  162  Inländer  und  295  Ausländer.  Bei  der  Frequenz  ist  be- 
merkenswerth ,  dass  die  Zahl  der  inländischen  evangelischen  Theolo- 
gen, welche  an  der  hiesigen  Universität  studiren,  seit  dem  Sommer- 
semester 1836  von  der  geringen  Zahl  von  15  sich  bis  auf  11  vermindert 
hat ,  und  die  Zahl  der  inländischen  Kameralisten  in  derselben  Zeit  von 
11  bis  auf  32  gestiegen  ist.  Jene  Verminderung  mag  mit  dem  Tode 
der  beiden  Professoren  Daub  und  Schwarz,  und  diese  Vermehrung  mit 
dem   Anschluss   des  Grossherzogthums  an  den  preussisch  -  deutschen 
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ZoUverband  zasaninienliüngen.  S.  NJbb.  XVIII,  139.  Dem  Oberforst- 
rath  Gatterer,  seit  mehreren  Jahren  emeritirtera  Professor  der  kame- 
raliätiächen  Section  der  hiesigen  philosophischen  Facultät ,  ist  von  Sr, 
königlichen  Hoheit  dem  Grossherzog  das  Ritterkreuz  des  Zähringer 
Löwenordens  verliehen  Morden.  Professor  Rothe,  früher  königlich 
preussisclier  Gesandtschaftsprediger  in  Rom,  seit  mehreren  Jahren  aber 
zweiter  Vorstand  ^cs  theologischen  Seminars  in  Wittexberc,  hat  ei- 
nen Ruf  als  Professor  an  die  hiesige  theologische  Facultät,  und  als 
Director  eines  hier  neu  zu  errichtenden  Instituts  für  praktische  Theo- 
logenbildung erhalten  und  angenommen.  Der  geheime  Rath  und  Pro- 
fessor Dr.  Friedrich  Creuzer  hat  von  dem  Könige  der  Franzosen  das 
Ritterkreuz  des  Ordens  der  Ehrenlegion  erhalten.  S.  jNJbb.  XIII,  254. 
Der  Universitätsbibliüthekar  und  Privatdocent  Dr,  Anton  Müller  hat 
zum  Behufe  der  Annahme  eines  ihm  zugekommenen  Rufes  als  Profes- 
sor der  Mathematik  und  Astronomie  an  der  Universität  Zürich,  unter 
Anerkennung  seiner  rühmlichen  Verdienste  um  die  hiesige  Universi- 
tätsbibliothek, die  nachgesuchte  Entlassung  aus  dem  grnssherzpglich 
badischen  Staatsdienst  erhalten.  [W.] 

Kiel.  Die  Universität  war  im  Sommer  1836  von  234  und  im 
folgenden  Winter  von  2(i3  Studircnden  besucht,  für  welche  in  gegen- 
wärtigem Sommer  von  16  ordentlichen  und  U  ausserordentlichen  Pro- 
fessoren ,  12  Privatdocenten  und  3  Lectoren  (der  dänischen ,  französi- 
schen und  englischen  Sprache)  Vorlesungen  gehalten  werden.  Von 
den  Professoren  gehören  5  zur  theologischen,  6  zur  juristischen,  5 
zur  raedicinischen  und  9  zur  philosophischen  Facultät.  In  dem  Kieler 
Corcespondenzblatt  1837  ]\r.  29  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasa 
die  Universität  gegenwärtig  in  Hinsicht  der  Professorenzahl  unter  der 
kleinsten  prcussischcn  Universität  (Greifswald  hat  nämlich  28  Profes- 
soren) stehe  und  namentlich  in  der  philosophischen  Facultät  durch  3 
Professoren  für  lateinische  und  griechische,  1  für  orientalische  Lite- 
ratur, 1  für  Literärgeschichte,  1  für  Geschichte,  1  für  Philosophie 
und  1  für  Botanik  schwach  bestellt  sei.  Die  jährliche  Besoldung  die- 
ser Lehrer  beträgt  21250  Rthlr.  oder  26700  Rthlr.  Preuss.  In  den 
beiden  Vorberichten  zu  dem  liuhx  scholarum  für  den  Sommer  1836 
und  den  Winter  18|-5^  hat  der  Professor  Nitzsch  über  des  Sophokles 
Antigene  gehandelt ,  und  zwar  in  dem  ersten  überhaupt  ein  Argumen- 
tum des  Stücks  gegeben,  in  dem  zweiten  gegen  Gruppe  die  Ansicht 
gerechtfertigt,  dass  der  Streit  des  menschlichen  und  göttlichen  Ge- 
setzes darin  dargestellt  sei.  Die  Vorreden  zu  den  beiden  Indices  des 
Jahres  1835  beziehen  sich  auf  Homer,  indem  in  der  ersten  einige  von 
Bernh.  Thiersch  verdächtigte  Stellen  über  das  Zeitalter  des  Homer 
vertheidigt,  in  der  zweiten  Lobecks  Annahme  ,  dass  Homer  zwar  die 
Blutrache,  aber  keine  religiöse  Sühne  der  Verbrecher  gekannt  habe, 
gegen  O.  Müllers  Einwendungen  in  Schutz  genommen  ist.  Im  Vor- 
bericht zum  Index  des  Winters  18||  ^ar  gegen  Buttraann  (Mythologus 
IS.  246.)  und  Welcker  (im  Rhein.  Museum  I,  4,  579.)  nachgewiesen, 
dass  die  Episode  der  Herculesfabel  von  dem  Streit  zwischen  der  Wol- 
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Inst  und  Tug;end  eben  so  Menig  aus  Asien  stamme,  als  der  ältesten 
Zeit  der  Griechen  angehöre,  sondern  zuerst  von  Prodicus  ausgeführt 
M'orden  sei,  während  vor  ihm  die  Dichterin  Tlesilla  nur  dem  Hercules 
die  Tugend  zur  Begleiterin  gegeben  habe.  Von  den  Inauguraldisser- 
tationen zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwürde  sind  fol- 
gende gedruckt  erschienen:  lieber  den  Ursprung  der  Theudisken  von 
Knud  Jung  Bohn- Clement.  [Altona,  Aue.  1836.  4  Bgn.  gr.  8.J;  De  lin- 
gua  Sabina  scr.  Joe.  Henop.  [Praefatus  est  G.  F.  Grotefend.  Altona  1837. 
55  S.  gr.  8.],  und  Palamedes  von  Otto  Jahn.  Hamburg  1836.  62  S. 
gr.  8.      [Aus  Gersdorf s  Repertorium  1837.  XII,  1.] 

KoKSTAKZ.  Der  Professor  Bleibimhaus  am  dasigen  Lyceum  ist 
Registrator  bei  der  Regierung  des  Seekreises  geworden. 

Mannheim.  Der  alternirende  Lyceurasdirector,  geheime  Hof- 
rath  Fr.  A.  Nüsslin,  hat  als  Auszeichnung  seiner  segensreichen  dreissig- 
jährigen  Lehrerwirksamkeit  von  Sr.  königl.  Hoheit  dem  Grossherzog 
Leopold  das  Ritterkreuz  des  Zähringer  Löwenordens  erhalten.  S.  MJbb. 
XIII,  340.  [W.] 

Marburg.  An  de  dasigen  Universität  hat  sich  der  Dr.  Karl 
Julius  Cäsar  durch  Vertheidigung  seiner  Abhandlung  de  carminis  Grae- 
corum  elegiaci  origine  et  notione  [86  S.  8.]  als  Privatdocent  habilitirt. 

Nassau.  In  dem  diessjährigeh  Frühjahrsprogramm  des  Landes- 
gymnasiuros  zu  Weilburg  hat  der  seitdem  emeritirte  Professor  J.  PH. 
Krebs  herausgegeben:  Vita  Cor,  Sigonii,  viri  singulari  virtute ,  mori~ 
hus,  ingenio,  doctrina  meritis  praediti,  ad  imitandum  juventuti  expos. 
cum  indice  librorum  ejus,  [46  S.  4.]  Die  vorhandenen  150  Schüler  des- 
selben werden  gegenwärtig  von  dem  Director  und  Oberschulrath  Dr. 
theol.  Friedemann,  den  Professoren  Lex,  Kreizner  und  Schmitthenner, 
den  ausserordentlichen  Professoren  Dr.  Cuntz,  R.  Krebs  und  Barbieux 
und  5  Hülfslehrern  unterrichtet.  Das  Programm  der  drei  Pädagogiea 
hat  der  Rector  Dresler  in  Dillenburg  herausgegeben  und  darin  lieber 
den  Beweis  des  Satzes  von  der  Winkelsumme  des  Vieleckes  [21 S.  4.]  ge- 
handelt. Das  Pädagogium  in  Wiesbaden  hatte  für  118  Schüler  die 
fünf  Lehrer:  Rector  Muth,  Prorectoren  Snell  und  Rottwitt,  und  Con- 
rectoren  Schmidtborn  und  Schmitt.  An  dem  von  80  Schülern  besuch- 
ten Pädagogium  in  Hadamar  lehrten  der  Rector  Professor  Frorath^ 
der  Prorector  Braun,  die  Conrectoren  Menke  und  Roth,  und  der  Col- 
laborator  Kirschbaum.  Das  Pädagogium  in  Dillenburg  hatte  72  Schü- 
ler und  folgende  Lehrer:  den  Rector  Professor  Dresler,  den  Prorector 
Fischer  f  die  Conrectoren  Schenk  und  Bellinger  und  den  Collaborator 
Bänle.  Ausser  den  genannten  Lehrern  sind  an  jedem  Pädagogium 
noch  4  Hülfslehrer  angestellt.  —  Zum  Bibliothekar  der  Landesbiblio- 
thek in  Wiesbaden  ist  an  des  verstorbenen  Hofraths  Dr.  Weitzel  Stelle 
der  geheime  Regierungsrath  Dr.  Koch  ernannt  worden. 

Naumburg.  Das  diessj ährige  Programm  zur  öffentlichen  Prüfung 
der  Schüler  des  Doragymnasiums  [Naumburg,  gedr.  b.  KlafFenbach. 
30(17)  S,  4.]  ist  ganz  von  dem  Rector  Dr.  Förtsch  verfasst  und  ent- 
hält als  Abhandlung   zwei   Gapit«l  Quaestiones  Tullianae,    worin  acht 
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Stellen  des  Cicero  aus  de  nat.  deor.  III,  35,  84. ,  I,  10. ,  de  divinat. 
I,  19.,  epistt.  famil.  VI,  9.,  de  nat.  deor.  I,  5,  11.,  de  offic.  I,  5,  15., 
I,  9,  28.  und  I,  29,  101.  sehr  ausführlich  und  gelehrt  erörtert  sind,  und 
die  richtige  Lesart  und  Deutung  derselhen  nachzuweisen  versucht  wird. 
—  Das  Donigymnasiuiu  war  in  seinen  fünf  Classen  im  verllossenen 
Schuljahr  zu  Anfange  von  104,  am  Ende  von  107  Schülern  hesucht, 
und  entliess  10  Schüler  zur  Universität.  Veränderungen  im  Lehrplan 
oder  im  Lehrercollegiura  sind  nicht  vorgekommen,  vgl.  NJbb.  XVIII,  250. 

Pforzheim.  Die  erledigte  dritte  Lehrstelle  an  dem  hiesigen  Pä- 
dagogium ist  dem  evangelisch  -  protestantischen  Ffarrcandidalen  Robert 
Roller  übertragen  worden.    S.  NJbb.  XVII,  347.  [W.] 

Uastatt.  Auf  Anordnung  des  grossherzoglichen  Obcrstudien- 
raths  haben  in  der  Mitte  des  gegenwärtigen  Sommersemesters  mit  den 
Schülern  der  untern  Classen  des  Lyceums  unter  der  Anleitung  des  ge- 
wesenen Hofmeisters,  Franz  Jos.  Gnirss  aus  Emmingen  ah  Egg,  der 
zu  dem  Ende  an  die  hiesige  Anstalt  einberufen  wurde ,  die  gymnasti- 
schen Hebungen  begonnen  ,  welche  nach  §  4.  der  neuen  allgemeinen 
Verordnung  über  die  Gelehrtenschulen  Badens  bei  jeder  Anstalt  in  Zu- 
kunft stattfinden  sollen.  Die  völlige  Umgestaltung  des  Lyceums  nach 
den  Bestimmungen  eben  dieser  Verordnung  wird  mit  dem  Anfarigo  des 
kommenden  Studienjahres  18^|^  eintreten.  [W.] 

Rinteln.  Am  dasigen  Gymnasium  wurde  im  Februar  dieses  Jah- 
res der  Dr.  Alexander  Müller  aus  Bremen  als  Vicarius  des  Lehramts 
der  neuern  Sprachen  angestellt,  vgl.  NJbb.  XIX,  236.  Von  den  123 
Schülern  bestanden  im  Laufe  des  vergangenen  Schuljahrs  13  Prima- 
ner die  Prüfung  der  Reife.  In  dem  diessjährigen  Osterprogramm  hat 
der  Director  Dr.  IViss  als  wissenschaftliche  Abhandlung  Quaestionum 
Jloratiarum  libellus  septimus  [Rinteln,  gedr.  b.  Steuber.  1837.  62  (32)  S. 
4.]  herausgegeben,  und  darin  die  Bemerkungen  über  Horaz  fortgesetzt, 
welche  er  seit  1829  in  den  Programmen  des  Rinteln'schen  Gymnasiums 
bekannt  zu  machen  angefangen  hat.  Dass  dieselben  beachtenswerthe 
Beiträge  zur  Erörterung  des  Dichters  enthalten,  wird  folgender  kur- 
zer Inhaltsbericht  darthun.  In  dem  Libellus  priimis  [Rinteln.  1829. 
30  (14)  S.  4.]  sind  4  Stellen  aus  den  Satiren  besprochen,  zuerst  Sat.  I, 
1,  108. ,  wo  der  Verf.  aus  zwei  sehr  alten  vaticanischen  und  einigen 
andern  Handschriften  liest  und  intcrpungirt:  nemo  ut  uvarus  se  probet, 
ac  —  sequentes,  Quodque  —  tabescat,  neqne  —  comparet,  hunc  laborct; 
sie —  obstat,  und  das  Ganze  für  einen  Vergleichungssatz  nimmt,  in 
welchem  der  Vordersatz  in  V's.  108  — 112.,  der  Nachsatz  in  Vs.  113. 
enthalten  sei.  „Quomodo  nullus  avarus  sorte  sua  contentus  sit  etc.: 
sie  festinanti  semper  locupletior  obstat."  Nebenbei  sind  mehrere  frü- 
here Verbesserungsvorschläge  zurückgewiesen,  ohne  jedoch  anderer, 
z.  B.  des  von  Wachsrauth  iiii  Athenäum  I,  2,  305.  und  Lange  (vgl. 
Seebod.  Archiv  1830  Nr.  58  und  Jen.  Ltz  1832  Nr.  218.),  von  Beck 
im  Repert.  1828,  II,  326.,  von  Hermann  in  derLeipz.  Ltz.  1828  Nr.  251., 
zu  gedenken.  Ob  durch  des  Verf.  Vorschlag  die  freilich  sehr  schwie- 
rige Stelle  geheilt  sei,    wird  wohl  so  lange  zweifelhaft  bleiben,    bis 
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neben  dem  schwaclivertheidigten ,  Hiatus  (welcher  allerding^s  der  Ho- 
raziächen  Wehe  widerstreitet,  vgl.  NJbb.  1827,  IV,  297  ff.)  namentlich 
der  ganz  auffallende  Gebrauch  des  Conjunctivs  im  Vordersatz  gerecht- 
fertigt sein  wird.  Demnach  scheint  es  zur  Zeit  noch  am  räthlichstea 
hei  der  Vulgate  yemon  ut  stehen  zu  bleiben,  welche  richtig  ist,  so- 
bald man  nur  nach  JN'^emon'  ein  Couima  setzt,  oder  vielmehr  denkt, 
da  nemon  genau  genommen  eben  so,  -wie  vin\  eng  mit  dem  Folgen- 
den zusammenhängt  und  nur  durch  den  Wortton  hervorgehoben  wird. 
Der  Sinn  ist:  „  Ist' Niemand  von  der  Art,  dass  er  als  Geizha|s  mit 
seiner  Lage  zufrieden  sei,  und  [sondern]  vielmehr  die  des  anderen 
preist  etc.?"  Vs.  113  ff.  enthalten  dann  die  Antwort  auf.  die  Frage, 
und  sie  festinanli  ist  eng  zu  verbinden.  Die  zweite  behandelte  Stelle 
ist  Sat.  I,  6.  75.,  wo  referentes  von  dem  Eintragen  der  Zinsen  in  die 
Rechnungsbücher  velstauden  werden  soll.  Allein  der  Dichter  will 
wohl  nur  sagen,  dass  die  Knaben  in  der  Schule  des  Flavius  nichts  wei- 
ter als  die  Zinsrechnung  lernten.  Flavius  hatte  nun  als  Exempel 
aufgegeben,  den  ßetrag  der  Zinsen  eines  Capitals  zu  berechnen,  und 
die  Knaben  gingen  um  über  das  gewonnene  Facit  zu  berichten.  Die 
Erörterung  der  dritten  Stelle,  Sat.  II,  2.  29.,  erledigt  sich  von  selbst, 
weil  Tnag-js  noch  al^  Compnrativ  genommen  wird,  und  ein  Gelehrter 
in  der  Jen.  Ltz.  1827  IN r.  215.  sclion  richtig  nachgewiesen  hat,  dass 
magis  hier  Schüssel  bedeutet;  wodurch  die  ganze  Stelle  leicht  und  klar 
wird.  Endlich  wird  Sat. II, 3, 72.  so  gedeutet:  „malae  alienae  sive  vul- 
tus  alienus  erit  alicnus  sive  abhorrens  a.consilio  pecuniae  reddendae,'* 
falls  man  für  malis  alienis  nicht  lieber  aeri  alieno  lesen  wolle.  In 
dera  Libellus  secunchis  [1830.  39  (22)  S.  4.]  wird  zuerst  eine  sehr  ge- 
zwungene Erklärung  der  Stelle  Od,  II,  20,  6.  vorgetragen,  nach 
welcher  zu  quem  vocus  ergänzt  werden  soll:  Horatium.  Die  richtige 
Deutung  hat  Garve  gegeben:  „Ich  der  dürftigen  Vorfahren  Blut,  ich, 
den  du,  Mäcenas ,  JFahlfreund  nennst,  ich  werde  nicht  sterben  etc." 
Das  neutestamentliche  ri  jUs  v.altlTZ  v.vQih,  kvqis  (Lucas  ö,  46.)  giebt 
eine  ganz  ähnliche  Wortverbindung.  Zweitens  bespricht  Hr.  W.  deu 
Jdeengang  der  dritten  Ode  des  dritten  Buchs  und  weist  den  leitenden 
Hauptgedanken,  der  Rechtschaffene  erstrebt  durch  Festhalten  an  dem 
Rechten  ausgezeichnete  Belohnungen  der  Gülter ,  richtig  nach,  ohne  je- 
doch die  lange  Rede  der  Juno  gnügend  zu  rechtfertigen.  Hierzi^  hätte 
es  vor  Allem  eines  umständlicheren  Nachweises  bedurft,  wie  sehr  es 
eine  Hauptrichtung  vieler  Dichter  des  Alterthums  ist,  bei  vorkommen- 
den Gelegenheiten  mythologische  Episoden  einzuweben  oder  auf  sie 
überzugehen,  und  wie  man  darin  eben  so  eine  Zierde  des  Gedichts 
erkannte,  wie  bei  uns  in  gewissen  Schriftgattungen  Beziehungen  auf 
die  Bibel  für  schön  und  zweckmässig  gelten.  Ferner  wird  Od.  III, 
24,  18.  temperare  auf  sehr  gesuchte  Weise  erklärt,  und  Od.  IV,  4,  19. 
werden  die  Worte  quibus  mos  —  scire  fas  est  omnia  für  acht  gehalten 
und  so  construirt:  distuli  quaerere,  unde  mos,  deductus  per  omne 
terapus  (durch  alle  Zeiten  fortgepflanzt),  obarmet  dextras  iis  securi 
Amazonia.     Zur   besseren  Verbindung   soll  dann  im  Folgenden   noch 
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et  diu  gelesen  werden.  Ferner  hat  Hr.  W.  Od.  IV,  8,  17.  den  ange- 
flochtenen Vers  Non  incendia  Carthaginis  itnpiae  in  Schutz  genoiniuen 
[vgl.  NJbb,  XX,  472]  and  sowohl  die  bei  einem  Eigennamen  gar  niclit 
ungewöhnliche  Vernachlässigung  der  Cäsur  gerechtfertigt,  als  auch 
richtig  darauf  hingewies^en,  dass  Horaz  in  jener  Stelle  entweder  beide 
Scijiionen  bezeichnet,  obgleich  er  zuletzt  nur  den  jüngeren  nennt,  oder 
dass  (was  un»  «linder  riclitig  erscheint)  incendia  allgemein  von  den  Ver- 
heerungen zu  verstehen  sind  ,  welche  der  ältere  Scipio  auf  dem  car- 
thagischen  Gebiet  anrichtete.  Jedenfalls  haben  die  Kritiker,  welche 
den.  Vers  herausMarfen ,  die  Freiheit  der  lyrischen  Sprache  zu  wenig 
beachtet,  und  in  der  ganzen  Stelle  mehr  Schönheiten  zerstört  als  ge- 
rettet. Unnöthiger  Weise  aber  ^vill  Hr.  W.  Epod.  1,  5.  ait  für  st 
schreiben,  und  auch  Vs.  22.  schlägt  er  eine  unnöthige  Aenderung  vor, 
da  doch  schon  die  Wortstellung  entschieden  verräth,  dass  der  Sinn  der 
Stelle  folgender  ist:  ,, gleichwie  der  bei  seinen  Jungen  sitzende  Vogel 
das  Heranschlüpfen  der  Schlangen  mehr  fürchtet,,  wenn  .er  sie  ver- 
lässt,  obgleich  er,  wenn  er  da  ist,  den  bei  ihm  befindlichen  auch 
nicht  mehr  Hülfe  leisten  Icann."  .Von  besonderem  Interesse  ist  der 
Libellus  tertius  [1833.  40  (23)  S.  4.] ,  der  eine  ästhetische  Würdigung 
mehrerer  Gedichte  des  Horaz  enthält  und  Mängel  und  Vorzüge  dersel- 
ben darzulegen  sucht.  Der  Verf.  geht  dabei  von  den  Vorschriften  aus, 
welche  Horaz  selbst  in  der  Ars  poetica  über  richtige  Abfassung  von 
Gedichten  giebt,  und  weist  darauf  hin^  dass  der  Dichter  in  der  zwei- 
ten, fünften  und  siebenundzwanzigsten  Ode  des  dritten  Buchs  die  Ein- 
heit des  Planes  und  Ideengangs  nicht  genug  festgehalten  zu  haben 
scheine,  dass  er  anderswo  das  sittliche  Gefühl  etwas  verletze,  auch  in 
manchen  Stellen  bei  der  Wahl  der  Bilder  und  Ausdrücke  das  decorum 
nicht  genug  bewahre.  Dann  handelt  er  de  carmine  saeculari  pluribu6 
nominibus  haud  probabili ,  und  zuletzt  sucht  er  auch  Schönheiten  der 
Gedichte  nachzuweisen,  indem  er  de  versibus  Horatii  mimicis  spricht. 
Das  Einzelne,  was  der  Verf.  vorbringt,  verdient  in  der  Schrift  selbst 
nachgelesen  zu  werden,  da  hier  sowohl  ein  vollständigerer  Inhaltsaus- 
zug, als  auch  eine  Widerlegung  des  Zweifelhaften  zu  weit  führen 
würde.  Nur  gegen  die  über  das  Carmen  saeculare  geäusserten  Be- 
denken will  lief,  erinnern,  dass  sie  vielleicht  groSsentheils  verschwin- 
den, wenn  eist  das  religiöse  Wesen  dieser  Säcularfeier  und  nament- 
lich der  herrscliende  Glaube  der  Römer  über  den  Einfluss  der  Götter 
auf  die  Weltordnung  mehr  erforscht  sein  wird.  Dem  Referenten  will 
nämlich  bedünken,  als  ob  der  in  jenen  Zeiten  herrschend  gewordene 
Glaube  von  dem  herannahenden  Ende  des  grossen  Weltenjährs,  daa 
in  den  Ritualbüchern  der  Etrusker  und  in  den  sibyllinischen  Büchern 
der  Römer  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  wesentlich  auf  Inhalt  und 
Ideengang  des  Säculargedichts  eingewirkt  habe;  aber  freilich  ist  die 
Sache  bei  den  mangelhaften  Nachrichten  darüber  sehr  dunkel,  wenn 
auch  aus  Virgils.  vierter  Ecloge ,  aus  Servius,  Macrobius  und  Censo- 
rinus,  so  wie  aus  dem,  was  die  Erklärer  zu  dem  horazi^chen  Ge- 
dichte   beigebracht  haben ,    bicli   sehr    Avabrschcinlich    machen    lässt, 
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dasg  wir  über  das  rechte  VerhäUniss  des  Säculargedichts  noch  nicht 
im  Klaren  sind.  In  dem  Libellus  quarius  [1834.  40  (19)  S.  4.]  sind  6 
Stellen  aus  den  Briefen  behandelt.  Zuerst  wird  Epist.  I,  6,  51.  pon- 
ilera  mit  Schmid  und  Döring  von  im  Wege  liegenden  Lasten  und  Ge- 
genständen gedeutet,  aber  Hr.  W.  will  nicht  trans  pondera  porrigere, 
was  die  Wortstellung  empfiehlt,  sondern  troTis  pondera  cogat  (i.  e. 
eervu«  agit  candidatuni  trans  pondera)  verbunden  wissen.  Sodann 
sucht  er  zu  Epist.  I,  16,  12.  die  Ansicht  zu  rechtfertigen ,  dass  die 
Digentia  mit  äem  fons  Bandusinus  einerlei  sei,  ohne  die  entgegenste- 
henden Schwierigkeiten  und  Bedenken  beseitigt  zu  haben.  Desglei- 
chen will  er  I,  16,  40.  umstellen  mendacem  et  mendosum,  weil  die  Va- 
riante medicandum  eine  Erklärung  von  mendosum  sei;  schützt  dagegen 
Epist.  II,  3,  46.  den  Vers  Hoc  amet  etc.  gegen  die  von  Bentley  vorge- 
schlagene Umstellung  und  weist  Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle 
Dach.  Unnöthige  Schwierigkeiten  scheint  sich  der  Verf.  aber  zu  ma- 
chen ,  wenn  er  II,  3,  358.  über  den  Sinn  der  Worte  cum  risu  miror 
zweifelt  [ambigit  utrum  Horatius,  ubi  Choerilus,  qui  omnino  quasi 
dormitat,  subinde  quasi  evigilat,  hoc  magis  miretur,  etiamsi  raro 
contingat,  an  magis  rideat,  quia  raro  contingat,  sive  utrum  poetae 
malo  licet  lubenter  tamen  suum  tribuat,  ubi  bonus  sit,  an  rideat, 
quia  in  ceteris  malus  sit.  —  Utrum  igitur  praeferendum  est:  ridens 
miror  laudoque  ubi  Choerilus  nonnunquam  praestat,  contra  indignor, 
ubi  Homerus  interdum  dormitat?  an:  mirabundus  rideo,  quod  tarn 
raro  praestat,  adeoque  doleo,  si  Homerus  subinde  languet.] ,  und  dann 
opere  in  longo  statt  operi  longo  schreiben  will.  Mehr  empfiehlt  sich 
die  Conjectur  bis  terve  im  vorhergehenden  Vers ,  ist  aber  auch  nicht 
nothwendig.  In  dem  Libellus  quintus  [1835.  52  (30)  S.  4.]  sucht  Hr.W. 
zunächst    S.  3  —  9.   darzuthun ,     dass    die   vielbesprochenen  Verse  vor 
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redeam  illuc ,  acht  seien  und  den  Anfang  der  Satirc  bildeten.  Indesa 
hat  er  die  Schwierigkeiten  derselben  und  namentlich  ihr  schwerfälli- 
ges Gepräge  doch  nicht  zureichend  beachtet ,  so  dass  der  Gegenstand 
wohl  noch  einer  tiefern  Prüfung  bedarf,  bevor  man  den  Grund,  dass 
die  Verse  in  den  beizten  Handschriften  stehen,  für  ausreichend  zu  ih- 
rer Vertheidigung  halten  kann.  Es  folgt  dann  S.  9  —  24.  eine  aus- 
führliche Besprechung  des  Wortes  satira  (zu  Sat.  II,  1,  1.),  von  wel- 
chem der  Verf.  nachzuweisen  sucht,  dass  es  von  Horaz  satyra  ge- 
schrieben worden  sei ,  und  wobei  er  zugleich  über  die  Verschiedenheit 
der  dramatischen  Saturen  des  Ennius ,  der  Satire  des  Varro  und  der 
des  Lucilius  und  Horaz  Mehreres  beibringt.  Darauf  kommt  eine  Er- 
örterung der  Stelle  Sat.  II,  1,  79.,  welche  überzeugend  darthut,  dass 
von  den  verschiedenen  Lesarten  nur  diffingere  und  näehstdem  difßdere 
zum  Zusammenhange  der  Stelle  passen.  Zuletzt  ist  zu  Sat.  II,  2,  36. 
der  Gebrauch  von  hie  und  ille  besprochen ,  nach  welchem  ille  auf  das 
nächststehende  Wort  sich  bezieht,  aber  freilich  das  rechte  Wesen  der 
beiden  Pronomina  nicht  erkannt  worden.  Der  Libellus  sextus  und  septi- 
mus  [1836.  52  (34)  S.    u.  1837.  62  (32)  S.  4.]    endlich  enthalten  eine 
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Kritik  der  vielbesprochenen  Ausgabe  der  horazischen  Gedichte  von 
Ilofman  -  Peerlkaiup.  Bekanntlich  hat  dieser  holländische  Gelehrte, 
veranlasst  durch  einen  Ausspruch  Marklands,  der  im  Iloraz  viele 
dunkle  Stellen  finden  wollte,  und  gestützt  auf  den  höchst  gefährlichen 
und  in  seiner  vollen  Ausdehnung  entschieden  falschen  Grundsatz: 
„equidem  Horatiuin  non  agnosco ,  nisi  in  iliis  ingenii  nionumentis, 
quae  tarn  apta  et  rotunda  sunt,  ut  nihil  deinerc  possis  ,  quin  elegan- 
tiara  minuas,"  in  den  Oden  der  Horaz  eine  Kritik  geübt,  die  in  ihren 
Endresultaten  als  eine  grosse  Thorheit  und  Unbesonnenheit  sich  her- 
ausstellt. Die  unhistorische  Annahme ,  dass  Horaz  seine  Gedichte 
nicht  selbst  als  Sammlung  herausgegeben ,  sondern  dass  erst  seine 
Freunde  diese  Sammlung  nach  gewissen  Schemen  des  Inhaltsähnlichen 
veranstaltet  und  die  Abschreiber  die  Reihenfolge  wieder  verändert  hät- 
ten,  hat  ihn  zu  der  zweiten  Annahme  geführt,  dass  die  spätem  Lyri- 
ker von  Caesius  Bassus  an  allerlei  Gemeinplätze  in  die  Gedichte  ein-, 
schalteten,  dass  dann  die  Grammatiker  und  Rhetoren  diess  fortsetzten 
und  selbst  ganze  Gedichte  unterschoben ,  und  dass  endlich  die  Inter- 
polatoren  des  Mittelalters  noch  mehr  verdarben.  Um  diese  vermeint- 
lichen Verderbnisse  wieder  zu  beseitigen ,  hat  er  nun  nicht  nur  eine 
grosse  Anzahl  von  Stellen  durch  unnöthige  Conjecturen  geändert,  son- 
dern auch  so  viele  Verse,  Strophen  und  Gedichte  für  unächt  erklärt, 
dass  Horaz  schlimmer  castrirt  worden  ist,  als  es  je  die  Fiaristen  und 
andere  fromme  Jugenderzieher  aus  anderem  Grunde  bei  den  lascive- 
eten  Dichtern  des  Alterthums  gewagt  haben,  vgl.  NJbb.  XVU,  355  IT. 
Das  ganze  Verfahren  ist  in  seiner  Gesammtheit  betrachtet  so  verkehrt, 
dass  es  eine  ernstliche  W^iderlegung  eigentlich  nicht  verdient.  Allein 
im  Einzelnen  hat  Hr.  Peerlkanip  seine  Ansichten  mit  so  viel  Scharf- 
sinn und  Gelehrsamkeit  zu  begründen  gewusst  und  sich  so  geschickt 
auf  gewisse  grammatische  und  ästhetische  Sprachgesetze  gestützt, 
dass  er  allerdings  nicht  nur  den  minder  eingeweihten  Leser  bedenk- 
lich macht,  sondei-n  auch  den  genaueren  Kenner  nöthigt,  doch  Vieles 
schärfer  anzusehen  und  zu  prüfen,  als  er  es  sonst  wohl  gethan  haben 
würde.  Aus  dem  letztern  Grunde  giebt  das  Buch  zu  einer  doppelten 
Prüfung  Gelegenheit.  Entweder  nämlich  kann  man  sich  begnügen, 
das  Irrige  der  Peerlkamp'schen  Ansichten  aufzudecken  und  ihre  An- 
wendung auf  die  Kritik  des  Horaz  abzuweisen;  oder  man  kann  von 
ihnen  ausgeben,  um  eine  bedeutende  Zahl  grammatischer,  lexicali- 
scher,  metrischer,  rhetorischer  und  ästhetischer  Gesetze ,  aufweiche 
Peerlkamp  fusst,  genauer  zu  begründen  und  in  ihrer  Anwendung  bei 
den  Römern  nachzuweisen.  Der  letztere  Weg  ist  der  beluhnendste, 
und  führt  nach  des  Ref.  Ueberzeugung  dahin ,  dass  in  den  meisten 
Fällen  eben  das,  was  Peerlkamp  im  Horaz  anstössig  gefunden  hat, 
als  entschiedenes  Geschmacks-  und  Sprachgesetz  der  römischen  Dich- 
ter sich  herausstellt.  Hr.  VViss  ist  aber  mit  fast  allen  bisherigen  Kri- 
tikern des  genannten  Buchs  bei  der  erstercn  Prüfungsweise  stehen  ge- 
blieben, und  hat  dabei  noch  meistentheils  verschmäht,  auf  die  tiefere 
Erörterung   der  aufgestellten    sprachlichen  und    ästhetischen   Gründe 
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einzugelien ,  vielmehr  denselben  gewöhnlich  nur  allgemeine  Gründe 
entgegengesetzt.  So  wird  nun  freilich  in  vielen  Fällen  die  rechte  Ueber- 
zeugung  nicht  gewährt,  sondern  man  tritt  Hrn.  W.  nur  bei,  weil 
man  sich  überzeugt  hat,  dass  Peerlkamp  im  Allgemeinen  unrecht  hat. 
Hr.  W.  hebt  seine  Widerlegung  damit  an,  dass  er  in  Lib.  VI.  S.3 — 19, 
das  Verfahren  Peerlkamps  überhaupt  charakterisirt,  und  allgemeine, 
vornehmlich  diplomatische  und  Auctoritäts- Gründe  dagegen  vorbringt. 
Dann  erörtert  er  S.  19 — 24.  die  von  Peerlkamp  im  ersten  Gedicht  des 
ersten  Buches  herausgeworfenen  Verse  (3.  4.  5,  9.  10.  30.  35.)  ,  aber  so 
wenig  zulänglich,  dass  Ref.  schon  aus  dem,  was  er  bereits  in  diesen 
Jbb.  1827  Bd.  IV.  S.  277 ff.  über  dieses  Gedicht  beigebracht  hat.  Vie- 
les ergänzen  könnte.  S.  25  —  29.  ist  Peerlkamps  Versuch,  aus  7  Ge- 
dichten des  dritten  Buchs  Eins  zu  schaffen,  besprochen,  und  S.  29 — 34. 
sind  dann  noch  mehrere  einzelne  Stellen  erörtert.  In  Lib,  VII.  folgen 
dann  umständliche  Erörterungen  über  Od.  I,  2.  S.  3  — 12.,  I,  3.  S.  12 
—  16.,  I,  4.  S.Kif.,  I,  6.  S.  18  —  20.,  I,  7.  S.  20—22.,  I,  12.  S.  22— 
24.,  I,  15,  33—36.  u.  I,  16,  13—16.  S.  25—27,  I,  20.  u.  30.  S.  27— 
29.,  1,  31.9—16.  u.  I,  35,  17  —  20.  S.  29  bis  Ende.  Sie  enthalten 
viele  treffende  Bemerkungen,  gehen  aber  ebenfalls  meistentheils  nicht 
tief  genug  ein,  sondern  lassen  den  Weg  zu  allerlei  Gegengründen 
offen.  ^Namentlich  begeht  Hr.  W.  den  Fehler,  dass  er  auf  das  An- 
sehn der  Handschriften  zu  viel  giebt,  was  hier  gar  nicht  am  Platze 
war,  da  Peerlkamp  dieses  Ansehn  eben  verdächtigt  hat.  Auch  scheint 
er  mit  den  neuesten  Erörterungen  des  Horaz  nicht  genug  bekannt  ge- 
wesen zu  sein :  denn  mehrere  von  ihm  besprochene  Stellen  haben  An- 
dere schon  weit  besser  behandelt. 

Schweiz.  Die  22  Kantone  der  Schweiz  sind  nach  der  letzten 
amtlichen  Zählung  von  1837  zusammen  auf  847-j^,y  QMeilen  von 
2,184,096  Menschen  bewohnt,  und  besitzen  für  die  höhere  Bildung  der 
Jugend  3  Universitäten  in  Basel,  Bern  und  Zürich,  und  2  Akademieen 
in  Genf  und  Lausanne,  nächstdem  noch  folgende  höhere  Schulen.  In 
Aarav  besteht  eine  Cantonsschule ,  aus  einem  Gymnasium  und  einet 
Gewerbschule  zusammengesetzt,  an  welcher  12  Haupt-  und  8  Hülfs- 
lehrer  unterrichten,  und  jede  Abtheilung  ihren  besondern  Rector  hat. 
Das  Rectorat  der  Gewerbschule  ist  erledigt;  Rector  des  Gymnasiums 
ist  Rütz.  vgl.  NJbb.  XX,  345  ff.  In  Basel  besteht  neben  der  Univer- 
sität [s.  NJbb.  XVI,  355  ff.]  ein  Pädagogium  in  einer  humanistischen 
Section  von  3  Classen ,  und  einer  realistischen  von  2  Classen,  in  wel- 
chem die  Universitätsprofessoren  der  philosophischen  Facultät  den 
Unterricht  besorgen.  Derselbe  besteht  für  die  Humanisten  in  grie- 
chischer, lateinischer,  deutscher  und  französischer  Sprache,  Ge- 
schichte, Mathematik,  Philosophie  und  Naturlehre ,  für  die  Realisten 
in  deutscher,  französischer,  englischer  und  italienischer  Sprache, 
Geschichte,  Mathematik,  Naturlehre,  Technologie,  Mechanik  u.  s.  w. 
Alljährlich  erscheint  an  demselben  zur  Promotionsfeier  ein  Programm, 
von  denen  das  diessjährige  als  Abhandlung  Z>je  Fer/assung"  des  Serüius 
Tullius  in  ihrer  Entwickelung  von  dem  Professor  Fr.  Dor,  Gerlach ,    und 
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eine  üebersicht  des  von  Ostern  183G  bis  dahin  1837  ertheilten  Unter- 
richts [22  S.  4.1  enthält.  Ausserdem  hat  Basel  noch  ein  Gymnasium 
mit  12  Lehrern,  dessen  Rector  La  Roche  ist.  Der  Canton  Bern  hat 
ausser  der  Universität  2  Gymnasien,  das  eine  in  Bern  mit  11  Lehrern 
[s.  NJbb.  XX,  111.],  das  andere  in  Biel  mit  14  Lehrern;  2  katholische 
Collcgien,  in  Pruatrut  unter  dem  Director  L.  Düpasqtiicr  mit  16  Leh- 
rern und  in  Delsberg  unter  dem  Principal  Tli.  //.  Parrat  mit  12  Leh- 
rern ;  ausserdem  in  Bern  eine  Literärschule  von  6  Classen  mit  11 
Lehrern  (Director  Iluetschi),  eine  Industrieschule  mit  8  Lehrern  (Di- 
rector Gejwer) ,  eine  Elementarschule  mit  4  Lehrern  (Director  Hopf), 
eine  Taubstummenanstalt  mit  3  Lehrern  (Oberlehrer  Jac.  Stuki~) ,  in 
MÜNCHENBi'cHSEE  cinc  Normalschulo  mit  5  Lehrern  (Bircctor  K.  Uikli), 
und  in  Pruntbüt  eine  Normalschule  mit  2  Lehrern  (Director  Professor 
Thurmann).  In  Freiburc  besteht  ein  Athenäum  mit  10  Professoren 
[Fournier  für  Dogmatik,  Bourqui  für  Exegese  und  Kirchengeschichte, 
J.  J.  Chappiiis,  Simmen  für  dogmatische  Theologie,  K.  Itothcnflüe 
für  Moraltheologie,  Luckenmeyer  für  Kirchen-  und  Naturrecht,  Gott- 
land  für  Physik ,  F.  Rothenflüe  für  Logik ,  Rey  für  Mathematik ,  A. 
Corboz.]  und  ein  Gymnasium  mit  10  Professoren  ,  von  denen  3  französi- 
sche Sprache,  2  französische  Beredtsamkeit ,  3  deutsche  Sprache  und 
1  deutsche  Beredtsamkeit  lehrt.  Der  Canton  Graubünben  hat  eine 
reformirte  Cantonsschule  in  CntR  mit  15  Lehrern  (Director  Hold),  und 
eine  katholische  in  Disemts  mit  8  Lehrern  (Rector  Probst).  In  Lizern 
besteht  die  Centrallehranstalt  aus  einem  Lyceura  und  einem  Gymna- 
sium. An  dem  ersteren  lehren  9  Professoren  [Baumann  Naturge- 
schichte, Kopp  hebräische,  griechische  und  lateinische  Sprache, 
Pfyffer  von  Heidegg  Geschichte,  Dr.  Grossbach  Philosophie,  Ineichen 
Physik  und  Mathematik,  Fuchs,  Dr.  Fischer,  Rickenbach  und  Leu 
die  theologischen  Wissenschaften]  und  5  Hülfslehrer;  an  den  6  Classen 
des  Gymnasiums  die  Professoren  Rülli ,  Sander^  Herrsche,  Gagg, 
Isaak,  Brandstetter  und  Tanner.  Der  Canton  St.  Gallen  hat  eine  ka- 
tholische Cantonsschule  mit  15  Lehrern  unter  dem  Rector  Dr.  Federer. 
In  ScHAFFHAirsEN  besteht  ein  CoUegium  Humanitatis  mit  9  Professoren 
[Kirchhof er  für  Theologie,  Mägis  für  hebräische  Sprache,  Hurier  für 
griechische  Sprache,  Frevler  für  Philosophie,  Spleiss  für  Physik  und 
Mathematik,  Bach  für  lateinische  Sprache,  Götzinger  für  deutsche 
Sprache,  Zeftejirfer  für  Encyclopädie  und  Methodologie;  die  Professur 
der  Geschichte  ist  erledigt],  und  ein  Gymnasium  mit  IS  Lehrern  un- 
ter dem  Rector  Professor  Bach.  Der  Canton  Solothurn  hat  eine  theo- 
logische Anstalt  mit  den  Professoren  JFeissenbach ,  Nüssle  und  Kaiser, 
ein  Lyceura  mit  den  Professoren  Schröder,  Dr.  Dollmair ,  Weishuupt 
und  Hugi,  und  ein  Gymnasium  von  6  Classen  mit  6  Professoren  (Prä- 
fect  Hartmann)  und  3  Unterlehrern.  Die  höhere  Lehranstalt  des  Can- 
tons  Ubi  besteht  in  Altdorf  und  hat  5  Lehrer  [Gnos  Professor  Rheto- 
rices,  Zehnder  Professor  Poes,  et  Syntaxeos,  Muheim  Professor 
Gramraat.  et  Princip.,  Bürgt  und  Infanger  Lehrer  der  deutschen 
Schule.].     In  Zürich   besteht  die  Cantonsschule   mit  20  Lehrern  aus 
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einem  Ober-  und  Untergyranasium  [s.  NJbb.  XVIII,  366],  und  ausserdem 
sind  noch  2  Industrieschulen  mit  16  Lehrern ,  eine  Thierarzneischule 
mit  4  Lehrern  und  ein  SchuUehrerserainar  mit  7  Lehrern  vorhanden. 
Die  Cantonsschule  in  Zug  hat  6  Lehrer  [Bossard  für  Rhetorik,  Bann- 
wart für  Syntax,  Schwerzmann  für  Grammatik,  Enzler,  Paul  und 
Stadler  für  die  deutschen  Schulen]. 

ToRGAV.  Dem  Conrector  Dr.  Sauppe  am  Gymnasium  ist  eine 
Remuneration  von  50  Rthirn.  bewilligt  worden. 

Tübingen.  An  der  Universität  ist  auf  den  neuerrichteten  Lehr- 
stuhl der  Mineralogie  und  Geognosie  der  Dr.  med.  Quenstedt  in  Bebi.i\ 
berufen  worden. 

Verden.  Der  Collaborator  Dr.  Firnhaier  ist  zum  Erzieher  der 
Kinder  Sr.  Hoheit  des  Kurprinzen  und  Mitregenten  von  Hessen-Cassel 
berufen  worden ,  und  hat  den  Schulamtscandidat  Sphambach  zum  pro- 
visorischen Nachfolger. 

Webtheim.  Dem  verdienstvollen  Director  des  hiesigen  Gymna- 
siums, Hofrath  und  Professor  Dr.  Fuhlisch,  ist  von  Sr.  königlichen 
Hoheit  dem  Grossherzog  Leopold  das  Ritterkreuz  des  Zähringer  Lü- 
wenordens  verliehen  worden.    S.  NJbb.  XIII,  367.  [W.] 

Wismar.  Das  vorjährige  Programm  der  dasigen  grossen  Stadt- 
schule enthält  eine  schätzbare  Abhandlung:  Alterthümer  Daciens  von 
dem  ordentlichen  Lehrer  Dr.  Heinr.  Francke,  [Wismar,  gedr.  in  der 
Rathsbuchdruckerei.  1836.  36  S.  4.]  und  scheint  ein  Vorläufer  zu  der 
von  demselben  Verfasser  angekündigten  Geschichte  Trajans  zu  sein. 
Darum  bezieht  sich  auch  die  vorliegende  Untersuchung  fast  ausschlies- 
eend  auf  die  Zeiten  Trajans.  Nach  kurzer  Einleitung  werden  S.  4  —  7 
zuerst  die  alten  Heerstrassen  Daciens  und  S.  7  — 12  dessen  Wälle, 
Pässe  und  Gräben  besprochen,  dann  S.  13  —  27  Daciens  Eintheilung, 
Municipien  und  Colonieen,  S.  27  —  30  dessen  Götterculte  (Isis,  Anu- 
bis ,  Kanopns ,  Zamolxis),  S.  30  —  34  Trajans  steinerne  Brücke  und 
S.  35—36  Trajans  Büste,  der  Marstempel  und  die  Grabmonumente  erör- 
tert. Der  Verf.  hat  überall  die  alten  Inschriften  und  Kunstdenkmäler  sehr 
sorgfältig  benutzt,  und  dadurch  eine  Reihe  neuer  und  zuverlässigerer 
Resultate  gewonnen.  Die  Eintheilung  Daciens  in  Ripensis,  Alpensis 
und  Mediterranea  ist,  als  den  Alten  unbekannt,  verworfen,  die  Lage 
der  einzelnen  Plätze  und  Städte  sorgfältig  bestimmt,  namentlich  die 
Lage  von  Taurunum  zuerst  unzweifelhaft  gemacht,  die  äusserste  Grenze 
Daciens  bis  an  den  Pruth  ausgedehnt  und  dabei  auch  die  Bedeutung 
des  Namens  Sarmatia  aufgehellt,  der  Zamolxisdienst  sorgfältig  erör- 
tert nur  vielleicht  zu  scharf  mit  dem  Pythagoräismus  in  Verbindung 
gebracht,  u.  a.  m.,  was  die  gut  und  lebendig  geschriebene  Schrift 
sehr  lesenswerth  macht. 

ZÜRICH.  Zum  Professor  der  Mathematik  an  der  Universität  ist 
der  Privatdocent  Dr.  Anton  Müller  in  Heidelberg,  zum  ausserordent- 
lichen Professor  der  Theologie  der  Privatdocent  Dr.  Otto  FridoUn 
Vritzsche  in  Halle  berufen  worden. 
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Quaestiones  epicae.  Scrlpsit  Ä^.  Leftrs,  Pli.  D.Gymn.  Frideric. 
Fraec.  Acad.  Albert.  Prof.  Extr.  llegininiilü  Prussoruiu,  eutnti- 
bus  Fratruni  Borntraeger.    1837.    X.  u.  839  S.  8. 

AFieses  Buch  von  geringem  Umfange  besteht  aus  fünf  Abhand- 
lungen, von  denen  die  letzte  keine  kleine,  die  vier  andern  vvalire 
Hercu lesarbeiten  sind.     Wenn  man  auf  der  einen  Seite  die  uner- 
müdliche Geduld  und  den  eisernen  Fleiss,  der  !zu  diesen  Arbeiten 
erfordert  wurde,  bewundern  muss,  so  wird   man  auf  der  andern 
Seite  nicht  minder  durch  die  scharfsinnige  und  geistreiche  Be- 
handlung und  durch  die  gewonnenen  Ergebnisse  erfreut.     Mail 
findet  hier,  so  wie  in  dem  Aristarch  desselben  Verfassers,  nicht 
die  leichtfertige,  mit  zufällig  aufgegriffenen  oder  aus  Indicibus 
und    fremden  Sammlungen    abgeschriebenen  unvollständigen  und 
unnöthigen  Citatcn  prunkende  Breite  der  Vielschreiber,  sondern 
wahre,   ans  den  WohlgeprViften  und  richtig  verstandenen  Quellen 
selbst  geschöpfte,  in  gedrängter,  und  bisweilen  fast  zu  grosser 
KVn*ze  vorgetragene  Gelehrsamkeit.   Solche  Bücher  behalten  noch 
nach  Jahrhunderten  ihren  Werth,  während  von  manchem  volumi- 
nösen  Geschwätz  kaum    in   der  Lttteraturgeschichte   eine  Spui* 
übrig  bleibt.    Die  erste  der  hier  vom  Herrn  Professor  Lehrs  ge- 
gebenen Abhandlungen  führt  den  Titel :    Quid  Apio   Homero 
praestüerit.     Hier  wird  dieser  von  Wolf  überschätzte  Mann  ge- 
hörig gewüi^digt,  seine  eitle  Ruhmredigkeit,  seine  Art  den  Homer 
zu  behandeln  charakterisirt,  gezeigt,  dass  das  Meiste  von  dera, 
Was  Eustathius  ihm  zuschreibt,   dera  Herodian  angehört,  und  an- 
gegeben, worin  seine  grammatische  Wirksamkeit  bestanden  habe. 
Dabei   sind  jnöch  manche  schöne  und  gelehrte  Abschweifungen 
eingestreut,  z.   B.  über  die  Beinamen  der  alten  Gelehrten  und 
deren  Ursprung,   über  den  Gebrauch  des  oi  ntQitivd^  und  an-^ 
deres.     Die  zweite  Abhandlung,  Capita  selecta  es  ALesandrino^ 
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Tum  doctrina  de  prosodia  Homerica^  enthält  eine  höchst  schätz- 
bare genaue  Darstellung  der  Lehren  der  Alexandrinischen  Gram- 
matiker in  folgenden  Kapiteln  und  §§.  C.  I.  ^  1.  de  difßciiltatibus 
harvmqiiaestionum.  §2.  otxovde,  dyQov  Öi  swi.  ^'^Aj^suLgiörL 
§  4.  Elisio  in  dativo  tertiae.  §  5.  ri  —  tj .  §  6.  ItibI  t],  tt  ^\ 
ort  t'j.  %!•  iög,  säav^  tijog,  Ivg.  C.  II.  letenim  praecepta  de 
Ariastrophe.  C.  III.  Feterum  doctrina  de  enclisi.  C.  IV.  Fete- 
rum doctrina  de  accentu  adiectivorum  compositorum  in  Tjg.  C  F. 
GccXsta.  Aiyua.  'EkäxsLU.  In  dieser  äusserst  gründlichen  Ab- 
handlung, die  ebenfalls  an  gelegentlichen  schönen  Bemerkungen 
reich  ist,  werden  mit  grosser  Genauigkeit  die  Theorien  der  Gram- 
matiker entwickelt,  die,  wenn  sie  auch  bisweilen  wohl  zu  subtil  und 
nicht  richtig  sind,  doch  gekannt  sein  müssen,  wenn  man  über  sie 
inid  ihre  Anwendung  ein  richtiges  Urtheil  fallen  will.  Etwas 
ganz  anderes  würde  es  sein,  wenn  man  eine  Theorie  nach  Prin- 
cipien,  die  in  der  Natur  der  Sache  gegründet  wären,  und  daher 
oft  nicht  mit  den  Lehren  der  Grammatiker  übereinstimmen  wür- 
den, aufstellen  wollte.  Dies  lag  aber  nicht  in  dem  Plane  des  Ver- 
fassers, der  diese  Lehren  bloss  als  einen  historischen  Gegenstand 
betrachtet,  und  nur  bisweilen  mit  wenigen  Worten  sein  Urtheil 
darüber  andeutet.  Die  dritte  Abhandlung  ist  überschrieben:  De 
Hesiodi  Operibus  et  Diebus.  Von  dieser  m  ird  hernach  gespro- 
chen werden.  Die  vierte  ist  De  Nonno.  In  dieser  Abhandlung, 
deren  Inhalt  bereits  deutsch  in  diesen  Jahrbüchern  1835.  2.  Heft 
vorgetragen  worden,  sind  prosodische,  grammatische  und  zum 
Thcil  auch  rhetorische  Regeln,  welche  Nonnus  in  den  Dionysia- 
cis  und  mit  etwas  weniger  Strenge  in  dem  Evangelium  befolgt, 
mit  solcher  Genauigkeit  und  mit  solcher  Vollständigkeit  der  Bei- 
spiele erörtert,  und  dabei  so  iiele  aus  diesen  Kegeln  sich  erge- 
bende, so  wie  auch  aus  andern  Gründen  hergekitete  Eroenda- 
tionen  angebracht,  dass  an  diesen  Untersuchungen  jemand  lernen 
kann,  was  dazu  gehöre,  um, nicht  leichtsinnig  und  in  den  Tag 
hinein  zu  lu-theilen  und  zu  emendiren.  Auch  hier  tinden  sich 
manche  treffliclie  und  sehr  gelehrte  Digressionen,  z.  B.  über 
iöTiovÖa'KCc,  Eben  dasselbe  Lob  gebührt  endlich  auch  der  fünften 
Abhandlung  über  Oppian:  De  Halieuticoium  et  Cynegeticorum 
discrepantia. 

Ein  ganz  besonderes  Lob  wegen  der  Schwierigkeit  des  Un- 
ternehmens  sowohl,  als  wegen  des  kritischen  Scharfsinnes  und 
des  glücklichen  Erfolgs,  mit  dem  das  Unternehmen  ausgeführt 
worden,  verdient  die  dritte  Abhandlnng,  über  welche  daher  aus- 
führlich Bericht  erstattet  werden  soll.  Mit  Grund  hat  H.  L. 
dieser  Abhandlung  das  Motto  vorgesetzt: 

cö  q)ikoiy  ov  yttQ  %  'idfitv  OTttj  t,6cpos  ovo'  oz.\]  ?;cuff. 
Die  "Egya  xal  rjfiigai,  des  Hesiodus  sind  ganz  geeignet,  jeden, 
der  nicht  leichtsinnig  und  unbesonnen  verfahren  will,  von  dem 
Versuche,  die  wahre  Beschaffeuheit  dieses  Gedichtes  zu  finden. 
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durch  die  iincndliclie  Schwierigkeit  der  Sache  ahzuschreclcen. 
Der  tleissige  und  niViJisaine  Spolni  xinternalini  es,  eine  Recenslon 
nach  den  überlielerten  oder  erratlibaren  Ansichten  der  Gramma- 
tiker zu  geben,  von  der  jedoch  nur  die  kleinere  Ausgabe  erschie- 
nen ist,  die  grössere  aber,  zwar  angefangene,  jedoch  durch  den 
Tod  des  Mannes  unterbrocliene,  noch  keinen  Fortsetzer  gefiüulen 
hat.  Hr.  L.  wagte  sich  nun  nuithig  an  das  Geschäft  auf  eignen» 
und  zu  unerwarteten  Ergebnissen  führenden  Wege.  Selbst  der 
Gang  ist  eigen,  den  er  den  Leser  führt,  indem  er  nicht  im  Zn- 
sammenhange seine  Ansicht  vorträgt,  sondern  in  abgerissenen 
Paragraplien  hier  und  da  ein  Stück  herausgreift,  um  zu  seinem 
Ziele  zu  gelangen.  Diess  hat  allerdings  für  die  Leser  einige 
Schwierigkeit,  da  der  Faden,  an  den  diese  Paragraphen  gereiht 
sind,  nicht  sogleich  sichtbar  wird,  zumal  bei  der  zum  Theil 
grossen  Kürze  des  Vortrags.  Wir  wollen  ihm  jedoch  folgen, 
und  zugleich,  was  bei  einer  so  vielseitigen  und  streitigen  Sache 
nicht  anders  sein  kann  ,  einige  Bedenken  einflechten.  Wir  le- 
gen mit  ihm  den  Text  der  Spohn'schen  Ausgabe  zum  Grunde, 
§  1.  werden  V.  27  fl".  betrachtet: 

d  TlsgCTj^  6v  ds  tavtcc  tsoj  evixat9£0  Ov^cj* 
[iTjÖB  ö' BQig  xaxöxccQTOs  oLTt   sgyov  Qvfiov  SQvxoi 
vtixt'  iniTtxivovT  ,  dyogijg  maxovcv  eövrec. 
iÖQrj  yccQ  x   oXiyt]  nsXitac  vtixiav  t'  dyoQscav  t£, 
a  TLVL  nt]  ßios  evöov  s:i'r]ErKv6g  xcctccxsitai, 
cSgcctog^  röv  yala  tpBQSi^  Zfr]^^r£Qog  dxn'jv. 
Toü  x£  xoQs66cifisvos  vslxstt  nal  örJQLV  oqpfAAotg. 
Da  der  letzte  Vers  nur  den  bezeichnen  kann,  der  selbst  Streit 
sucht,    so    widerspreche  er  dem  dritten,  in  welchem  bloss  von 
dem    die  Rede  sei,    der  Rechtsstreite  gern  mit  anhört.     H.  L. 
lässt  demnach,  ohne  es  auszusprechen,  schliessen,  dass  er  den 
letzten  Vers  verwerfe.     Zwingend  scheint  der  Beweis  doch  nicht 
zu  sein,  da,  wer  gern   bei  solchen  Streitigkeiten  zuhört,   wohl 
auch  selbst  streitsüchtig  zu  sein  pflegt.     Doch  über  diese  Stelle 
wird  weiter  unten  gesprochen  werden. 

§  2.  behandelt  die  sehr  schwierige  Stelle  V.  378.  fF. 
(lovvoysv^g  de  Ttä'Cg  tXrj  nargälov  oinov 
q)EQßf^£v '  äg  ydg  TtXovtog  de^stcci  sv  ^syaQotÖLV. 
yrjQaiog  da  Q'dvoig  etegov  naiö'  iynataKilnav^ 
Qiia  Ö£  xev  nXiovtödi  %6qol  Xevg  äömrov  oXßov, 
jtXelaiv  ßh>  nkaovcov  fiskszi],  (lEi^av  8'  snixti^ii'r}^ 
Den    dritten    dieser   Verse    haben   schon    die    alten   Interpreten 
für  ddiavöijtov  erklärt.     Das  unpassende  zeigt  Hr.  L.  und  meint 
das  unerklärliche  ftfQov  rühre  von  einem  ungeschickten  Verbesse- 
rer  her,    da   vorher    r^aksQov    oder   fnydQOig  gestanden   habe. 
Er    hält   daher    dieses   Stück   für   vier    besondere    Sentenzen : 
1)  V.  :n8.  379,  2)  V.  SS»,  3;  V.  881,  4)  382.     Wie  diese  zu- 
sammengekommen sind ,  macht  er  durch'  die  Schrift  bemerklich. 
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indem  ictüg  die  Veranlassung  gegeben  habe,  den  Vers,  in  wel- 
chem Ilccld'',  imd  nisovBööi  wieder  die  Veranlassung  den,  in 
welchem  Ilksovov  vorkommt,  hinzuzuschreiben.  Diese  sehr 
fruchtbare  Bemerkung  wird  nun  ferner  mehrmals,  und  nicht  bloss 
in  diesem  Gedichte,  sondern  auch  bei  dem  Theognis  und  ander- 
wärts angewendet.  Den  Einwurf,  denleicht  jeder  machen  dürfte, 
dass  nicht  sowohl  die  Gleichheit  der  Wörter  oder  der  Anfangs- 
buchstaben, als  die  Aehnlichkeit  oder  Verwandtschaft  der  Gedan- 
ken solche  Zusätze  veranlasst  habe,  hat  Hr.  L,  nicht  unbeantwor- 
tet gelassen,  sondern  darüber  an  einem  andern  Orte,  S.  229,  so 
befriedigend  gesprochen,  dass  man  sich  doch  von  der  Richtigkeit 
dieser  bloss  eines  Wortes  oder  eines  Anfangsbuchstabens  wegen 
gemachten  Zusätze  überzeugen  muss.  Doch  dürfte  Hr,  L.  vori 
dieser  Entdeckung,  wie  es  meistens  bei  neuen  Entdeckungen 
geht,  zu  häufig  und  mit  zu  grosser  Vorliebe  Gebrauch  gemacht 
haben.  Gleich  auf  die  obige  Stelle  möchte  sich  dieselbe  nicht 
so  sicher  anwenden  lassen,  sondern  wohl  alles  recht  gut  zusani- 
pienhängen,  wenn  man  es  von  einer  andern  Seite  betrachtet. 
Denn  erstens  fällt  es  auf,  dass  in  dem  ersten  Verse  die  Hand- 
schriften zwischen  tirj  und  öa^ot  getheilt  sind.  Zweitens  ist  das 
widersinnige  btbqov,  eben  weil  es  ganz  widersinnig  ist,  wohl 
nicht  einem  Corrector,  sondern  einem  Irrthum  der  Abschreiber, 
und  nachdem  einmal  der  Fehler  entstanden  war,  nur  die  Ver- 
setzung der  Verse  vielleicht  den  Correctoren  zuzuschreiben. 
Drittens  endlicli  mögen  kleine  Fehler  in  den  beiden  letzten  Ver- 
sen eben  so  leicht  den  Abschreibern  zur  Last  fallen,  als  daher 
gekommen  sein,  dass  man  sich  dieser  Verse  als  für  sich  beste- 
hender Denksprüche  bediente.  Alles  hängt  gut  zusammen,  wena 
sie  SQ  geschrieben  werden: 

^tovvoyevrjs  öh  nä'Cs  Ca^ot.  jtcctQfö'Cov  oiatov, 
yijQcci.os  öe  O'aVot,  öcpBtSQOv  ncüd'  iyaataXHTtcov 
qpsQßs^ev  •  (Dg  yccQ  nlovtog  ccs^Btai,  sv  pteyocQOiGtv. 

QBia  ÖB  Httl  n^BÖVBöök  TCOQBV  Zsvg  UÖTtBTOV  olßoV. 

nlsiav  yaQ  tcXbovcov  ^bUtt]^  ji£t^c3v  d'  tni^j^^ri. 
In  demselben  §  werden  nun  auch  V.  37-1—377.  angeführt, 
Jn  welchen  IHQxBig  und  Ilmoi&s^  wie  373,  372,  370  und  371 
betrachtet,  in  welchen  MaQTvgcc^  MiöO'o'g,  A/EööoS^t  die  Ver- 
anlassung zur  Zusammenfügung  gegeben  habe.  Allerdings  bestä- 
tigt sich  das  auch  dadurch,  dass  V«  372 — 374.  m  mehreren 
Handschriften  fehlen.  Von  diesen  gehörten  gewiss  373.  374 
zusammen ; 

aai  xs  xcföiyv^Tcp  yBkttöccg  snt  (laQtvgu  diöO'ac. 
aal  yäg  niötig  o/xcäg  xal  aztöriau  coAfiöav  ävSgccg., 
denn   die  Lesart  der  Bücher  mötsig  ccQct  oftcäg   taugt  offenbar 
itichts. 

§  3.  werden  V,  344  ff,  betrachtet,  von  denen  die  vier  ersten 
gut  zusammenhängeo ,  aber  die  darauf  folgenden  bloss  wegen  der 
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in  den  erstem  envälinten  Nachbarn  ein^escliohen  seien,  und 
wenn  auch  V.  348 — 350  zusaninienhänge,  folge  doch  V.  351 — 353 
ein  ganz  anderer  Gedanke.     V.  354  aber, 

(iT^  xaxtt  KtQÖaLvHv^  xaxcc  xsgdsa  la*  uzyiSiv 
gehöre  gar  nicht  hierher.     Wie  nun  V.  344  anfange  tov  tpili- 
ovx  liCi  öalta  xccXslv.,  so  folge  "V.  354. 

Tov  (ptXsovta  (fikilv  xai  rä  irgogtovri  stQogHvaif 
xal  dofiBv  ög  XBV  doj,  3<«l  (i^  do^sv  og  xbv  (ii^  doi, 
lind  wie  vorher  die  zu  'ysitcav  gehörigen  Sentenzen,  so  seien 
hier  die  zu  dovvcci  gehörigen  zusammengestellt,  so.  dass  F  ^ 
einander  folgen.  Dagegen  lässt  sicli  nichts  einweaden,  als  höch- 
stens ,  dass  diese  wenn  auch  einzeln  dastehenden  Gedanken  doch 
wegen  der  Äehnlichkeit  des  Inhalts  ursprünglich  verbunden  ge- 
wesen sein  könnten. 

§  3.  ^.  folgen  V.  885.  ff.  nXt}iddav  u.  8.  w.  Hier  ist  über 
V.  890.  ^ 

ovTog  tot  Tcsdlav  nikBXciL  voftoe,  ot  ts  ^aXuÖöijs 
iyyvd^L  vttieTccov6\  oix*  äyxea  ßijööiqivra 
TCQVTov  xv^aivovxos  d7t6nQo9if^  movcc  %c5$ov, 
vaiovöiv, 
die  ingeniöse  Vermuthiuig  aufgestellt,  dass,   da  m&ia  ohne  Epi- 
theton nicht  apovpoiseien,  vielmehr  diese  Verse  Attischen  Ursprung 
haben,  imd  sich  auf  die  Jtsdiaiovgt  «apaAovff,    öicacgiovg  be- 
ziehen, ingleichen  dass  die  nach  vuiovQiv  angefügten  Worte, 
Fvfivav  öjiBiQtiVy  yv^vov  dk  ßocatBiv^ 
yvfivöv  ö'  «fiuiLv,  iL  x'  w^i«  nävt'  89£kj]<i9a 
tQya  üopLilBGAtat,  ^Iri^rixBQog^  wg  tot  ensna 
ägt,^  de^fjtaL, 
weder  so  können  angeschlossen  gewesea  sein,  sondern  der  Satz 
mit  einem  vollen  Verse  werde  angehoben  haben,  noch  auch  digicc 
sich  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  rechtfertigen  lasse.     Die 
Beziehung  auf  Attika  möchte  jedoch  sehr  bezweifelt  werden,  da  dann 
der  Dichter  wohl  der  Deutlichkeit  wegen  ntöiav  xs  neXsL  gesagt 
haben  würde,  und  «gö/a,   die  allerdings  eigentlich  Ebenen  sind, 
sich  doch  hier  sehr  wohl  vertheidigen  lassen,  wenn  man  vais- 
TccovöLy  Jiiova  xagov  verbindet,  was  um  so  passender  scheint, 
da  das  auch  von  Hrn.  L.  selbst  für  Interpolation  erkannte  valovGiv 
verworfen  werden  muss. 

B.   Ein  anderes  ganz  evidentes  Beispiel  von  Interpolation 
sei  auch  Vers  194. 

ölwfi  d'  Iv  X^Q^''  '^'^  ccldnog 
ovK  l'örort 
da  man  mit  einer   Interpuiiction   nach    ^fCßöl    nichts    ausrichte. 
Davon  weiter  unten. 

C.  V.  385 — 389.  scheinen  einen  von  dem  folgenden  Hesiodei- 
*chen  Stücke  verschiedenen  Charakter  zu  haben,  dn  sie  nicht  aus 
solchen  einzelnen  Sätzen  bestehen,  und  die  bei  dem  Homer  seite- 
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nen,  absoluten  Genitive  in  ihnen  geliäuft  seien.  Auf  diese  Argu- 
mente möchte  jedoch  nicht  viel  zu  bauen  sein,  da  die  Stelle  sehr 
kurz  ist  und  von  den  Genitiven  bloss  ;^apaö(?o/u^£voto  eidyjgov 
etwas  auffallen  könnte,  indem  die  andern  in  der  Zeitbestimmung 
auch  dem  Homer  gewöhnlich  sind.  Hr.  L.  verrauthet  nur,  dass 
der  Vers 

növtov  avficcivovTog  ccjcotcqo&l  niova  xcögov 
wegen  des  Tliovu  unter  das  Tl  zu  TlkriittScov  gekommen,  und  von 
einer   Stelle ,    in  der  von  der  Wahl  der  Aecker  die  Rede  war, 
übrig  geblieben  sei,  wozu  es  Phocylides  Fr.  1.  vergleicht: 

nXovTOV  XQr}tt,C3v  fisKstiiv  exs  niovog  dygov. 
Diese  Conjectur,  so  ingeniös  sie  auch  ist,  dürfte  doch  zu  kühn 
sein,  da  doch  wohl  noch  etwas  mehr  als  dieser  einzige  Vers,  der 
einen  unvollständigen  Gedanken  giebt,  würde  hinzugefügt  wor- 
den sein. 

Derselbe  Einwurf  kann  gemacht  werden ,  wenn  Hr.  L.  die 
Verbindung  mit  dem  Folgenden  so  giebt: 

vttlov6L7'.    Fvfivov  önslgsiv,  yv^vov  8e  ßoarslVy 

yv^vov  ö'  tt^äsiv,  sX  x'"SlPlA  navt   i^ih^ö^u 

*  +  ♦  ♦ 


Igya  xo(iL^s69ttL  /^lyfijjtfßo?,  rag  rot  exaöTu 
"flPr  ccB^rjtcci. 
Das  Vttiovöiv  hat  er  als  ein  Einschiebsel  mit  Recht  bezeichnet. 
Vielleicht  ist  es  nichts  als  eine  Variaute  zu  dem  vorhergehenden 
VttUzäov6\  und  das  um  so  mehr,  da  das  Lemma  bei  dem  Pro- 
klus  yv^vov  Ö£  önalgstv  ist.  Da  nun  Moschopulus,  was  er  frei- 
lich auch  anderwärts  thut,  den  befehlenden  Infinitiv  so  erklärt: 
yvfivöv  6s  naganttlsvo^ai,  ömiguv  y  so  dürfte  vielleicht  der 
Vers  so  gelautet  haben : 

yv^ivov  Ö£  önslgeiv  HBloficci,  yv^vov  dl  ßocotBiv. 
Wenn  nun  Hr.  L.  annimmt,  dass  wegen  des  Sgia  die  folgende 
Stelle,  in  welcher  ebenfalls  Sgia  steht,  hinzugeschrieben  worden, 
der  etwa  ein  Vers  vorhergegangen  sei,  wie  verglichen  mit  V.  300. 

to  nigörj^  öv  d'  s^^g  fiE^vrjixsvog  allv  icpst^ijg, 
so  tritt  ein,  was  so  eben  gesagt  wurde,  dass  es  nicht  wahrschein- 
lich sei,  es  werde  jemand  einen  unvollständigen  Satz  beige- 
schrieben haben.  Auch  will  das  egya  xojui'^göO^fft  zirjfiijrsgog 
nicht  zu  dem  folgenden  passen.  Weit  glaublicher  daher  ist  es, 
dass  wir  hur  nur  eine  doppelte  Recension  zu  unterscheiden  ha- 
ben ;  die  eine,  in  welcher  stand: 

yvi^tvov  ö'  d^äsLV,  st  x'  cogia  nccvt'  B%sXr]6&ci 

egya  nofii^Ee^uL  ^rj^^tegog; 
die  andere,  w  eiche  gab : 

yv[it'6v  d'  ttficcö^ai  [fteuvrjUBVOs]  w's  tOL  siiaäta 

cügi'  UB^ijtcii.. 
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Diese  Rede  setzt  nun  Hr.  L.  unstreitig  richtig  fort  bis  zu  ov8* 
eiii(ietQ7]6a  V.  391),  in  welcliem  Verse  er  mit  eQyat,ev,  vi]niE 
IJfQGTj  bis  V.  40f{.  aus  einer  andern  lleccnsion  annimmt,  da  diese 
Verse  mit  geringer  Abweichung  dasselbe  wiederliolen.  Hierin 
wirdjederman  beistimmen. 

§  5.  Von  V.  405.  an  folgt  nun  ein  sehr  langes  Stück  in 
einem  Zusammenhange,  in  welch'em  Hr.  L.  zwei  und  zwanzig  die 
Landwirf hscliaft  betrefl'ende  Vorschriften  nachweist,  und  Ver- 
scin'cdenes  zur  Erklärung  und  Kritik  beibringt.  Wir  folgen  ihm 
in  dem  Letzteren,  und  bezeichnen  die  einzelnen  Vorschriften  mit 
Zahlen  und  Angabc  der  Verse.  \.  406,  V.  407.  wird  als  dem 
Aristoteles  und  Theophrast  unbekannt,  und  erst  später  liinzuge- 
setzt,  obelisirt.  II.  4««— 411.  HI.  412—415.  IV.  41(>— 424. 
Hier  nimmt  Hr.  L.  nach  V.  418.  eine  LVicke  an,  und  vermuthet, 
<lass,  weil  %Qag  nicht  den  ganzen  Körper  bedeuten  könne,  die 
Lücke  etwa  so  zu  ergänzen  sein  möge : 

liitä  ÖS  XQimrai  ßQotsog  XQ^9^ 

[avaXsog  to  Ttgöö^ev.,  civrlQ  6s  te  yovvara  öhsl] 

TtoXlov  hXatpQozEQog. 
Hier  dürfte  vafiä  wohl  den  Vorzug  vor  0£tsL  verdienen.  V.  425 — 442. 
VI.  443—449.  VII.  450—459.  von  denen  jedoch  Hr.  L.  V.  455  -  459. 
obelisirt,  indem  die  ersten  beiden, 

Qijtöiov  yccQ  BTtog  SLTtSiV'  „|3o'£  86g  xai  aftß^av*' 

Qi]Ldiov  ö'  uTiav^vaödav  ^^näga  ö'  apy«  ßoEöötv," 
die  besser  zu  V.  411.  passen,  wegen  des  vorhergegangenen  ßoag 
und  dßovTio  beigeschrieben  worden ;  die  drei  andern  aber, 
y)i]6l  d'  dvijQ  q)Qevag  «qpvaiog  iJt)j^a6&ai  a^ia^av.^ 
vriTCiog'  ov8e  roy'  oid',  EKarov  de  rs  öovga^'  ß^a|^S> 
rcäv  jiqÖö&sv  fiEkstrjv  ixe^fv  olni^'ia  ^sö^eci, 
in  einem  Gedichte,  vielleicht  in  diesem  selbst ,  als  es  noch  voll- 
ständiger war,  oder  in  einer  Recension  desselben  gestanden  ha- 
ben, wo  von  Einbringung  der  Erndte  und  der  dazu  nöthigen  Vor- 
richtung des   Wagens  die  Rede  gewesen  sei.      Merkwürdig  sei 
CS,  dass  weiter  unten  V.  694.  69."».  an  einem  ganz  ungehörigen 
Orte  stehen,  die  zu  eben    dem  Inhalte  gehören  mögen.     Man 
kann  wohl  zugeben,  dass  dßovTECo  und  ßdag  Veranlassung  gege- 
ben habe,  jene  ersten  zwei  Verse  hierher  zu   setzen,  die  sich 
jedoch,  wenn   kqotqov  statt  u^a^av  gesagt  wäre,  recht  gut  an 
das  Vorhergehende  anschliessen  würden.    Allein  man  kommt  weit 
leichter  weg,  wenn  man  alle  fünf  Verse,  wie  sie  auf  einander  fol- 
gen, für  Verse  aus  einer  andern  Recension  ansieht,  als  aus  der, 
welche   V.  411,  412.   ff.  verband.     Denn    setzt  man  diese   fünf 
Verse  nach  V.  411.  ein,  so  stehen  sie  sowohl  mit  dem  Vorherge- 
henden in  richtigem  Zusammenhange,  als  sie  auch  mit  V.  412. 
eine  sehr  schickliche  Verbindung  geben.     VIII.  460 — 466.   Von 
den  drei  Versen,  464—466. 
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I'apt  ütoXslv  &BQSog  ds  NESlME'NHov  ö'  uTtartjösi. 

NEIO'N  de  öTtsigsiv  sri  xov(pi^ov0av  ccQOVQav, 

NElOU  dXs^tccQt]^  naidcov  tvKrjXi^tsiQa, 
erkennt  Hr.  L.  bloss  den  mittleren  an.     Der  erste  entbehre  der 
Verbindungspartikel,  und  es  sei  überhaupt  zweifelhaft,  ob  Hesio- 
dus  das  dreimalige  Ackern  gelehrt  habe ;  der  dritte  enthalte  eine 
abergläubige  Sentenz,  wie  V .  722 ;  beide  seien  auf  Veranlassung 
des  vfiov  hinzugeschrieben.     Auch  hier    dürfte  zu  viel  auf  die 
Veranlassung  des  Hinzuschreibens  gegeben  sein.   Den  ersten  Vers 
führt  PoUux  und  an  zwei  Stellen  Eustathius  au,  den  dritten  aber 
Plutarch,    das   Etymologicum,   der   Scholiast   des    Pindar,    und 
Eustathius  an  vier  Stellen.     Glaublicher  ist ,  dass   sie  einer  Re- 
cension    angehören,    in  welcher  entweder  V.  462.    463.   oder 
461 — 463.  nicht  standen.     Dann  bedarf  es  keiner  Verbindungs- 
partikel, und  der  letzte,  obwohl  hier  nicht  hergehörende  Vers  darf 
wenigstens  dem  Hesiodus  nicht  abgesprochen   werden,  da  man 
keinen  Grund  hat,  den  Hesiodus  vom  Aberglauben  frei  zu  spre- 
chen.    IX.  467—480.     Da  in  den  folgenden  Versen,  481—494. 
die  Ordnung  umgekehrt  ist,  und  erst  von  dem  zu  spät  pflügen, 
dann  von  dem  spät  pflügen  die  Rede  ist ;  da  auch  V.  485.  486. 
an  einer  ganz  ungehörigen  Stelle  stehen,   und  V.  493.  494«  in 
denen  von  dem  Regen  gesprochen  wird,  wegen  des  vorhergegange- 
nen vot  hinzugeschrieben  seien:  so  ordnet  Hr.  L.  dieses  Stück  so: 
X.  487— 492. 485.486.  indem  er  V.  493. 494  obelisirt;  XI.481— 484. 
Allerdings    ist  auf  diese   Weise  die  Ordnung  der  Vorschriften 
richtig,  nur  ist  nicht  wohl  erklärlich ,  warum  jemand  diese  Ord- 
nung sollte  umgekehrt  haben»     Nimmt   man  dagegen  an,   dass 
V,  481 — 484.  aus  einer  andera  Recension  sind,  so  schliessen  sich 
V.485 — 497.  richtig  an  V.  480  an,  und  es  ist  nicht  nötliig,  irgend 
etwas  zu  obelisiren,  wenn  man  bedenkt,  dass  nokiov  i'ag  V-  494. 
wie  schon  die  Worte  an  sich,  sag  yiyvo^svov  Tiohövy  und  die 
Sache  selbst  zeigen,  nicht  mit  einem  leeren  Epitheton  gesagt  ist, 
sondern,   wie  auch  V  479.  das  Ende  des  Frühlings  bezeichnet 
wird.     XII.   495—505.    Hr.  L.  obelisiit  hier  V.  502—505.  die 
ersten  beiden  als  wegen  Xköiiqv  und  iXnlöa  beigeschrieben,   da 
sie  ebenfalls  beide  Wörter  enthalten;  die  andern  beiden  vermuth- 
lich  als  nicht  hierhergehörig.     Allein  gerade  jene  beiden  Wörter 
sind  vielmehr  ein  Zeichen,  dass   diese  zwei  Verse  nur  die  Varia- 
tion einer  andern  Recension  sind,  in  der  sie  statt  V.  500.  501, 
standen.     Aber  auch  Vers  504.  505.  scheinen  stehen  bleiben  zu 
können,  da  bei  der  Ermahnung  im  Winter  nicht  xmthätig  zu  sein 
sehr  schicklich  hinzugesetzt  werden  konnte,  dass  man  auch  noch 
mitten  im  Sommer  das  Gesinde  erinnern  solle  Scheuern  zu  bauen, 
weil    es    nicht  immer  Sommer  sei.    —      Die  folgenden  Verse, 
506 — fi'M.  hält  Hr.  L.,  weil  sie  nicht  lehren,  sondern  beschrei- 
ben, mit  Herrn  Göttling  für  ein  Stück  aus  einem  Ionischen  Dich- 
ter.    Allerdings  haben  sie  eine  andere  Farbe,   und,  da  die  Be- 
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gchreibuiT^  des  Winters  wenigstens  so  ansriilirlicli  nicht  nöthig 
V  ar,  können  sie  wolil  eingeschoben  sein.  Doch  sind  sie  von  meh- 
rern  alten  Schriftstellern  als  Hesiodisch  anerkannt,  und  tragen 
ein  sehr  altes  Gepräge.  Auch  lässt  sich  daraus  ,  dass  der  Dich- 
ter einmal  eine  Beschreibung  einfliclit,  niclit  sofort  anneltmen, 
dass  diese  nicht  von  ihm  selbst  herrühre.  Wohl  aber  mag  diese 
Beschreibung  aus  mehrern  Recen^ionen  zusammengefügt  sein,  so 
dass,  wenn  die  einzelnen  unterschieden  werden  könnten,  das 
Befremdliche  wegfallen  wiirde.  Auch  kann  nicht  zugegeben 
werden,  dass  dieses  Stück  keine  Vorschrift  enthalte ;  vielmehr  ist 
eine  solche  gleich  in  den  ersten  Versen  ausgesprochen: 

^rjvK  öh  Atjvaicöva,  zdü'  ^'ftKTor,  ßovdoQCi  ««vt«, 

xovTOV  dlBvaö^ad. 
An  diese  schliesst  sich  dann  ganz  natürlich  eine  kurze  Beschreibung 
des  Winters  an,  nach  welcher  ganz  passend  V.  538.  fortgefahren  wird: 

xul  To're  fööaöO^at  SQV(.ia  xQ^'^Sy  cos_  ö£  xtksvcj. 
Auf  ^ijva  ArjVKiäva  bezieht  sich  ^slg  ovtog  V,  559.  und  man 
hat  daher  nicht  nöthig  mit  Hrn.  L.  anzunehmen,  was  doch  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  der  Monat  nicht  genannt  sei,  weil  er  hinlänglich  be- 
schrieben worden,  Dass  übrigens  die  vorhandene  weitläuftige 
Beschreibung  des  AVinters  aus  verschiedenen  Recensionen  zu- 
sammengefügt sei,  kündigt  sich  durch  mehrere  Kennzeichen  an, 
wie  V.  5(H).  oörs  öid  ©Qyxtjg  tmtoTQQcpov  iVQi'C  tzovxco  sfXJtvsv- 
6ag  dÜQLVs.  Denn  der  Dichter,  der  bvqsl  novxcp  setzte,  sagte 
wohl  nicht  sintvevöag  (oqlvs;  der  aber  dies  letztere  sagte,  setzte 
wohl  svQsa  növtov.  V,  513.  xal  näca  ßoa  rörs  v^gitog 
vki]  zeigt  durch  das  matte  to'ts  eine  fremde  Hand.  V.  522.  führt 
die  Lesart  des  Wittenberger  Codex,  jj  ts  öojuojv  bvtoO^sv  }iipvEt 
nccgd  (ifirsgi  xsÖvfj  statt  -j^rg  ööfiav  EVroö'S'e  qjlhj  TCagd  ^r^rsQt 
^i^ivBi  ebenfalls  auf  verschiedene  Recensionen.  Hr.  L.,  der  sich 
selten  auf  die  Lesart  einlässt,  weil  sein  Zweck  bloss  war,  die 
Beschaffenheit  des  Hesiodischen  Gedichts  im  Ganzen  zu  zeigen, 
hat  doch  hier  V.  523.  sich  gegen  Spohn's  Lesart  erklärt,  und 
das  getrennte  hv  te  beibehalten; 

eu  TB  KoeGöa^ievrj  tbqbvci  xQOCC  xctl  XiTt*  ekaiip 
%Qi6cc^sv7j^  ^v^iY}  HataXf^sTUL  svdo^L  ot'jcov. 
Das  Futurum  vertheidigt  er  mit  Sophokles  Antig.  351.  woraus 
erhellt,  dass  er  jene  Stelle  nicht  für  corrupt  ansieht,  und  mit 
Oppian  Hai.  V.  11,  282.  von  welchen  Stellen  die  erstere  von  ande- 
rer Artist,  und  daher  nicht  als  Beweis  dienen  kann;  in  der  zwei- 
ten aber  ist  statt  ßaXel  entweder  mit  einigen  Handschriften  ßdXj] 
oder  noch  besser  ßdkBv  zu  lesen.  —  XIIL  538—555.  XIV. 
556—560.  XV.  561— .^65.  ^on  depen  5QS— 565,  als  nicht  He- 
siodisch mit  Plutarch  obelisist  sind,  weil  das  Hesiodische  Jahr 
mit  dem  Untergange  der  Pleiaden  anfange;  dafern  man  nicht 
Iviccvrog  von  einer  beschränkteren  Zeit  verstehen  wolle.  XVI. 
566— 572.  XVIL  5'J3— 583.  XVUI.  58-4—598.  XIX.  599—602. 
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XX.  602—007.  von  denen  V.  603.  604.  als  wegen  riomov  zu 
Oixov  hinzugeschrieben,  obelisirt  sind.  Dass  diese  Verse,  in 
denen  vorgeschrieben  wird  Tagelöhner  anzunehmen,  einen  Mann, 
der  kein  Haus,  und  eine  Frau,  die  kein  Kind  hat,  hier  nicht 
stehen  können,  wo  nach  eingebrachter  Erndte  nichts  erhebliches 
mehr  zu  thun  ist,  und  gleich  darauf  gesagt  wird,  dass  das  Gesinde 
und  das  Zugvieh  ausruhen  soll,  leidet  keinen  Zweifel.  Aber 
dass,  wenn  diese  zwei  Verse  wegfallen,  der  Nachsatz  mit  xal 
anfangen  sollte,  welches  zwar  für  auch.,  aber  docli  sehr  befremd- 
lich, genommen  werden  könnte,  ist  keinesweges  wahrscheinlich: 

avtäg  sn^v  di] 
xdvra  ßiov  xcctd^Tjai  s^tdg^evov  bvöo^l  otxov, 
xccl  xvva  xaQxciQodovza  xo^alv  *  jU^  gjgidto  öirov, 
[1^  nozE  ö'  ^^SQOxoitos  dvYiQ  dno  xQW^^'  skrjrcit. 
Nimmt  man  nun  noch  hinzu,    dass  in  dem  auf  diese  folgenden 
Verse  mehrere  Bücher  nicht  xoQtov  d\  sondern  ioqtovt^  haben, 
so  ergiebt  sich,  dass  die  Rede  so  zusammenhing : 

(KVtCCQ  STtrjv  öj) 
scdvTu  ßlov  XKTdQtjai  BTtdgfiEvov  evdoQ^L  otxov, 
XOQTOV  t'  ss>to(iiöciL  aal  6vQq)£r6v,  ocpgcn  rot  htj 
ßovöl  xalrj^i6voL0iv  B7cr]szav6v  avxaQ  i-xaxK 
d^aag  dvail^v^ui,  tplXu  yovvata,  xal  ßos  kvGai. 
Die  Veranlassung  jene  vier  Verse  einzuschieben, 

Qi^rd  t'  dotxov  Ttoulö&ai,  aal  drsxvov  eQtd^ov 
dt^gö^at  xsk.o^ca'  xakinri  d'  vnoTtOQtiq  iQi^og' 
zal  xvva  xccQxccQodovra  xoaBLV'  ^r{  tpsidio  ötrov, 
(11]  not s  e'  Tj^SQOxoixos  dvrjg  dno  XQW^^^  eXr^xccif 
ist  daher  wohl  nicht  das  otxov  in  dem  vorhergegangenen  Verse, 
sondern  vielmehr  der  Hund  gewesen,  der  da  erwähnt  werden  zu 
müssen  schien,  wo  die  Erndte  eingebracht  und  nun  etwas  zu  be- 
wachen war.     Vermuthlich  standen  aber  alle  vier  Verse  da,  wo 
von  anzunehmenden  Tagelöhnern  zum  Behuf  der  Erndte  die  Rede 
sein  koiuite,  wobei  dann  auch  die  Pflege  des  zur  Bewacliung  der- 
selben nöthigen  Hundes  empfohlen  wurde,  d.  h.  nach  V.  575. 
dkk'  ttQTtccg  TB  xfXQKßdi^Bvai  xal  d^äag  lyBiQBiVy 
%ijxd  t'  doixov  noLELö&Kt, 
u.  s.  w.     Dort  aber  waren  sie  verdrängt  worden,  weil  in  einer  an- 
dern Rccension 

q)fVYBLV  ds  OxLBQoijg  d'G}XOvg  xal  Bit'  '^co  xotrov 
und  was  dazu  gehört,  folgte.  —  XXI.  608— ßlO.  (Durch  ein 
Versehen  sind  bei  Hrn.  L.  V.  ß07  —  609.  angegeben.)  XXII. 
611 — 619.  Ueber  den  letzten  dieser  Verse  spricht  Hr.  L.  aus- 
führlicher, und  zeigt,  dass  der  Sinn,  den  er  deutsch  ausdrückt, 
sei:  „dann  gedenke  der  Saat,  und  das  Jahr  möge  schicklich  un- 
ter die  Erde  gehn."  So  weit  gehen  die  landwirthschaftli- 
chen  Lehren.  ' 
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Was  nun  von  der  Scliifffalirt  folgt,  meint  Hr.  L.  sei  gcmaclit 
worden^  um  hier  augescLlossen  zu  Averden ,  weil  selir  schicklich 
mit  der  Zeit,  in  der  man  nicht  scliiffen  solle,  angefangen, 
werden  könne.  Mit  wenigen  Ausschliessungen  möge  auf  V. 
620— öl?,  gefolgt  sein  V.  0(55 — G95.  Dazwischen  sei  eine  andere 
Recension  des  ersten  Stückes  in  V.  048 — 004.  eingeschoben.  In 
dem  ersten  dieser  Stücke  hat  Hr.  L.  V.  043.  044. 

Tvvri  d\  a  Ilägötj^  sgycov  ixsuvrjfxsvog  üvac 
agcciav  navzcav,  nsgl  vavTiklrjg  öi  ftöAiöra, 
als  acht  beibehalten,  und  meint,  sie  geben  dann  einen  guten 
Uebergang  zu  Tjfiara  ntvti^xovTa  V.  0Ö5.  Aber  die  drei  folgen- 
den, 045 — 047.  obelisirt  er  als  nicht  hierher  gehörig,  noch  in 
den  Hesiodischen  Zusammenhang  passend,  sondern  vielmehr  dem 
in  V.  691.  ff.  enthaltenen  Gedanken  widersprechend.  Sie  seien 
hier  hi  die  Mähe  von  V.  033.  634.  gesetzt  worden,  weil  dort  die 
in  ihnen  befindliclien  Wörter  vrja,  (pögzov^  xsgdog  stehen.  In 
dem  zweiten  Stücke,  V.  048.  ff.  sei  zu  Anfang  £t}r'  äv  unrichtig, 
was  si  oder  slxe  heissen  sollte.  Entweder  sei  dies  eine  neuere  Cor- 
ruptel,  und  das  sei  viel  wahrscheinlicher,  oder  der  etwas  nach- 
lässigere Dichter  habe  es  aus  V.  021.  mit  hergenommen.  In  der 
letztern  Vermuthung  liegt  etwas  Wahres,  aber,  ausser  der  Un- 
terscheidung zweier  Recensionen  in  V.  020.  ff.  und  048.  ff.  dürfte 
das  Uebrige  nicht  zugegeben  werden  können.  Wir  wollen  mit 
dem  fvr'  äv  anfangen.  Allerdings  ist  die  Bemerkung  richtig, 
dass  hier  ein  h  erwartet  wird.  Aber  evz*  äv  ist  dennoch  eben- 
falls ganz  richtig,  indem  Hrn.  L.  nur  entgangen  ist,  dass  auch  dieses 
Stück  sich,  wie  das  erste,  mit  V.  620.  anfing  und  folglich  so 
lautete ; 

il  ÖB  (Je  vavTLXifjg  övgns}i(pskov  "^sgog  atgeU 
evr'  äv  m   e^inogir^v  zgixl^ag  ätöifpgovK  d^vfiöv 
ßovhjai  xgstt  zs  ngotpvyelv  xal  dzsgjtsa  Ai/idv, 
öai^GJ  dl]  zot  (iszga  noXvcpKoiG^oio  !&akäö6r]g. 
Das  erste  Stück  ferner  umfasst  nur  V.  620 — 042.     Dann  folgten 
die  keineswegs  sich  widersprechenden,    sondern  vielmehr  ganz 
richtig  verknüpften  Sätze : 

643.      zvvT)  d\  CO  Ilsgöi],  egycov  ^B^vijitsvog  ilvM 
agaicov  ndvzcov,  negi  vavziUrjg  ds  iiä?,iOzaf 
vrj'  oklyrjv  aivalv^  (ityähj  ö'  svl  cpogzia  %i6\faL' 
fiil^cov  ^£v  g)6gzog^  fiti^ov  d'  tnl    xigöti  xsgSog 
iööezai,  tX  x'  ävifioC  ys  xccxäg  änexcoöiv  äiizag. 
691.      ftj}  ö'  £1^1  vijvölv  änuvza  ßiov  aoikyöL  zid^töd^ai- 

älkä  Tckka  künuv,  zä  dl.fiBiova  q)ogzL^e6^a(,. 
Dass  dieser  Zusammenhang  zerrissen  wurde,    kam   daher,   weil 
V.  091.  ff.  auch  in  einer  andern  Recension  aufgenommen  und  an 
V.  090.  angeschlossen  war. 

Auf  V.  042.    nun   imd  nach    einer   andern  Recension    auf 
V.    664.     folgt   ein  anderes   Stück  V.  005 — 097.  in   welchem 
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V.  6S0— 683.  nach  denen  Hr.  L.  zwei  Verse  als  ausgefallen  an- 
nimmt,   durch  V.  684 — 690.  in    einer  andern  Recension  ersetzt 
sind,  wie  bereits  in  der  Recension  der  Göttlingischen  Ausgabe 
bemerkt  worden  ist.     V.  694.  695.  obelisirt  Hr.  L,  als  eingescho- 
ben wegen  der  in  ihnen  vorkommenden  Wörter  öiivdv  und  (pog- 
Tta,  die  wegen  (poQTi^Eö&UL  und  dstvov  V.  692.  693.  Veranlas- 
sung dieses  Zusatzes  gegeben  haben  sollen.      Von  diesen  Versen 
liatte  er  bereits  oben   zu  V.  457.  behauptet,  dass  sie  liier  nicht 
stehen  könnten.     Auch  hier  hat  ihn  wohl  die  Vorliebe  für  die 
vermeintliche  Veranlassung  des  Beischreibens   wegen  derselben 
Wörter  zu  jener  Behauptung  verleitet,  die  bei  näherer  Betrach- 
tung nicht  gegründet  befunden  werden  wird.  Die  Stelle  lautet  sa: 
fiT^  ö '  ivl  Vi]V6iv  änavxa  ßiov  xoih]6t  rt&teO'ae, 
östvovyäQ^  jcovtov  ^stä  nvfiaöt  nij^aGL  xvQGaf 
deivov  d\  £t  x'  S7C  äfia^av  vitiQßiov  ax^og  ccElgus 
ä^ova  xavä^aig^  tcc  öa  (pogri'  d^ccvQa&tirj. 
^itga  q)vXä66s6d'aL'  xcagog  6'  liii  näöiv  ägtötog. 
Es    muss    sogleich   in  die  Augen  fallen,     dass  hier  eine    Ver- 
gleichung  gemacht  wird ,  und  mithin  die  beiden  Verse  vor  dem 
letzten  gar  sehr  an  ihrer  rechten  Stelle  stehen.     Man  soll  nicht 
alle  sein  Habe  und  Gut  auf  die  Schiffe  bringen:   denn  es  sei  die 
Gefahr  da,  alles  im  Meere  zu  verlieren,    wie  man  auch  mit  über- 
ladenen Wagen  in  Gefahr  komme,  die  Achse  zu  zerbrechen,  und 
die  Ladung  zu  verderben. 

Diess  ist  nun,  wie  H.  L.  die  Sache  dargestellt  hat,  das  zu- 
gammenhängende  Gedicht  von  der  Landwirthschaft  und  Schiff- 
fahrt, das  allerdings  an  vielen  Stellen  nicht  mehr  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  habe,  und,  wie  sich  theils  aus  den  Anführungen 
der  alten  Schriftsteller,  theils  aus  der  Beschaffenheit  des  Ge- 
dichts selbst  ergebe,  wohl  auch  etwas  ausführliche!',  wo  von  dem 
Weinbau  die  Rede  ist,  gewesen  sei.  Vorzüglich  sei  es  auf  zweier- 
lei Weise  entstellt  worden,  einmal  durch  die  Aufnahme  von  Va- 
riationen und  Abänderungen  anderer  Dichter,  dergleichen  auch 
in  der  Genesis ,  und  in  den  Gedichten  des  Mittelalters  nachge- 
wiesen seien;  zweitens  durch  Interpolationen,  indem  man  ahn- 
liche Gedanken  zu  ähnlichen,  und  solche,  die  dasselbe  Wort  ent- 
halten, das  sich  irgendwo  im  Texte  fand,  hinzugeschrieben  habe. 
NachderaHr.L.  diese  Sache  mit  den  Versen  des  Theognis  15 — 128. 
mit  einigen  Skolien  und  andern  Beispielen  belegt,  und  über  die 
verschiedenen  Veranlassungen  dieses  Verfahrens  gesprochen 
hat,  geht  er  zu  den  übrigen  Theilen  des  Hesiodischen  Ge- 
dichts fort ,  und  begleitet  von  hier  an  den  Text  mit  unterge- 
setzten Anmerkungen.     Wir  folgen  ihm  auch  hier. 

§  7.  Den  Anfang  des  Hesiodischen  Gedichts  machen  be- 
kanntlich die  sgideg  V.  11.  Nun  lässt  Hr.  L.  V.  11— 24.  in 
einem  Zusammenhange  folgen,  in  welchem  er  V.  W/'Egiv  als  den 
Namen  der  Göttin,    und   V.    22.   unstreitig   richtig   6   ötcbvöbi 
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schreibt.     V.  25.  26.  und  27 — 32.  sind  ilini  wieder  abgesonderte 
Fragmente.     Eben  so  V.  S3 — 39.  ingleichen  40.  41.  und  42—49. 
Es  sclieint  sich  dagegen  vieles  einwenden  zu  lassen.    Dass  V.  25. 
26.  in  welchen  vom  Neide  die  Rede  ist,  nicht  mit  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Versen,    die  von  der  guten  SQig^  dem  Wett- 
eifer,  handeln,   zusammenhangen  können,    ist  anerkannt.     Dass 
aber  V.  27.  tf.  blos  wegen  des  Wortes  egic:  beigeschrieben  sein 
sollen,  möchte  sehr  zu  bezweifeln  sein.     Wahr  ist,  was  Hr.  L. 
sagt,  dass  die  lange  Einleitung  V.  11 — 25  in  welcher  mehr  von 
der  guten,  als  von  der  schlechten  ^'ptg  gesprochen  wird ,    unpas- 
send ist,  da  nachher  blos  von  der  schlechten  die  Rede  ist.    Wahr 
würde  auch  sein,  dass  die  Einleitung  nicht  zu  V.  27 — 32.  passe, 
weil  Hesiodus  in  diesen  Versen  nicht  den  Perses  ermahne,  Streit 
nicht  zu  suchen,  sondern  nur  bei  Streitigkeiten  nicht  einen  müs- 
sigen  Zuschauer  abzugeben,  wenn  diese  Deutung  der  Worte  ihre 
Richtigkeit  hätte.     Wahr  würde  endlich  auch  sein,  dass  V.  33.  flf. 
nicht  mit  dem  Vorhergehenden  zusammenhange,  was  Hr.  L.  für 
ganz  ausgemacht  und  evident  Iiält,   wenn  nicht,  was  er  als  un- 
möglich bezeichnet  und  daher  die  Stelle  unerklärlich  findet,  auf 
eine  klare  und  ungekünstelte  Weise  gezeigt  werde,  was  vBtxea 
xal  dtjQiV  ocpikksiv  sei,  wie  av9i,  was  ibi  oder  hie  bedeute,  und 
wie  fdiAstv  verstanden   werden  solle.      Es  scheinen   sich  alle 
diese  Bedenken  zu  erledigen,  wenn  man,  was   bei  dergleichen 
Untersuchungen  nie  vergessen  werden  darf,  nicht  auf  dem,  was 
der  erste  Anschein  gegeben  hat,  beharrt,  sondern  bedenkt ,    dass 
es  der  Möglichkeiten  mehrere  giebt,  die  man  zu  versuchen  habe. 
Nun  wird  nicht  nur  die  Unangemessenheit  der  Einleitung  besei- 
tigt,  wenn  man  annimmt,    dass  die  Beschreibung  der  guten  sgig 
einer  andern  Recension  angehöre,   sondern  V.  25.  26.  schliessen 
sich  auch  richtig  und  völlig  passend  an: 
11.     Ovx  aga  fiovvov  sfjv  sgldoiv  yavog,  «AA*  snl  yalav 
siöi  dva '  Tj}v  fiBV  xev  inaLVTqdus  vorjöccSt 
7j  d   entna^ijtij  •  diu  d'  ^v8t%a  ^vfiov  &xov6lv. 
7}  filv  ydg  nöXefiov  rs  aaxov  ncci  d^giv  dqpiAAsi, 
ßX^xUi]'  ovtig  t^v  ys  (pilu  ßgotosi  a'AA'  vji'  äväyxtjq 
d&avdtov  ßovlr]6iv"EgLV  tl^cSöl  ßagtlav, 
25.     xal  xsgccfitvg  xsgafisi  ttorisL  xal  xbkxovl  xinxcov, 

xai  7tx(o%6g  Tcxaxa  (p&ovht,  xal  aoLÖog  doiöa. 
Ist  dieses  so,  so  werden  auch  die  folgenden  V.  27  -  32.  und  mit 
ihnen  die  nach  Hrn.  L.  Urtheil  sicher  und  evident  davon  zu  tren- 
nenden und  für  unerklärlich  ausgegebenen  Verse,  33 — 39.  sich 
auf  die  leichteste  und  natürlichste  Weise  anfügen.  Denn  erstens 
lässt  sich  gar  nicht  erweisen,  dass  vtlxa'  6nnixBvovt\  ayogr^g 
taaxovov  sövxu  den  Perses  bloss  als  einen  raüssigen  Zuhörer 
bei  Rechtsstreitigkeiten  bezeichne.  Die  Worte  können  ja,  oder 
müssen  vielmehr,  wie  das  gebrauchte  Verbum  ojtijtxsvsiv  ver- 
langt, bedeuten:  „dich  nach  Streit  umsehend,  indem  du  Strei- 
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tiglceiteii  mit  anhörst."  Darum  ist  dann  aucli  im  folgenden  Verse 
tieiraehr  ägr]^  als  aQTj^  was  Hr.  L.  seiner  Ansicht  wegen  bei 
weitem  vorzieht,  die  richtige  Lesart.  Ist  nun  die  obige  Erklä- 
rung des  29.  Verses  richtig,  so  passt  auch  tov  xb  xoQsöödfis- 
vos  vsiTisa  xal  ö^qlv  ocpelloig,  weil  nun  wirklich  von  einem 
sich  nach  Zank  und  Streit  umsehenden,  d.  i.  Streit  suchenden, 
die  Rede  ist.  Was  ferner  av&i  anlangt,  so  ist  schon  in  der  Re- 
cension  der  Göttlingischen  Ausgabe  bemerkt,  dass  diess  in  der 
gar  nicht  seltenen  Bedeutung  von  „auf  der  Stelle"  genommen  ist. 
Endlich  ist  das  allerdings  nicht  wohl  zu  enträthselnde  o^  rijvds 
ötxrjv  Id^ekovöt  dixuöduL  leicht  zu  beseitigen,  wenn  der  alte 
Schreibfehler  eines  einzigen  Buchstabens  verbessert  wird.  Nach 
diesen  Bemerkungen  mag  der  Leser  selbst  urtheilen,  ob  nicht 
auf  die  obenstehenden  V.  11—26.  in  dem  besten  Zusamraen- 
bang^e  es  weiter  gehe : 

CD  üegörj,  6v  ds  xavta  xza  sviicdx&so  %vfi(ß' 
fiTjös  ö'  SQLS  xccxoxaQxog  6.%  'igyov  &v^6v  IgvxoCy 
vslxb'  ojiLTCXSvovt'f  ccyoQtjs  BTtaxovov  Bovva. 
30.      agt]  y&Q  x'  oliyrj  TtklBzai  veikboov  dyoQBOv  Tf, 
CO  TLVL    ftj)  ßlos  Bvdov  STirjBxavög  xaxax^xccL 
cogalogy  xov  yala  (pBQBi,  zJrj^i^xBQog  dxv7]V. 
tov  V.B  xoQBööa fiBV og  vbUbu  xai  örjgiv  otpiXKoig 
XTiffiaö'  Bit    cilkorgioig-  Gol  d'  ovhbxv  ÖBvzBgov  Bötcci 
35.     cöö'  BgdsLV'   crAA'  av&t,  dLaxgiv(6}iB9cc  VBtxog 
i^Biijai  dixaig,  atr'  ix  ^lög  bIölv  agiöxai. 
^drj  fiev  ydg  xXfjgov  Bdaööä^Bd'',    ccXXa  xb  nolXcc 
ccgjc(xt,av  B(p6gBig,  {liya  xvöalvcov  ßa6i,Xrjag 
dagotpdyovg,  et  x^vöb  dixrjv  b^bIovöl  dixaööccVf 
40.     vijnioL'  ovÖB  Yöaöiv   oö«  uiXbov  ijfiLöv  navxog^ 

ovo'  ööov  Bv  (laXccxy  t£  xai  «öqpoäeAw  usy'  ovsiag. 
„Lass  dich  nicht  durch  die'schlechte  Eris  von  deinen  Geschäften 
abziehen,  und  siehe  dich  nicht  nach  Streit  um,  indem  du  Rechts- 
verhandlungen mit  anhörst.  Denn  um  Rechtsstreitigkeiten  küm- 
mert sich  nicht,  wer  nicht  hinlänglich  zu  leben  hat.  Hast  du 
Gilter  genug,  dann  magst  du  Streit  suchen  wegen  fremden  Eigen- 
thums.  Aber  das  wird  dir  nicht  zum  zweiten  Male  gelingen: 
denn  die  Erbschaft  haben  wir  schon  getheilt,  und  noch  vieles 
hast  du  mir  überdera  entrissen,  indem  du  die  habsüchtigen 
Gewaltigen  bestachest,  die  über  diese  Sache  als  Schieds- 
richter von  uns  angenommen  das  ürtheil  sprachen,  die  Thoren ; 
sie  wissen  nicht,  wie  viel  die  Hälfte  grösser  ist  als  das  Ganze, 
und  welcher  Gewinn  auch  in  geringschätzigen  Dingen  liegt."  Es 
sind  hier  auch  die  beiden  letzten  Verse,  40.  41.  mitgenommen 
worden,  die  Hr.  L.  ebenfalls  als  ein  besonderes  Bruchstück  ab- 
trennt. Seine  Anmerkung  über  diese  Verse  ist  folgende :  Uli 
VYinioi  non  reges  sunt :  quippe  ineptum  est  a  regibus  postulare^ 
ut  de  malva  et  asphodelo  vivant :    vel  ita  loqui  quasi  eam  ob 
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causam  reges  dona  accipianl,  qnod^  si  non  faciatd ,  pericu- 
lum  Sit  iiG  de  nialva  et  nsphodelo  vivant  et  ad  tenuissinmin 
victum  rediganiur.  So  wird  auch  wo'il  iiiemaiul  jene  \erse  ver- 
stehen. Deslialb  fährt  llr,  L.  fort:  dt  fortasse  sie  intelligas: 
^^ilii  iudices  stuUi  erant^  cum  jmlabant^  tibi  bene ,  7nihi  male 
iniquo  suo  iudicio  se  considere :  nesciunt  enim  et  cetera. " 
Quis  vero  dicit  hoc  Utas  pufasse  ?  Num  hoc  curaj'e  iudicum 
erat?  Imo  haec  stultitia  Persae  attribiienda  erat ,  (.liya  vrjTticp 
TIsQß}],  ut  alias  rede  diciiur,  sziis  modicis  rebus  non  conleiito, 
per  iudices,  quos  corrumpebat^  divilias  extorquenti^  quibus 
praeserlim  ne  iiii  quidem  sciret.  Die  l'irkliining-,  die  ilr.  L. 
liier  anfiihrt,  ist  allerdings  die  riclitige:  er  j^chcint  sie  aber  an- 
ders zu  deuten ,  als  sie  gemeint  ist;  Was  die  Richter  geglaubt 
haben,  zeigte  ihr  Spriicli  an.  Tlioren  waren  sie,  indem  sie 
glaubten  den  Perses  zu  begiinstigen ,  und  niclit  daran  dacliten, 
dass  der  nicht  begünstigte  Ilesiodus  das  kleinere  ihm  zu  Theil 
gewordene  Loos  durch  verständigen  Gebrauch  so  nützen  könne, 
dass  es  mehr  Gewinn  bringe,  als  das  grössere  des  Perses,  und 
dass  eben  dadurch  aus  der  geringern  Kost  durch  weise  Sparsam- 
keit grosser  Vortheil  erwachse.  Hieraus  folgt,  dass  nun  auch 
V.  42  —  49.  die  von  Ilrn.  L.  ebenfalls  als  ein  besonderes  Stück 
abgesetzt  sind,  sich  auf  die  natürlichste  Weise  an  die  obigen 
Verse  anschliessen : 

u.  s.  w. 

In  dem  Folgenden  wird  man  gern  Hrn.  L.  beistimmen.  Auf 
das  Stück  V.  50  —  «8.  lässt  er  die  Fortsetzung  in  V.  69  —  82.  aus 
einer  andern  Recension  folgen,  weil  die  in  dem  erstei'u  Stücke 
gegebenen  Befehle  in  dem  zweiten  anders  und  von  Andern  aus- 
gerichtet M erden,  wobei  bemerkt  ist,  dass  V.  72  und  76  einan- 
der wechselseitig  ausschliessen.  Dann  geht  es  wieder  V.  83 — 
89.  in  der  ersten  Recension  fort,  dafern  dieses  Stück  nicht  so- 
gleich an  V.  68.  angefügt  gewesen  sei.  Es  folgt  ein  unverbun- 
denes  Stück  V.  90  —  105.,  in  welchem  V.  93.  als  aus  dem  Homer 
beigeschrieben,  und  V.  105.  als  aus  der  Theogonie  mit  geringer 
Veränderung  eingeschoben,  obelisirt  sind.  Es  werde  hier  die 
niclit  Pandora  genannte  Frau  als  Üiheberin  des  Uebels  iu  der 
Welt  geschildert.     Schon  bei  V.  80. 

6vö^i7]vs  da  Tijvds  ywalaa 

nav8(0QT]V, 
fragte  Hr.  L.  An  6v6^7]ve  ds  tjjvds  yvvccina  ab  initio  signißca- 
bat:  nominavit  autem  hanc  —  Feminam?  Und  schon  vorher 
hatte  er  bemerkt,  dass  einer  der  Dichter  die  Pandora  unter 
diesem  Namen  nicht  kenne,  wie  sie  denn  auch  in  der  Theogonie 
nichts  als  die  erstgeborne  Frau  ist.  Schwerlich  aber  dürfte  ei- 
ner der  Dichter  ovo^rjvs  öh  zr]vds  rwulxoc  gesetzt  haben,  da 
dieser  Begriff  schon  vorher  durch  naQQävcp  alöoiy  Yicskov  be- 
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stimmt  bezeichnet  war.  Die  in  einer  der  verschiedenen  Recen- 
sionen  befindlichen  Verse  (81.  82.) 

dagov  fdw'pr^öav,  Ä^/tt'  dvdgdöLV  dKq)r]ötfj<SLv 

sind  wohl  nur  von  einem  Interpolator  durch  jene  mit  dem  matten 
ti]VÖ8  yvvcäxa  beschwerten  Worte  angekniipft  worden.  Ver- 
muthlich  hatte  der  Urheber  jener  Verse  blos  6v6(ir]ve  d'  ap' 
avTiqv  geschrieben. 

Es  folgen  als  üebergang  zu  einer  andern  Erzählung  V.  106. 
107.     Auf  diese  folgt  der  sehr  bestrittene  Vers 

WS  6ii6%f.v  rErJjEIQioX  QvTjToi  t"AN®PSinOJ, 
den  Hr.  L.  als  durch  yävog  dvO^gcoTcav  in  dem  folgenden  Verse 
veranlasst,  besonders  abgesetzt  hat,  und  für  einen  anders  woher 
genommenen  Vers ,  oder  vielmehr  fiir  ein  Sprüchw  ort ,  das  viel- 
leicht 1^  o^od^tv  gehabt  habe ,  ansieht.  Das  sind  doch  wohl  zu 
gewagte  Vermuthungen.  Weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dass 
alles  richtig  ist,  und  der  Vers  mit  den  vorhergehenden  verbun- 
den werden  muss: 

sl  ö'  k&eksLQ^  £tbq6v  toi  lya  Xoyov  sicxoQvq)d6(o, 
Bv  xccl  snLöTa^tsvvig,  6v  ö'  kvl  q)QS6i  ßüXXso  6)]6LVy 
cog  o^öQbv  ysydaöi  •&£0t  %vriToi  x'  dv^gOTCOi. 
Freilich  konnte  der  Dichter,  dessen  Worte  diess  sind,  nicht  so, 
wie  nun  fortgefahren  wird,    lehren,    dass  die  Götter  zuerst  das 
goldene  Geschlecht  gemacht  hätten:   aber  man  braucht  nur  an- 
zunehmen,   worauf  jener  Vers  führt,    dass  er  das  goldene  Ge- 
schlecht  nicht  vor  den   Göttern,    sondern    mit  ihnen  zugleirl. 
entstehen  liess,  und  alles  ist  richtig.     Aber  die  Verse,  in  denen 
er  das  that,   sind  mit  denen  einer  andern  Recension  vertauscht 
worden,  nach  welcher  die  Götter  dieses  Geschlecht  hervorbrach- 
ten.    Denn  beide  Recensionen  zugleich  konnten  nicht  aufgenom- 
men werden ,  weil  sie  sich  widersprochen  hätten. 

In  der  Beschreibung  der  Zeitalter  nun  nimmt  Hr.  L.  an,  dass 
die  des  silbernen  Zeitalters  von  einem  andern  Verfasser  herrühre, 
indem  der  vorhergehende  die  Frömmigkeit  des  goldenen  Ge- 
schlechtes kaum  andeute,  dieser  aber  die  Verderbtheit  des  sil- 
bernen so  hervorhebe ,  dass  er  die  nun  eingetretene  Arbeit  und 
den  Ackerbau  ganz  unerwähnt  lasse.  Von  diesen  Argumenten 
dürfte  blos  die  üebergehung  der  Arbeit  einiges  Gewicht  liaben. 
Denn  die  Frömmigkeit  des  goldenen  Geschlechtes  ist  hinlänglich 
dadurch  beschrieben,  dass  dieses  Geschlecht  mit  den  Göttern  in 
der  vertraulichsten  Gemeinschaft  gelebt  habe.  Daher  bedurfte 
es  keiner  Opfer  und  keines  Gottesdienstes.  Wieder  aus  einer 
andern  Recension  sei  das  dritte,  das  eherne  Zeitalter,  genom- 
men ,  dessen  Beschreiber ,  wie  das  Stück  jetzt  gelesen  werde, 
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während  der  vorherji^chende  auf  das  Metall  gar  keine  Rücksicht 
nehme,  so  spiele,  dass  er  alles  von  Erz  gemacht  sein  lasse: 

rolg  ö'  7jV  'f^ulY.ta  yifv  xtvjha^  ;^aAx£OS  öe  xz  xotypi, 

Xakiccj  d'  BiQ'yat,ovTO ,  ßskag  ö'  ovx  h'öxB  6idr]Qog. 
Aber  diese  Verse  dürften  wohl  eher  ein  Zusatz  eines  Interpolators 
sein.  Das  vierte  Zeitalter  sei  wieder  aus  einer  andern  Recension, 
oder  nnverständig  von  einem  andern  Verfasser  hinzugesetzt.  Al- 
lerdings ist  es  befremdend  hier  ein  besseres  Geschlecht  einge- 
schoben zu  sehen,  da  das  Ganze  nur  eine  Dargtellimg  der  Ver- 
schlechterung der  Menschen  ist.  Wenn  übrigens  Hr.  L.  es  zwar 
für  möglich,  jedoch  nicht  für  nothwendig  hält,  dass,  wie  in 
der  Recension  der  Göttlingischen  Ausgabe  behauptet  wurde,  nach 
V.  107.  ein  Vers  ausgefallen  sei,  so  dürfte  sich  doch  schwerlich 
die  unvollständige  Rede  rechtfertigen  lassen.  Die  dort  vorge- 
schlagene Ergänzung  raissfällt  ihm ,  und  er  möchte  lieber  so  er- 
gänzen : 

T0t»s  6h  accl  8V  v^Eöötv  vjiIq  iiiya  Xccitfia  &aXci6ö7]S 

Ig  TqoItjv  dyaydv  'Ekevrjg  svsk   i^vx6}iolo 

[zLVvv^Bvovg  fxtya  sgyov  diKaXEöE  Qvfiog  dyt^vag.] 
Allein  dieser  Ergänzung  stehen  zwei  erhebliche  Redenken  ent- 
gegen ,  einmal ,  dass  ein  alter  Epiker  wohl  nicht  dyayav  d^Vfiog 
dyrjvoQ  gesagt  haben  würde,  sondern  zu  dyayav  eine  Person, 
sei  es,  wie  vorgeschlagen  war ,  Agamemnon,  oder  ein  Gott,  ge- 
nannt werden  nuisste;  sodann,  dass  auch  TLVvvfisvovg  [isya 
hgyov  schwerlich  würde  gesagt  worden  sein,  ohne  die  bestimmte 
Bezeichnung  der  Entiuhrung. 

An  den  Versen  (17(5.  177) 

fi7jx£r'  sjiSLt'  äcpiiXov  iya  nkpL%xoL6i  (lErsivaL. 

dvdgdöLV,  aAA'  ij  TiQuödE  QavsLV  ij  Umiza  ysvsöQai, 
nimmt  Hr.  L.  grossen  Anstoss  wegen  des  ^tjksti,  ,  das  einen  an- 
dern Gegensatz  verlange.  Nam  qui  dicit  ^^utinam  ne  amplius 
his  hominibus  interesse  deberem  ^^^  ei  addeiidum  est  ^^sed  sta- 
iim  rnori.'"''  Ac  si  antea  meliorem  fuisse  aetatem  esposuit,  hoc 
modo:  ^,sed  auL  antea  fuisse  aut  statim  mori.^''  Vel  inverta- 
mus  rem  hoc  modo:  Qui  ita  dicit  ,^uti7iam  aut  antea  mortuus 
essem  aut  post  jiatus,''''  huic  ordiendum  fuit  „fiollem  huic 
aetali  interesse ,'''•  ^^ amplius'"''  ineptum  est.  Hr.  L.  scheint  zu 
diesen  Schlüssen  blos  dadurch  veranlasst  worden  zu  sein,  dass 
er  ^tjüizL  titinam  ne  amplius  übersetzte,  und  nicht  daran  dachte, 
dass  das  auch  ittinam  ne  etiam  bedeuten  könne.  Denn  das  Wort 
bedeutet  nicht  blos  nicht  mehr^  sondern  auch  nicht  noch.  Ueber- 
setzt  man  es  daher  durch  nicht  noch,  so  sind  die  Gegensätze 
richtig. 

Ueber  V.  181  — 183. 

«AA'  tfinijg  xal  tolöl  p.B[ii^STai  kö&ku  mchcoIölv. 

Zwg  d'  öleöst  xai  toüto  ysvog  ^sgÖTtav  avdpcuffav, 

ivT '  UV  yiivö^ivoL  nohoTiQotuqtOL  xiki%a<3Lv, 

9* 


132  Griechische  Litt  e  rat  iir. 

bemerM  Hr.  li.,  dass  der  erste  dieser  Verse  von  einem  !iinzu> 
gesetzt  sei,  der  diesem  Gescldechte  doch  etwas  Gutes  lassen 
wollte.  Diess  wird  man  gern  zugeben.  Audi  hat  er  Recht, 
dass  die  in  der  Kecension  der  Göltlingischen  Ausgabe  zu  V.  210. 
der  Theo^-^onie  vorgetragene  Erklärung  des  dritten  Verses  sich 
nicht  rechtfertigen  lasse.  Denn  allerdings  wird  ysivöuevog  mir 
von  dem  gebraucht,  was  gleich  bei  der  Geburt  geschieht.  Nicht 
aber  kann  man  zugeben,  dass  dieser  Vers  durch  die  Unmöglich- 
keit der  Saclie  das  niemals  ausdrücke,  und  diese  beiden  Verse 
Zusatz  eines  Witzlings  seien ,  der  das  viele  Untergehen  der  Men- 
schen liabe  parodiren  wollen.  Ein  solcher  Witz  wäre  ein  gar  zu 
unschicklicher  Einfall.  Auch  kann  nicht  zugegeben  werden,  dass 
Aristidcs  die  Stelle  so  verstanden  habe  I.  S.  3öJ).  Dind.,  sondern 
es  ist  dort  offenbar  zu  schreiben,  tJ,  r^VLxa  tavttjv  aQX^v  tvs- 
CzriöuTO ,  srf 9t  ys  rot5  tBXwzaiov  xat  6iör]Q0v  yivovg  Ötaksyo- 
(iBvog,  ovx  äv  avTov  cpävai  ysveöd'aL  xov  öXa^QoVf 

tvv'  äv  yiyvöfisvoi  noXiotcgözacpot  rski&wöiv. 
Und  dieses  yLyvcfiSVOL,  das  dort  und  auch  im  Hesiodus  mehrere 
Bücher  haben,    ist  auch  wohl,    dafern   nicht    ein  ganz  anderes 
Verbum  versteckt  liegt,    die  richtige  Lesart,  bei  der  man  teAs- 
^aöiv  nur  nicht  in  der  Bedeutung  von  yaravtat,   sondern  von 
xeXcovzai  nehmen  muss.       Hesychios:    rsXs&si,   yivsrai,,    gört, 
tsXhiraL.      Hr.  L.  verwirft  nun  auch  diese  beiden  Verse,    und 
meint   damit  seien    grosse  Schwierigkeiten    gehoben,     obgleich 
noch  andere  genug  übrig  bleiben.      Mit  Recht  nimmt  er  daran 
Anstoss,   dass  in  dem  Folgenden  von  dem  eisernen  Zeitalter,    in 
welchem  der  Dichter  doch  selbst  lebe ,   durchaus  im  Futuro  die 
Redeist.     Da  das  ganz  widersinnig  ist,    so  scheint  vielmehr  das 
Verfahren  umgekehrt  w-erden  zu  müssen,  indem  man  diese  ganze 
Prophezeiung  V.  184  — 11)8.  als  einen  aus  einem  andern  Dichter 
beigeschriebenen  Zusatz,  in  welchem  ein  solches  Geschlecht,  wie 
das  eiserne  sein  raüsste,  prophezeiet  wurde,   herauswirft,    und 
dagegen  die  beiden  Verse  Zst;?  ö'  oAeSfi  xci  tovto  yävog  (182. 
183)   beibehält,    was  um  so  mehr  geschehen  muss,   da  sie  sich 
gleich  selbst  als  das  Ende  dessen ,    was  von  dem  eisernen  Zeital- 
ter gesagt  wird,    ankündigen.      Wenn  übrigens  Hr.  L,  in  jener 
Prophezeiung    V.  187  — 189.  und  V.  101  —  11)5.  aus  einer  dop- 
pelten Recension  zusammengeleimt  annimmt,   so  will  das  nicht 
recht  eiideuchten.     Aber  V.  193.  muss  man  den  vßgtv  dvega  sich 
wohl  gefallen  lassen,  wie  immer  das  zu  erklären  sein  mag.     Hin- 
gegen dl%7]  d'  £v  xegöl  xal  aiöcog  ovx  eövac  V.  194-,   wovon 
Hr.  L.  §  4.  B.  S.  188.  f.  gesprochen  hat,   ist  allerdings  interpolirt, 
obgleich  die  Worte  auch  bei  dem  Stobäus  so  stehen,  und  von  Eu- 
stathius  anerkannt  werden,    von  welchem  Hr.  L.  statt  p.  1459, 
50.  wohl  p.  1762,  12.  anführen  wollte.     Der,   welcher  ÖUi]  d' 
SV  %f9öt  setzte,  hatte  in  seiner  Recension  wohl  nicht  x^LQodixcci. 
V.  191.  und  setzte  auch  nicht  Hai  aidcog  ovk  £ör«t.     Vermuth- 
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licli  stand  in  der  Receiision,  welche  xeiQodtxcci  hatte,   dix)]  d' 
iv  TolöL  accl  ciidag  ova,  lörai. 

Y.  109  —  203.  seien  ein  Stück  aus  einer  verloren  gegange- 
nen Keceiision: 

%a.\.t6xB  dt]  XQ6g"Olv(inov  GTto  %d'ov6g  BvgvodsiijSt 
XBVKolöiV  q)aQ£s6öL  'AaXvTl>a^ivci  %Q6a  naköv^ 
u^avatfov  ^.sra  (pvlov  Xtip,  tcqoXitcovt'  ccvQ-QCJTtovg 
^4i8cog  'Aal  Ns^eGig-  xu  öe  Xiiil)ttaL  äXyscc  Ivyga 
%vi]roig  av^QconoLdv  kccxov  ö'  ovx.  söGsrac  c?Ax^'. 
Dieses  Stück  könnte  wohl  auch  in  der  ErzähUmg  von  der  Pan- 
doia  gestanden  haben,    und  würde  sich  nach  V.  89.  nicht  übel 
anfügen  lassen.     Auf  jeden  Fall   aber  scheint  AsiVstrat  mir  ein 
ans  dem  folgenden  aööBTCct  entstandener  Fehler  statt  keiTCtTat 
zu  sein. 

Es  folgt  als  ein  abgesondertes  Stück  die  Fabel  von  dem 
Falken  und  der  Nachtigall  Y.  204  —  214.  sodann  mehrere  ein- 
zelne Stücke  auf  die  Yeranlassung  von  dlxr],  tö&Xog,  egyov  (ep- 
ÖtL7' ,  iQyd^sö&ai)  zusaniniengestellt.  Zu  weit  scheint  Hr.  L. 
'Ml  geilen,  wenn  er  bei  dem  Bruchstücke  der  ersten  Art  auch 
y.axcg  als  ein  solches  Yeranlassungswort  hervorhebt.  Alles  bis 
Y.  287,  bezieht  sich  blos  auf  die  öik.';.  Die  einzelnen  Stücke  sind 
folgende:  Y.  215— 220.  221-226.  Hier  obelisirt  Hr.  L.  V. 
222.  223. 

T^S  de  öUfjg  go&og  F.kKonEvrjg  y  x  ccvdgsg  ayaöiv 
öciQOipccyoi ,  öicokiaig  re  dlxaig  xqlvoöl  Q^uötag; 
wovon  der  zweite   erst  später  dem  ersten  angefügt  worden  sei. 
Yerbinden  will  er  Y.  221.  224  —  226. 

avrixa  yäg  XQiiu'ÖQxog  ä^ia  öxokiyöt  dixy6t,v  • 
rj  ö'  ensxai  xkaiovöa  %6Xiv  aoI  ij^fia  Xacov 
U.S.  w.     Das  scheint  doch  etwas  hart,   da  ein  Vers  dazwischen 
stellen  sollte,    der  den  Namen  z/t'x»;  im  Singular  als  der  Göttin 
enthielte.    Es  scheint  daher  angemessener  Y.  221.  für  sich  allehi 
stehen  zu  lassen,  und  Y.  222.  224  —  22}).  zu  verbinden. 

Sodann  sind  Y.  227  —  230.  abgesetzt,  und  mit  Recht  be- 
merkt.j  dass  Y.  234  —  239.  eine  andere  Recension  von  Y.  229 — 
233.  sind.  Warum  aber  dann  wieder  Y.  240.  241.  als  ein  be- 
sonderes Stück  abgetrennt  sind,  da  diese  Yerse  vielmehr  sich 
auf  Y.  227.  f.  beziehen  und  den  Gegensatz  zu  ihuen  machen, 
leuchtet  niclit  ein,  es  müsste  denn  geschehen  sein,  weil  V.  227. 
durch  das  oV  de  schon  selbst  eiu  Gegensatz  bezeichnet  wird,  und, 
wenn  der  Gegensatz  erst  folgen  sollte,  es  et  ^ilv  heissen  müsste. 
Allein  da  Y.  227.  f.  abgerissen  dastehen ,  so  konnte  auch  das  dl 
(itv  vorausgegangen  sein  und  Y.  227.  ursprünglich  ot  t£  oder 
dlkd  gestanden  haben.  Richtig  ist  aber  von  Hrn.  L.  bemerkt, 
dass  Y.  241.  eine  andere  Recension  in  V^  244 — 249.  enthalten  ist. 
Diese  sind  daher,  wie  auch  die  dazwischen  stehende  mit  njchts 
zusammenhängende  Sentenz   V.  242.  243.  besonders  abgesetzt. 
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Es  folgen  sodann  wieder  fünf  einzeln  stehende  Stücke  V.  250 — • 
266.  267  und  268.  2f>0  — 271.  272  —  275.  von  denen  mit  Recht 
275.  obelisirt  ist ;  endlich  276  —  287.  Nach  diesen  stehen  wie- 
der zwei  abgesonderte  Stücke,  Y.  288— 294.  295  —  299.  Ob 
diese  deswegen,  weil  in  dem  erstem  6o\  d'  lya  eöM«  voiav 
igico ,  lind  in  dem  zweiten  göOAdg  ö'  av  'KUKilvog  stehen,  zu 
einander  gestellt  sind ,  oder  nach  der  Gerechtigkeit  folgen ,  weil 
in  beiden  überhaupt  Tugend  empfohlen  wird,  kann  gestritten 
werden.  Hierauf  folgen  sieben  Bruchstücke,  die  zur  Arbeitsam- 
keit ermahnen:  l)  V.  300— 304.  2)  S05  — 309.  3)V.  310— 
312.  4)  313.  5)  314.  315.  (v)  316.  7)  317.  318.  Vor  dem 
letzten  ist  das  Zeichen  einer  Lücke  gesetzt ,  weil  die  Worte  blos 
einen  Nachsatz  enthalten.  Es  könnte  aber  wohl  an  Nr.  2.  oder 
5.  angefügt  gewesen  sein.  Wiederum  folgen  zwei  Fragmente 
von  der  aldcog,  V.  319.  320.  und  321.  und  weil  in  dem  letztern 
«töwg  und  üAßog  genannt  sind,  seien  hierher  auch  V.  322 — 328. 
gesetzt  worden,  in  denen  ebenfalls  diese  Wörter  vorkommen. 
Dass  die  beiden  sodann  folgenden  Stücke  V.  329  —  337.  und  338 
—  343.  deswegen  zusammengestellt  worden,  weil  in  dem  einen 
xccxov  tQ^]],  in  dem  andern  tgÖEiv  isqcc  vorkomme,  hat  nicht 
viel  Wahrscheinlichkeit.  Endlich  kommen  noch  sechzehn  ein- 
zelne Fragmente,  die  wegen  der  darin  vorkommenden  Wörter 
Tov  q)iX8ovTa,  yctrcov,  do^av,  öfiiocgov^  lövxi,  oixog  vereinigt 
worden  seien.  Von  einigen  derselben  ist  bereits  oben  gesprochen 
worden.  Sämmtlich  sind  sie  folgende:  l)  V.  343— 347-  2)349. 
3)349.  4)350.  5)351  —  353.  6)354.  7)355.356.  8) 
8)  357.  9)  358.  10)  359.  11)  360—362.  12)  363.  364. 
13)  365.  14)  366.  15)  367.  16)  268.  369.  Bei  Nr.  11.  ist 
bemerkt,  dass  vor  V.  360.  ein  Vers  verraisst  werde,  wie 
oq  pikv  yccQ  q'  iUBGiv  %il^ciq  (pgeva  öc5qov  ccsiQy. 

§8.  enthält  eine  gxite  Erklärung  von  V.  S70.  371.  und  eine 
schätzbar^  Erörterung  des  eigentlichen  Begriffs  ron  ccQKvog  zu 
V.  372. 

§  9.  Da  §  5.  das  Hesiodische  Gedicht  bis  zu  V.  696.  durch- 
gegangen worden  war ,  so  wird  nun  hier  kürzlich  der  noch  übrige 
Theil  betrachtet.  Dieser  enthält  V.  fi97  —  707.  Vorschriften 
über  das  Heirathen;  V.  708  —  716.  über  das  Betrag^en  gegen 
Genossen;  doch  sei  V.  708.  der  den  Uebergang  macht,  störend. 
Dann  V.  717 — 761.  eine  Sammlung  von  Vorschriften  über  aller- 
lei. Endlich  V.  762  —  766.  Regeln  wegen  der  Sorge  für  einen 
guten  Ruf. 

Es  folgt  nun  das  schon  vom  Heraklit,  wie  Hr.  L.  bemerkt, 
für  Hesiodisch  gehaltene  Gedicht  über  die  Tage ,  obgleich  das- 
selbe, vorzüglich  in  dem  Versbau,  einen  andern  Charakter  trage, 
als  das  über  den  Landbau.  Es  scheint  jedoch ,  dass  man  diese 
Verschiedenheit  im  Versbau  auf  Rechnung  lier  in  der  Beschrei- 
bung der  Tage  herrschenden  Trockenheit  des  Inhalts ,   und  der 
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daraus  herTorgegangenen  Kürze  bringen  könne.  Der  Anfang, 
meint  Hr.  L. ,  sei  wohl  ein  anderer  gewesen  als 

rj^attt  ö'  in  Jio^tv  TSscpvKayfisvos,  sv  xcctä  fioigav 

indem  mehrere«  in  dem  Gedichte  enthalten  sei,  was  die  Diener 
nicht  oder  kaum,  oder  nicht  weniger  auch  die  Frau  angehe,  je- 
nei'  Anfang  aber  erwarten  lasse ,  dass  nur  in  Bezug  auf  die  Ge- 
schäfte der  Dienerschaft  werde  gesprochen  werden.  Allerdings 
ist  der  Anfang  seltsam :  indessen  dürfte  es  doch  wahrscheinlicher 
sein ,  dass  nach  dem  ersten  Verse  ein  Vers  ungefähr  des  Inhaltes 
ausgefallen  sei, 

avtos  V  jjö'  äXoxos  fiskstrjv  l;f£^£v,  xccl  Sitaöta. 
Dann  würde  es  nicht  nöthig  sein ,  mit  Hrn.  L.  anzunehmen ,  dass 
der  Anfang  von  irgend  jemand  deswegen  geändert  worden  sei,  da- 
mit das  Gedicht  an  das  von  der  Landwirthschaft  angehängt  wer- 
den könne ,  weil  in  diesem  einigemal  von  den  Dienern  geredet 
werde.  Diess  würde  doch  eine  sehr  entfernte  und  kaum  denk- 
bare Veranlassung  sein.     Ferner  meint  Hr,  L. ,  dass  V.  825» 

alkoTS  fitjtQvt'i]  TciXsv  '^fiSQij ,  ciXloxs  (jLfjt'rjQ^ 
wenn  man  auf  den  Sinn  sehe,  auf  keine  Weise  mit  dem  vorher- 
gehenden zusammenhänge.  Das  scheint  doch  nicht  so  zu  sei», 
sondern  vielmehr  der  vorhergehende  Vers  diesen  nothwendig  zu 
verlangen,  wobei  man  nur  bedenken  muss,  dass  der  zweite  als 
ein  Sprüchwort  angeführt  wird : 

«AAos  ö*  dkkoiijv  aival,  neuvQOt  ds  t*  löccötv 
„a'AAota  (irjTQViij  näKsL  iqfiEQT],  äklots  fi^ttjg." 
Endlich  wird  noch  bemerkt,  als  Bestätigung  der  Lehre  von  der 
Veranlassung  der  Anfügungen  wegen  gewisser  Wörter,  dass  Ei- 
nige, weil  in  dem  letzten  Verse  des  Gedichtes  ÖQVL&ug  xql- 
va)v  steht ,  die  'Ogvi^oficcvtsia  angeschlossen  haben.  In  einer 
Anmerkung  wird  noch  erinnert,  dass  die  Nachahmungen  des  He- 
siodischen  Gedichts  bei  den  spätem  Epikern  zu  wenig  beachtet 
worden  sind ;  wie  denn  auf  diesem  Wege  Hr.  L.  in  den  Lithicis 
des  Orpheus  V.  62.  unstreitig  richtig  emendirt :  aiilfcc  dlj  HQeößu 
darj(io6vvr] ,   ö'  atlovGiv. 

Es  schien  angemessen  gerade  über  diese  von  den  fünf  Ab- 
handlungen, die  das  Buch  des  Hrn.  L.  enthält,  ausführlichen 
Bericht  zu  erstatten,  da  diese  Materie  ihrer  Natur  nach  viel 
Problematisches  enthält,  während  der  Verfasser  in  den  andern 
Abhandlungen  mit  strenger  Sicherheit  auftreten  konnte.  Lhn  so 
grösser  ist  das  Verdienst,  das  er  sich  erworben  hat,  aus  diesem 
Chaos  VOM  Recensionen  und  Interpolationen  den  Rumpf  des  grau- 
sam zerstückelten  Körpers  und  die  abgerissenen  Glieder  heraus- 
gefunden zu  haben.  Wenn  hier  und  da  noch  andere  Möglichkei- 
ten denkbar  sind,  so  liegt  das  in  der  Beschaffenheit  des  Gedichts, 
wie  denn  auch  der  gegenwärtige  Bericht  nicht  den  Anspruch 
iiiacht,  die  hier  vorgetragenen  Vermuthungea  als  etwas  Gewisses 
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gegeben  zu  haben.  Die  Hauptsache  hat  Ilr.  L.  geleistet,  und 
\venn  iioth  etwas  weiteres  für  dieses  Gedicht  geschehen  kann, 
wild  ihm  der  Kulim  bleiben  es  möglich  gemacht  zu  haben,  und 
der  Dank  aller,  die  das  Werk  des  alten  Dichters  studiren.  Der 
Druck  ist  gut,  aber  nicht  frei  von  Druckiehlern ,  besonders  in 
den  ersten  Bogen. 

Zn  gleicher  Zeit  ist  eine  andere  ebenfalls  interes«;ante  Schrift 
über  den  Hesiodus  erschienen,  die  folgenden  Titel  fiilirt: 

Versuch   die   Urforrn  der  Hesio  deischen   Theogo- 

n i e  nachzuweise n   von  Adolph  Soetbeer.    Ttksov  ijfiicv  navTÖ?, 
Betlin  1837.    In  der  Kicoiaisdien  Buchhandlung.    VIII  n    SOS.   8. 

„Eine  Mittheilung  des  Herrn  Gruppe,"  sagt  Hr.  Dr.  Soet- 
beer in  dem  Eingange  des  Vorwortes ,    „dass  Zalilenverhältnisse 
die  Composition   der  Hesiodelschen  Theogonie  bedingt   hätten, 
und  dass  hierin  der  Charakter  einer  eigcnthümlichen  hieratischen 
Poesie  zu  erkennen  sei,    lenkte  meine  volle  Aufmerksamkeit  auf 
dieses  grösste  lläthsel  der  griechischen  Litteratur.     PJine  tiefer 
eingehende  Untersuchung  führte  zu  auffallender  Bestätigung  je- 
ner Ansicht,    und  leitete  luis  zu  der  Ueberzeugung  einer   be- 
stimmten Norm  dieser  Symmetrie.     Auf  meinen  Wunsch  überliess 
Herr  Gruppe  mir  die  philologische  Durchführung  dieser  Unter- 
suchung und  die  durch  jene  Symmetrie  herbeigeführte  Anord- 
nung des  Textes,   mit  dem  Vorbehalt ,    über  die  besondern  Ver- 
hältnisse wie  das  ganze  AVesen  dieser  hieratischen  Poesie  eine 
weitere  Darlegung  folgen  zu  lassen."     Die  gemachte  Entdeckung 
besteht  nun  darin,  dass  die  ganze  Theogonie,    wenn  die  Zusätze 
aus  andern  llecensionen  und  die  sonstigen  Interpolationen  davon 
abgesondert  werden ,  ein  raonostrophisches  Gedicht  ist ,   in  wel- 
chem jede  Strophe  aus  fünf  Versen  besteht.   Wesentliche  Dienste 
leistete  dabei  die  flelssige  Sammlung  des  Herrn  Mützell.     INach- 
dem  Hr.  S.  im  Allgemeinen  über  die  Entstehung,   den  Zweck 
und  die  Beschaffenheit  der  Theogonie  gesprochen  hat,    unter- 
scheidet er  drei  Gattungen  von  Interpolation;    die  erste  habe 
grosse  zusammenhängende  Gedichte  an  die  Theogonie  angeknüpft 
oder  in  sie  hinein  geschoben;    der  zweiten  Gattung  gehören  die 
Stellen  an,   v\ eiche  ohne  innere  Notliwendigkeit  und  ohne  ein 
angemessenes  Verhältniss  zum  Ganzen  an    einzelne  Namen  der 
Theogonie  eine  weitere  Ausfiihrung  anreihen ;    eine  dritte  Gat- 
tung endlich  werde  in  den  einzelnen  Versen  erkannt,    die  unnö- 
thig  und  zuweilen  selbst  störend  sich  an  unzähligen  Stellen  mitten 
in    die   zusammenhängende    Darstellung    eingeschlichen   haben. 
Von  der  ersten  Gattung  seien  vier  Abschnitte  in  der  Theogonie 
enthalten,    das  aus  selbstständigen  Musenhymnen  imd  einigen 
andern  Bestandtheilen  zusammengesetzte  Proömium  V.  1- — 115  , 
sodann  der  Schluss  V.  903 — 1022.,    ferner  die  Titanenschlacht 
V.  616 — 715.  und  endlicli  die  daran  geknüpfte  Beschreibung  des 


SoetLeer:  Die  Urform  der  liesiudisclien  Thcogonie.  137 

Tartarus  und  seiner  Nachkoinmei)schaft,  V.  74fi^— 8>^0.  Als 
eine  äussere  Bestätigung  der  Ausscheidung  dieser  Stiickc  führfc 
Hr.  S.  an,  dass  von  ungefähr  2rjO  Versen,  welche  die  Titanen- 
schlacht  und  den  Tartarus  belrd}"cn,  kein  altes  Citat  voihiüide» 
sei,  das  auch  nur  einen  Vers  auf  die  Theogonie  zurikkfiilire; 
dass  ferner  die  Schollen  auch  ktiue  Notiz  eijies  Alexandrisii  ichen 
Grammatikers  zu  diesem  Abschnitte  darbieten ;  endlich  daiss. 
Pausanias  YlII.  18,  2.  uiclit  gesagt  haben  wiirde,  Homer  \  orziig- 
lich  hätte  die  Styx  in  die  Poesie  eingeführt,  Meiui  er  die  weite 
Ausfiihrung  in  der  Theogonie  V. 'S?-')  — 805.  gekannt  hätte. 

Durch  dieselbe  Stelle  des  Pausanias  werde  aucli  von  der  zv,  ei- 
len Gattung  der  Interpolationen  die  unnöthige  und  störende  E]n- 
sode  über  die  Klugheit  und  Ehre  der  Styx,  V.  1181^ — 4iKl  ah 
damals  in  der  Theogonie  nicht  vorhanden  bezeichnet.  Zu  dieser; 
Gattung  gehöre  aucli  die  seltsame  Epij^ode  iiber  die  Ilekate 
\.  410  —  -i^'i-i  die  den  Charakter  der  Orphischen  Hyiiincii  aii 
sich  trage,  lügleichen  diis  Klaggedicht  über  das  nothvvciuiige 
Uebel  der  Weiber  V.  £(!«  — 012.  '•'' 

Nach  Ausscheidung  dieser  StVicke  bleibe  nun  für  die  eigent- 
liche Theogonie  in  dem  besten  Zusammenhange  nur  ungd'iihr 
die  Hälfte  des  Gedichts  übrig,  in  welcher  nur  drei,  jedocli  \in~ 
umgänglich  nothw endige  Episoden  zurVickbleiben,  weil  sie  allein 
den  Uebergaug  der  vers^chiedcnen  Göttergenerationen  vermitteln 
und  erklären,  die  Entiuauuung  des  üranos  Y.  löl  —  190.  luid 
die  Erzählung  von  der  Geburt  und  dem  Heranwachsen  des  Ztiis, 
der  dann  seine  Geschwister  befreie  imd  den  Kronos  entthrone, 
V.  451)  —  50(5.  Die  dritte,  zwar  nicht  so  klar  sich  als  nothwcn- 
dig  zeigende,  aber  doch  hei  näherer  Prüfung  angemessen  in  die- 
Entwickelung  der  Theogonie  eingreifende  Episode  sei  die  Er- 
zählung von  dem  Betrüge  des  Prometheus  und  der  Strafe,  v\  eh  he 
die  Menschen  dafür  empfangen,  ¥.521  —  580.  Die  Veranlas- 
sung dazu  gebe  die  für  den  alten  Cultus  liochwichtige  Eiuricli- 
Uuig  der  Opfer;  und  der  Betrug  des  Prometheus,  welcher  uebst 
seinen  Brüdern  den  männlichen  Theil  des  -Menschengeschlechts 
repräsentire ,  leite  dann  zur  Schöpfung  des  Weibes.  Andere 
eingeschobene  Stücke  seien  daran  zu  erkennen,  dass  ihr  Inhalt 
nicht  wesentlich  in  die  Entwickelung  der  Theogonie  gehöre,  und 
ihre  Abwesenheit  keine  Lücke  fühlen  lasse..  Hierher  gehören 
die  Abschnitte,  wie  Herakles  den  Prometheus  von  seinen  l'es- 
seln  erlöst  habe,  V.  522  —  533.  über  den  Nemeischcn  Löwen 
V.  325.  ff.,  über  den  Stein  zu  Pytho  V.  4Ö7---501.  und  noch 
manche  andere. 

Endhch  werden  noch  Beispiele  von  der  dritten  Gattung  ge- 
geben, die  in  einzelnen  Versen  besteht,  welche  überflüssig  sind 
oder  störend  eingreifen ;  ingleichen  in  den  Versen,  welche  aus 
dem  Homer  oder  andern  Stellen  desHesiodus  beigeschrieben  sind, 
so  wie  auch  in  solchen,  die  nur  überflüssige  Phrasen  enthalten. 
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Nachdem  nun  ausführlich  über  die  Beschaifenheit  und  Sym- 
metrie der  Stroplien  des  Hesiodeischen  Gedichtes  gesprochen 
worden,  glaubt  Hr.  S.  noch  eine  Bestätigung  dieser  raonostrophi- 
schen  Form  bei^i^em  Rhetor  Menander  Th.  IX.  S.  150.  zu  finden, 
der,  indem  er  von  den  Genealogien  spricht,  vermuthlich  einem 
Schriftsteller  aus  der  Aristotelischen  Schule  folge,  wenn  er 
schreibt:  aptr}}  ö'  eQ^^vsias  bv  rolg  toiovroig  KaQ^ccQOt'rjg  aal 
t6  aTCQogxoQig  yävoLt'  ccv  ev  noirjösi  sx  öv^fiBVQlag  zcov 
nsQLipQaöECOV ,  EV  ds  övyygaqiri  ex  t^g  noixt,Xlccg  xäv  xd- 
kav.  nuQEGxETO  ös  trjv  [lev  ev  noi^GBv  dQEtijv  'HöioÖog,  xal 
yvoirj  ds  Ttg  äv  (iä?.lov,  ti  rolg  'Opg)£0Jg  naga^ÜTj.  Allein  an 
strophische  Symmetrie  hat  gewiss  weder  Menander  gedacht, 
nocli  jener  rermeintliche  Aristoteliker.  Doch  die  Sache  scheint 
ihre  Richtigkeit  zu  haben,  und  es  ist  auffallend,  wie  leicht  sich 
meistens  ganz  von  selbst  die  fiinfzeiligen  Strophen  darbieten. 
Zwar  ist  es  Hrn.  S.  nicht  überall  gelungen ,  sie  richtig  herzustel- 
len :  indessen  thut  das  der  Entdeckung  selbst  keinen  Eintrag, 
wem»  das,  was  er  nicht  richtig  angeordnet  hat,  auf  eine  leichte 
und  sichere  Art  in  das  monostrophische  System  eingefügt  wer- 
den kann.  Wir  wollen  daher  die  Theogonie  nach  diesem  Princip 
durchgehen.  Denn  allerdings  ist  die  Entdeckung  nicht  blos  in- 
teressant, sondern  kann  auch  für  die  Kritik  grosse  Wichtigkeit 
erhalten,  wenn  sie  gehörig  angewendet  wird.  Man  kann  und 
rouss ,  besonders  gegen  einen  jungen  Mann ,  wenn  er  durch  die 
Neuheit  der  Saclie  aufgeregt  zu  rasch  verfährt,  etwas  nachsichtig 
sein:  aber  Pflicht  ist  es  auch,  ihn  zu  warnen,  dass  er  nicht 
gleich  von  Anfang  herein  sich  auf  einen  Abweg  führen  lasse,  der 
vielleicht  auf  immer  seinen  Studien  nachtheilig  werden  könnte. 
Und  dazu  giebt  diese  Schrift  viel  Veranlassung,  indem  der  Ver- 
fasser nicht  nur  noch  nicht  hinlängliche  Bekanntschaft  mit  der 
alten  Poesie  besitzt,  sondern  auch  mit  einem  Leichtsinn  verfah- 
ren ist,  dem  er  nothvvendig  entsagen  muss,  wenn  er  irgend  et- 
was mit  Erfolg  unternehmen  will.  Dass  er  sich  auf  Kritik  des 
Textes  nicht  eingelassen  hat,  kann  ihm  nicht  zum  Vorwurf  ge- 
macht werden,  da  diess  nicht  in  seiner  Absicht  lag.  ir.';. ; 

Als  Proömium  schickt  Hr.  S.  folgende  zwei  Strophen  clem 
eigentlichen  Anfange  der  Theogonie  voraus.  Wir  werden  hier, 
wie  überall,  die  Verszahlen  des  herkömmlichen  Textes  bei- 
setzen. 

L  22  MovöccL  'Höiodov  xakr^v  sdiöa^ccv  äoid^Vi 
agvag  7Coi}ittlvov&'  'Ektxävog  vnö  t,a9B0L0j 
tovös  ÖS  fis  %Q(öti6xa  ^Boi  itQog  [iv^ov  hixav 
27  Xd^tv  ilJEvÖBa  noXXa  XiyELV  etv^olölv  ofiolcc, 
'id^iBV  Ö',  £i)t'  Ed-Uca(jiEV^  dkrjd^Ba  fivd^^öccöQai, 

IL     ag  E(pa0av  xovqccl  ßsyakov  /diog  ccQtiEnsiaL, 
«tti  not  öx^mQov  BÖov  Öärpvi^g  EQi^tiXEog  ol,ov  ■ 
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33  xai  fi£  xf  Aoi»^'  vfivBiv  ^axccgav  yarog  cclev  iovrav, 
ö(pccs  d'  avtäg  jiQcärov  ts  xal  vöteqov  aliv  ccsldtiVf 
«ÄAa  tCi]  fiot  xavta  nsgl  Öqvv  tJ  tcsqI  TtarQTjv ; 
Es  scheint  unaöthig  die  Giünde  anzufiihren ,  warum  mit  einem 
solchen  Verse,  wie  hier  der  erste  ist,  inid  auf  solche  Weise  das 
Gedicht  schlechterdings  nicht  anlangen  konnte.  Eben  so  wenig 
ist  es  nÖthig  darzuthun ,  dass  der  bisher  für  den  ersten  Vers 
gehaltene  wirklich  der  Anfang  des  Gedichts  war.  Muss  dem- 
nach dieser  aufgenommen  werden,  und  mithin  die  hergebrachte 
Lesart  ac  vv  no'&'  Höiodov  stehen  bleiben ,  so  könnte  in  der 
ersten  Strophe  nur  der  Vers  agvas  7COL^aivov&"Ehji(üVog  vno 
%a%koio  wegfallen.  Aber,  wenn  die  letzten  drei  Verse  dieser 
Strophe  beibehalten  werden  soUen,  kann  dieser  Vers  nicht  wohl 
fehlen,  wenn  die  Einleitung  nicht  gar  zu  ungeschickt  imd  unbe- 
hülflich  erscheinen  soll.  Es  würde  daher  vielmehr  dieser  Vers 
sowohl,  als  die  fünf,  die  bei  Hrn.  S.  ihm  folgen,  wegzulassen, 
und ,  indem  aus  diesen  zwei  Strophen  eine  gemacht  würde ,  die 
Verbindung  so  zu  machen  sein: 

ßt  vv  no&'  'Hölodov  xä?i.'ijv  idtda^av  aoiöjfv, 
nai  ^£  iiskov&'  v^ivelv  ^aKagcav  ysvos  aliv  eovTcov. 
Demnach  würde  die  erste  Strophe  aus  folgenden  Versen  beste- 
hen:  1.  2t>.  33  —  35.     üeber  das  in  dem  bisherigen  Texte  he- 
findliche  Proömium  von  115  Versen  spricht  Hr.  S.  weitläuftig, 
und  meint  darin,   ausser  andern  Stücken,    zwei  Musenhymnen 
zu  finden,   den  einen  V.  1  — 22.  68 — 74;   den  andern  V.  36  — 
68.     Es  ist  unnöthig  darüber  zu  sprechen ,   da  sich  eben  so  gut 
auch  anderes  herausfinden   lässt.     Wichtiger  ist,     dass   Hr.  S. 
selbst  fühlte ,    zwischen  seiner  zweiten  Strophe  und  der  dritten, 
die  mit  dem  ^'tot  fiav  Tigdttöva  Xaog  ysvBz'  anhebt ,  müsse  noch 
etwas  gestanden  haben,  um  einen  schicklichen  Uehergang  zu  be- 
wirken.    Er  meint   daher,    dass  er  ohne  Bedenken   folgender 
Strophe  ihren  Platz  gleich  im  Texte  der  Theogonie ,    den  er  in 
seine  Strophen  äbgetheilt,    vollständig,   mit  Weglassung  dessen, 
was  er  ausscheidet,  gegeben  hat,  hätte  anweisen  sollen : 
104  XCCLQhTB,   TBXVa  z/lOg ,   ÖOTB  i}i£Q6s66av  ao{,8i]V. 
xKaitTB  ö'  u^avärav  hgov  yivog  allv  iovicov, 
ol  F/jg  B^fysvovTo  zal  Ovqdcvov  dövBQOBVtog^ 
Nvxtög  TB  dvofpsQ^g^  ovg  d''  akfivQog  stQBcpB  TTovTog 
115  «I  ciQX^iSj  **«*  B'iTta^'  ö  tv  jiQCÖTOv  yBVBt'  «iJtwv. 
Dass  in  dem  ersten  Verse  d'  weggelassen  worden,  ist  wohl  blos 
ein  Schreib  -  oder  Druckfehler.      Gegen  diese  Strophe  an  sich 
wäre  nichts  einzuwenden.     Aber  sie  schliesst  sich  nicht  gut  an 
den  Vers  dkkä  zit]  ^Oi  xavta  nagl  dgvv  ij  tibqI  nezQrjv  an,  und 
verlangt  daher,    dass   ihr   etwas    anderes   vorausgegangen   sein 
müsste.     Auf  jenen  Vers  hingegen  würde  völlig  passend  folgende 
Strophe  eintreten  können: 
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36  rvvf]  Movödcov  aQxco^id^cc^  reu  zJd  nccrgl         >•  '>..%  T" 
v[jivsv6ccL  tSQTiovöt  ^syccv  vdov  hnog  ^OkvyLiio'v, 
iigBvöav  tä  t'  Iowa  tä  t'  eööö^sva  Ttgo  r\  eövxcc^ 
q)C3vy']  o^r^QSÜöav  rcöv  ö'  ajca^arog  ^ht  avöyj 
ex  ötofiaTav  rjÖBla;  ytla  ds  re  doJ^axa  nargog.. ,   ;    ..       • 
Es  lassen  sich  aber  noch  raclireie  Mögliclikeiten  finden,    einen 
guten    uad    passenden    Anfang   des   (Gedichtes  aus    fünfzeiiigen 
Strophen  zusammenzusetzen. 

Doch  wir  wollen  uns  zu  dem  m  esentlichen  Iiilialt  der  Theo- 
gonie  wenden,  der  mit  der  dritten  Strophe  bei  Hrn.. S.  anhebt, 
und  das  Einzelne  mit  den  nothigen  Bemerkungen ,  wo  etwas 
einzuwenden  ist,  begleiten.  Also  III.  110.  117.  120  — 122.  IV. 
123.  124.  12(>.  J2T.  131.  V.  133  -137.  Hier  rauss  wieder  es 
für  schlechterdings  unmöglich  erkannt  werden,  dass  die  Str<)phe 
pl^ne  Nennung  der  Peison  und  ohne  \  erbiiidungspartikel  anfange: 

;:-.         _OvQci.v<ä  £vvrj&Si6a  xsü'  'ilxsavuv  ßudvÖivrjv. 
tiv.  S.  findet  diesen  Anfang  der  Form  wie  dem  Inhalte  nach  sehr 
angemessen ,   wie  auch  weiter  unten  in  der  XLIII.  Strophe.     An 
keiner  von  beiden  Stellen  geht  das  an.     Eine  solche  rhetorische 
Figur  (denn,  das  würde  es  sein)  "widerspricht  gänzlich  dem  Cha- 
rakter der  epischen  Poesie.     Da  diess  nun  von  jedem  zugestanden 
werden  muss,    der  mit  dieser  Poesie  bekannt  ist,  so  folgt,  dass 
hier  eine  Strophe  zu  wenig  angenommen  und  mithin  ganz  ächte 
Verse  ausgeworfen  worden  sind.     Folglich  bekommen  Mir  dieses: 
F\'.a.l23.  €Jt  Xasog  ö'  "Egsßös  tb  ^skaLvd  xb  Nv^  lyivovxö. 
iy^xrog  8'  ßvr'  Aidtjg  xs  xal'H^sgr]  eE^sysvovvo. 
126  räla  ds  xol  ngaxov  fi^^V'Eysivaxo  iöov  aitüvx]] 

Ovgavov  cc6xtg6svd.\  'iva  (iiv  jiigi  nävxa  xcckvnxoc^^ 
o<pg'  SU]  ^aKügsööi  9£oT£  täog  döq)cilsg  dht. 
"  "l\.h.  yeivuto  d'  Ovgta  [laagu^  &e(5v  lagihxag  IravloVS^ 
Nvyiq)iaiv ,  cä  vaiovölv  dv'  ovgBa  ß)]66)]svxa. 
ijiVs  aal  drgvyeTOV  nhXayog  xsxsv  oW^ari  ^vov, 
Ilövtov ,  ccxsg  q)LX6xi]xog  BcpL^Bgov'  avraij  tii£i,z,a    . 
*"'  Ovgava  Bvin^dslöa  t£>c'  'SlKSdvov  ßa&ydivip'.      ,  ^ 

Hr.  S.  schreibt:'  „Auch  V.  128  vvird  in  der  ÄiilVihrung' dieser 
Stelle  oft  ausgelassen,  \md  das  Verhältniss  zu  dem  wimit^elbar 
vorhergehenden  Verse  lässt  keinen  Zweifel  über  seine  Unecht- 
heit.  Die  folgenden  Verse  12»  und  ISO  zeigt  der  Inhalt  ge- 
nugsam als  durchaus  für  diese  Stelle  unpassend.  Wie  käme  in 
dem  Dericht  über  die  Entstehung  des  Weltraums  die  ausführliche 
Erwähnung,  der. Bei*ge  neben  Himmel  und  Meer^>'  Diese  Frage 
M'äre  leicht  zu  beantworten.  Es.gnügt  aber  zu  sagen,  dass: Hr. 
S.  vielmehr  von  diesem  allen  das  Gegentheil  um  seiner  Theorie 
AVillen  hätte  behaupten  sollen.  Denn  es  liegt  am  Tage,  dass  der 
Dichter,  wenn  er  die  strophische  Ehirichtung  festhalten  wollte, 
auch  gar  manchen  ausserdem  ganz  unnöthigenVers  setzen  musste. 
Schliesst  nun  die  Strophe  lY.  b.  mit  Ojjqjkvn  avinj^ilöcc^  so 
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wird  die  folgende  Strophe,  wie  sie  Hr.  S,  gegeben  hat,  um  ei- 
nen Vers  zu  kurz,  woraus  foJgt ,  dass  der  von  ihm  mit  dem 
Aristarch  weggeworfene  V.  138.  . 

;     ÖHVvtarog  naiScov  ^kXbqov  ö'  ^%^yjqb  to%r,a, 
wieder  atifgeuomnien  werden  nuiss;.      V.  \'M)  — 143.      In  dieser 
von  dehCyclopen  liandchiden  Strophe  sind  die  letzten  Verse: 
Ol  ä'  TJtoL  rä  ^lif  ä?^la  dsois  IvalLyKioL  ijöav^ 
fxovvos  d'  6q)tcik[.iög  {.liöGco  h'ixsLTo  yurcöncp. 
Ziemlich  gleiches  Inhalts  sind  die  beiden  verworfenen,    welche 
folgen,    die  deshalb  nur  eine  andere  Ilecension  statt  dieser  bei- 
den geben.     Aber  weder    die   eine  noch   die  andere  Kccension 
ist  wolil  von  dem   alten  Dichter,    sondern  beide  von  Verfassern, 
welche  das'  eine  Auge,    das  gar  ilicht  in  die  Theogonie  gehört, 
von  dem  Homerischen  Polyphem  entlehnten.     Der  alte  Dichter 
setzte  wahrscheinlich  hier  den  140.  Vers  Iier: 

o't  ö'  i'ixoL  xa  {xlv  ükla  O'fotg  Ivakiymoi  ■^öav^ 
iöXvS  d'  ijÖB  ßli]  nal  nrjicaval  ?}ööv  £;r'  egyoLg. 
VII.  147.  149  —  151.  153.     Es  sind  hier  V,  148.  152.  blos  weil 
sie  ilberflüssig   seien,     ausgeschieden    worden.      Mit    gleichem 
Rechte  konnten'  zwei  andere  von  den  beibelialtenen  weggelassen 
werden.     Vlil.  154.  151—100.   IX.  101  — lOn.   X.  167  —  171. 

XI.  173  —  177.  XII.  178—182.  Hier  hat  Hr.  S.  aus  eigner 
Conjectur,  um  die  beiden  Strophen  trennen  zu  können,  ge- 
schrieben: 

?}A'&f  dsvvKz'  ejidyav  fjisyag  Ovgavög'   diiq)l  de  Fat]] 
iiisiQcav  q)ik6Tt]tog  S7ii6%txo  xai  q'  B^avv6^^l]. 

XII.  aAA'  6  fiiv  £K  Ao^soto  Tidtg  ags^axo  %slql. 

So  geht  das  nicht,  sondern  es  niüsste  gescliricben  M'erden  xal 
sxavvö^rj,  was  doch  sehr  ungeschickt  wäre.  Die  Bücher  haben 
xai  ^'  sxavvöQr]  nävxrj'  6  Ö'  Ix  kox^olo.  Dergleichen  darf 
man  nicht  willkührlich  ändern.  Indessen  soll  damit  nicht  gesagt 
sein ,  dass  die  Lesart  der  Bücher  die  strophische  Abtheilung  im.- 
möglich  mache  Denn  der  Kritik  steht  noch  ein  anderer,  von 
Hrn.  S.  nicht  betretener  Weg  offen,  indem  ja  in  dem  jetzigen 
Texte  nicht  blos  eine  Anzahl  Verse  zu  viel  sind,  sondern  auch 
welche  fehlen  können,  die  von  den  üeberarbeitern  ausgelassen 
sind.  Findet  sich  zu  dieser  Annahme  ein  denkbarer  Grund,  so 
steht  ihr  nichts  entgegen.  Nun  aber  ist  es  sehr  der  Gewohnheit 
der  Epiker  angemessen,  nacli  einer  Redensart  wie  öolov  Ö' 
vne&ijxaxo  nävta  die  nähere  Bezeichnung  der  List  folgen  zu 
lassen.  Mithin  würde  anzunehmen  sein ,  da«s  nach  diesen  Wor- 
ten' zwei  Verse  fehlen.  JNun  würde  die  neue  Strophe  richtig  mit 
den  Worten  anfangen:  Tfl^t:  dh  vvxz'  iitäyasv  ^liyag  OvQavog. 
In  diesen  haben  wir  aber  wieder  mehr  Verse  als  fünf,  jedoch 
solche,  in  denen  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Interpolato- 
ren  etwas  eingeschoben  haben,  und  zwar  erstens  iii  den  Worten, 
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dei,iT£Qy  61  ftsXcoQLOV  ekkaßsv  ägxrjv  ftaxpjyV,  xaQxaQodovTa^ 
eodann  iii  die;sen:  nähv  ö'  SQQi-tl^s  (psgsG&cct  s^onlGco  ra  fts?' 
oiiu  staöiu  sxq)vys  xsigog,  zumal  da  Jtahv  und  l^onlöa  gleich- 
bedeutend sind.  Demnach  >vürde  diese  Strophe  so  lauten 
müssen: 

TjX&e  dl  vvxz'  sitdyav  (iByccg  OvgavoQy  dficpl  ds  Faiy 
LiiHQGiv  q>LX6rrjTog  Ensöxtro,  xcii  9'  £Tavv6&ij 
Tiavrri'  ö  d'  £x  Xo%boio  TtaCg  dge^aro  X^'^Q'' 

ßxai^,    ÖS^LtBQ^  ÖB  (pUoV  K710  ^ITJÖBU  JlaZQÖS 

Bööv^Bvag  7J^'}j6E,  TcäXiv  d'  SQQiips  q)BQBG^ai. 
Natürlich  kann  nun  die  folgende  Strophe  nicht  o66ai  yäg  gcc&cc- 
fiiyysg  anfangen.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  diess  von  dem  ge- 
setzt würde,  der  T«  ^Bv  ovxL  ezcööLa  BKcpvyB  x^t-gog  hatte  vor- 
hergehen lassen.  Der  Dichter,  der  nakiv  ö'  BQgLxl)B  cpBgBö^ai, 
vorhergehen  Hess,  musste  mit  oGöul  /xbv  gad^ccfxiyyBg,  oder  tav 
ö'  öaöai  ga^dßiyyBg  fortfahren.  XIII.  183  —  187.  XIV.  188. 
189.  191  —  193.  Wenn  Hr.  S.  hier  mit  Fleiss  ^rjdsa  o5;,  und 
nicht  fi^ÖBCi  d'  cog,  geschrieben  kat,  so  ist  das  zu  misbilligen. 
XV.  194  —  198.  Die  Verse  199  —  210  hat  Hr.  S.  weggeworfen. 
Von  V.  199.  200.  war  die  Unächtheit  schon  längst  anerkannt, 
imd  V.  207  —  210.,  welche  eine  Etymologie  der  Titanen  an  un- 
passender Stelle  enthalten ,  sind  bereits  von  Wolf  eingeklammert 
worden.  Allein  dass  Hr.  S.  auch  201^ — 206.  weggelassen  hat, 
wo  er  nur  V.  202.  wegzulassen  brauchte ,  um  eine  Strophe  zu 
erhalten,  lässt  sich  durch  seinen  ganz  willkührlichen  Ausspruch, 
dass  der  Inhalt  hier  unpassend,  und  der  ganze  Ton  fremdartig 
sei,  nicht  rechtfertigen.  Keines  von  beiden  ist  gegründet.  Denn 
dass  bei  der  Aphrodite  Eros  und  Himeros  als  ihre  Begleiter  ge- 
nannt, und  ihr  Amt  unter  Göttern  und  Menschen  beschrieben 
werde,  ist  vielmehr  sehr  passend,  und  den  fremdartigen  Ton 
müsste  Hr.  S.  doch  erst  nachweisen.  XVI.  211.  212.  214—216. 
XVII.  217.  220.  223  —  225.  XVIII.  226—230.  Hr.  S.  ist  selbst 
ungewiss,  ob  die  hier  genannten  Kinder  der  Eris  ihren  Platz  in 
der  alten  Theogonie  eingenommen  haben;  aber  wenn  er  V.  231. 
232.,  in  denen  der^O^xog  dazu  gezählt  wird,  aus  dem  Grunde 
wegliess,  weil  sie  durch  nichts  verlangt  würden,  so  konnte  eine 
genauere  Betrachtimg  zeigen,  dass  nicht  diese  beiden  Verse, 
sondern  vielmehr  V.  227.  230.  spätere  Zusätze  sind.  XIX.  233. 
2S4k.  237 — 239.  Li  dem  hergebrachten  Texte  heisst  es  von  dem 
Nereus : 

CivTttg  xccXiovöi  ykgovra, 
ovvsxa  VTjfisgr^g  tb  nai  •^niogy  ovÖb  ^B^iötav 
Aj^^CTßt,  dXXu  öUaia  ■ko.I  'ijjiva  örjvBa  oiäBV» 
Hier  ist  Hr.  S.  sehr  rasch  verfahren ,  indem  er  die  beiden  letzten 
Verse  wegwarf,  und  doch  avzccg  xuXbovöi,  ysgovta  stehen  Hess. 
Was  er  sagt,  die  Interpolation  sei  leicht  zu  erkennen;  man  habe 
das  avtoiQ  xccXkovöi  yBQoviu  noch  auf  eine  innere  Beziehung 
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deuten  wollen ,  und  nur  eine  Ausführung  von  dem  gemacht ,  was 
schon  durch  dkrjQrjg  xal  d'ipf.vdijg  hinreichend  bezeichnet  war, 
ist  an  sich  widersprechend.  Und  wozu  die  Frage,  die  er  hinzu- 
setzt, welchen  neuen  Gedanken  jene  Verse  enthalten*?  Ist  denn 
nur  das  acht,  was  neue  Gedanken  enthält,  und  nicht  vielmehr 
in  der  alten  epischen  Poesie  oft  das,  was  einen  schon  aiisgedrVick- 
ten  Gedanken  wiederholt  und  erweitert'?  Ueberhaupt  aber  würde 
das  avTccQ  aaXBOvßi  ykgovta  ganz  abgeschmackt  sein,  weim  nicht 
ein  Grund  davon  angeführt  würde.  IN'un  ist  aber  ein  solcher  in 
den  weggeworfenen  Versen,  wenn  auch  nicht  recht  klar  und 
schicklich ,  enthalten :  sie  konnten  daher  nicht  wegfallen ,  wenn 
das  avTCCQ  xaUovöc  ykoovza  stehen  blieb.  Folglich  hätte  Hr.  S. 
nicht  diese  Verse  allein,  sondern  auch  jene  ihnen  vorhergehen- 
den Wörter  weglassen  sollen.     Die  Strophe  fing  so  an: 

Ny]Qsa  d '  dil^EvÖsa  nal  dhi^ia  yüvato  Ilovrog, 

TtQSößvtarov  Tiaidav. 
Die  übrigen  Worte ,  mit  denen  der  zweite  Vers  ausgefüllt  war, 
sind  durch  den  Interpolator  verloren  gegangen.  XX.  240 — 244. 
XXI.  245  — 249.  XXII.  250  — 254.  XXUl.  255  — 259.  XXIV. 
260  —  264.  Nicht  übel  ist  von  Hrn.  S.  in  dieser  Aufzählung  der 
Nereiden  S.  20.  als  eine  Bestätigung  der  strophischen  Einrich- 
tung bemerkt  worden,  dass  zwei  dieser  Strophen  ohne  Verbin- 
dungspartikel, die  sonst  überall  die  Namen  verknüpft,  anfangen. 
Unbegreiflich  aber  ist,  wie  Hr.  S.  sagen  konnte,  die  Weglassung 
der  Verbindungspartikel  winde  sonst  philologisch  gar  nicht  zu 
rechtfertigen  sein.  Was  wäre  das  für  ein  Philolog,  der  nicht 
Ilias  XVIII.  39.  f.  gelesen  hätte*?  XXV.  265— ^fiÖ.  XXVI.  270. 
271.  273.  274.  276.  XXVII.  277  —  281.  XXVIII.  282  —  286. 
Diese  ganze  Strophe  dürfte  von  jüngerer  Hand  sein.  Hätten 
die  Verse  nicht  gerade  eine  Strophe  gegeben,  so  wVirde  sie 
Hr.  S.  wohl  aus  demselben  Grunde  wie  V.  207  —  210.  wegge- 
lassen haben.  XXIX.  287  —  290.  293.  Hier  hätte  Hr.  S.  lieber 
sagen  sollen ,  dass  er  drei  Verse  weglasse ,  um  die  Strophe  her- 
auszubringen,  als  dass  V.  291.  292.  dem  Style  nach  fremdartig 
seien,  V.  294.  aber  als  blosse  Erläuterung  der  erwähnten  Ery- 
theia  erscheine,  welche  letztere  Bemerkung  eher  für  Beibehal- 
tung des  Verses,  und  für  Auswerfung  des  ganz  unnöthigen 
V.  293.  spricht.  Denn  die  Strophe  konnte  ja  eben  so  gut  auch 
aus  V.  287  — 289.  290.294  oder  287—289.  291.  292.  zusam- 
mengesetzt werden.  XXX.  295  — 299.  XXXJ.  306.  309  — 312. 
Hier  ist  Hr.  S.  sehr  unbedachtsam  verfahren.  Seine  Strophe 
fängt  so  an : 

rr]  de  Tuq)dovcc  cpaöi  ^ly^fisvai  Iv  tpiXotijTt. 

"Og^ov  fXEv  jiQcÖTOv  xvva  yuvazo  rrjQvov^C 

Da  fehlt  ja  aller  Zusammenhang,  und  überdiess  würde  man  yfi- 

vato  rriQvovrj'i  verstehen  „sie  gebar  dem  Geryones  den  Orthos.'* 

In  dou  hergebrachten  Texte  heisst  es : 


1^  Griechische  Litteratur, 

rtj  08  Tvrpdovoc  q)a6L  ^LyijfiivaL  iv  (piXotr^n, 
ösivöv  &^  vßQiövijv  t'  avs^ov^  ektzäntdi  aovQiy 
ri  Ö'  vzoxvöa'iBvt]  tsicsro  XQat£QÖq)Qova  rsuva. 
Die  Frag'e,    wie  die  Echidiia   uacli   der  vorhergegangenen   Be- 
schreibung   kurzweg    elixcÖTCig   zovqt]  genannt  \verden   könnte, 
wird  niemand  Ünm,    der  mit  den  alten  Epikern  bekannt  ist:    \\m\ 
was  Iieisst  „kurzweg,"  da  rf]  dh  vorausgeht?  Was  soll  man  aber 
vollends  zu  dem  Lutheil  über  üen  folgenden  Vers  sagen?    .,308 
ist  nur  als  gewöhnliche  Phrase  hergesetzt,    deren  Entbehrlich- 
keit schon  ilire  ünechtheit  bezeugt.'-'     Dieser  Vers  ist  schlech- 
terdings notinvendig,  und  die  Strophe  muss  so  anfangen: 
TJ]  öh  Tvcpccoj'ä  (paCt  (iLyri^bvca  iv  cpLkÖTiixt. 
'}]  d'  v]tOKVöaf.ievrj  re/Ctro  y.QaziQÖcpQora  xh'Ava. 
Dagegen  hätte  der  312.  Vers  sollen  weggelassen  werden: 
TttvTtjKOvraxäQrjvov ,   uvaiöea  zc  XQatSQov  xs- 
XXXII.   313  — Sn.    XXXiU.  310-322.  325.      Die   folgenden 
Verse,    320  — 33R.  wiift  llr.  S.  ohne  zureichende  Griuide  weg. 
Von  ihnen  geben  V.  320 — 330.  eine  untadelige  Strophe.     V.  331. 
832.  sind  späterer  Zusatz.     Von  V.  3:j3  —  33ß,  niehit  Hr.  S.  sie 
erscheinen  entweder  aus  einer  vollständigen  Strophe  verstünmielt, 
oder  aller  spätere  Einfügung  zu   sein,   weil  nicht  einmal,    was 
doch  der  hieratische  Styl  bedinge,    dem  von  der  Keto  erzeugten 
Wesen  ein  Name    beigegeben   werde.     Das  erstere  scheine  fast 
wahrsclieinliclier,    da    berichtet  werde,     Hesiodus    hahe  diesen 
Drachen  Ladon  genannt.     Von  dem  hieratischen  Style  zu  spre- 
chen,   ist  noch  zu'  zeitig,    da  noch  nicht  gezeigt  ist,    Morin  er 
bestehen  solle.     Auch  bedarf  es  für  den  Drachen  keines  Namens, 
da    er   als   der  Wächter   der  goldenen  Aepfel   bezeichnet  wird. 
Unwahr   aber  ist,    dass  der  von  Hrn.  3Iützell  S.  4ß3.  angeführte 
Scholiast  berichte,    dieser  Drache  sei  von  dem  Hesiodus  Ladon 
genannt  woiden.     Hr.  S.  würde  das   nicht  gesagt  Jiaben,   wenn 
er  die  von  Hrn.  Mützell  angeführten  Worte  des  Scholiasten  or- 
dentlich angesehen  hätte.     Stände  das  aber  auch  bei  dem  Scho- 
liasten ,  30  kömite  es  doch  nicht  aus  der  Thcogonie  oder  wenig- 
stens nicht  aus  dieser  Stelle  genommen  sein,    indem  der  Drache 
dort  als  von  dem  Typhon  erzeugt  angegeben  wird.     Die  Strophe 
kann  vervollständigt  werden,   und  scheint  es  zu  müssen,    da  zu 
den  goldenen  Aepfeln  noch  die  nähere  Bestimmung  fehlt.     Ver- 
muthlich  gehörte  als  vorletzter  Vers  der  Strophe  V.275.  hierher: 

koiatLV,  TtQog  vvKxög,  tv  'EöTtSQiöss  hyvcpcsvoi. 
XXXIV.  337.  339.  340.  343.  344.  Hr.  S.  gesteht  selbst,  dass 
man  liier,  wo  eine  grössere  Anzahl  Flüsse  genannt  wird,  als  in 
die  Stro[)he  hineingehen,  mit  wenig  Zuversicht  verfahren  könne. 
Wie  konüte  er  aber  da  sagen:  „V.  3:^8.  ist  ausgelassen  worden, 
weil  der  Mangel  der  Copula  bei  den  folgenden  Versen  sonst  nicht 
erklärt  wird, "  da  gerade  in  diesem  Verse  der  Nil  und  der  Erida- 
nus  genannt  werden,  weleiie  ausdrücklich  als  vom  Hesiodus  er- 
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MÜlint  bei  den  Alten  vorkommen?  Die  Stellen  hat  Flr.  MViizell 
S.  4ii(i  f^.  an^e^cben.  Was  aber  von  dem  Mangel  der  (Jopula 
gesagt  wird,  verräth,  dassllr.  S.  mit  der  Art  solcher  Aufzählungen 
uenig  bekannt  ist.  Und  doch  sollte  er  damit  schon  aus  der 
Theogonie  selbst  bekannt  sein.  XXX V^.  XXWI.  XVXVll.  :{4(;. 
347.349—361.  XXXVIII.  3(J2  —  SfiO.  XXXIX.  371.  374. 
375  —  376.  Dass  hier  die  zwei  Verse  von  der  Eos  mit  Heclit 
weggelassen  sind,  ergiebt  sich  allerdings  aus  dem,  was  Hr.  Miitzell 
S.  461).  anlohrt.  Da  nun  aber  der  Ursprung  der  Kos,  die  doch 
gleich  in  der  folgenden  Strophe  als  die  Gattin  des  Asträos  er- 
scheint, gar  nicht  erwähnt  sein  würde,  so  vennuthet  Hr.  S.,  dem 
riesiodus  sei  'Hfiegr]  und  'Hojg  dieselbe  Person,  wie  denn  auch 
nach  dem  Pausanias  I.  3,  1.  Ilesiodus  den  Kephalos  von  der  Ile- 
mere  geraubt  werden  lasse,  in  dem  Anhange  der  Theogonie  alicr 
V.  986.  Eos  dem  Kaphelos  den  Phaethon  geboren  haben  solle. 
Das  hat  keine  Beweiskraft,  und  was  llr.  S.  sagt,  „dass  Hesiod 
beide  Namen  für  ein  Wesen  gebraucht  habe,  besagt  noch  ein 
ausdrückliches  Zeugniss;  Pausanias  meldet"-  u.  s.  w.  ist  nicht  ge- 
gründet. Auch  hier  hat  Ilr.  S.  den  Schriftsteller  nicht  ordentlich 
angesehen.  Eher  wird  anzunehmen  sein,  dass  entweder  die 
Strophe  XL.  ein  neuerer  Zusatz  sei,  oder  eine  Strophe  vorher  fehle, 
in  welcher  die  Erzeugung  der  Eos  vorkam.  Ganz  unstatthaft 
ist,  Mas  Hr.  S.  sagt:  „Der  Gebrauch  verschiedener  Benennung 
für  dieselben  Wesen  ist  in  der  Theogonie  nicht  ungewöhnlich, 
z.  B.  'A^cpiyv^sig  statt  "HcpaLötog''''  Ist  denn  'ji^q)tyv)]eig  ein 
Eigenname'?  oder,  was  weit  näher  lag,  'Hgiy&vsLa  V.  38).*? 
XL.  378  —  382.  XLL  383  --  387.  XLU.  404  —  406.  401).  4  \  0. 
XLlir.  453 — 457.  Dass  hier  die  von  Hrn.  S.  zu  Strophe  V. 
vertheidigte  Lesart  ohne  Verbindungspartikel  irrig  ist,  wurde 
bereits  oben  erinnert,  und  dass  die  richtige  Lesart  ' Peirj  d  av 
ö^rj&slöa  ist,  war  schon  von  Hrn.  Mützell  S.  142.  bemerkt.  Da 
ferner  in  der  Aufzählung  der  Kroniden  es  heisst: 

vrjlslg  i]X0Q  i:%cov^  yia\  igixzvnov  'EwoölyaLOV, 
Xy]vtt  T£  firjtLoivta^  &£c5v  Tcarsg'  rjös  aal  avdgäVj 
rov  aal  vjto  ßQOvrrjg  ;r£Afat^£T«t  svQBla  %%iäv^ 
so  scheint  es  auf  den  ersten  Anblick  ganz  i-ichtig,  dass  Hr.  S.  den 
letzten  dieser  Verse  weggelassen  hat.      Liest  man  aber  weiter, 
so  ergiebt  sich,  dass  Zeus  noch  nicht  geboren  sein  kann.      Mithin 
nuiss  vielmehr  der  vorletzte  Vers  ausgelassen  und  der  letzte  bei- 
behalten werden,  in  welchem  wahrscheinlich  xov  jcat  vtio  QLTtfjs 
stand ,    indem   evvoQiyaiog   durch   diesen   Vers    erklärt   wurde. 
XLIV.  451)  — 462.  464.     XLV.  468  — 472.     XLVL  474  — 478. 
XL VII.  481.  483—486.  XLVill.  487—471.  XLIX.  492—496.  L. 
501.  503—506.  LI.  507—511.  LH.  512—516.  Diese  Strophe,    in 
welcher  zu  Anfang  von  dem  Epimetheus  die  Rede  ist,  lautet  so: 
og  xaxov  f|  ^QX'^is  y^ver'  dvSgaöiV  akq)tj6zij6LV' 
TCQCüzog  yuQ  qu  z/tög  nkaoiriv  vnkÖmto  yvvalxcc 
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TCttQ&svov '  vßQLötrjv  ds  Msvouiov  svQvoTttt  Zsvg 

"ÄTkaq  ö'  ovgavov  iVQVv  SXH  xgaTsgrjs  vit^  avuyxrjg. 
Weiter  folgt  bei  Hrn.  S.  vom  Atlas  kein  Wort.  So  wie  nun  diess 
schon  an  sich  unglaublich  ist,  luid  man  viel  eher  erwartet  hätte, 
dass  mit  diesem  letzten  Verse  eine  neue  Strophe  beginnen  w  iirde, 
so  passt  auch  der  erste  Vers  viel  leichter  zu  dem  Ende  einer 
Strophe,  als  zu  dem  Anfange,  zu  welchem  sicli  vielmelir  der  fol- 
gende eignet.  Hierzu  kommt,  dass  nach  diesem  vom  Atlas  han- 
delnden Verse  die  folgende  Strophe  fehlerhaft,  ohne  Nennung 
des  Subjekts,  anfängt : 

drjös  d'  dkvHtoJtädyjöL  Tlgoiit^^Ba  TtoixLloßovXov. 
Alles  dieses  sind  Dinge,  wodurch  die  Anordnung  dieser  Strophen 
nicht  nur  nicht  empfohlen,  sondern  vielmehr  als  unstatthaft  be- 
zeichnet wird.     Auffallen  muss  es  ferner,  dass  in  sechs  Strophe» 
hintereinander,    LllI  —  LVIII.  allemal  der  dritte  Vers   sich  weit 
besser  schickt  eine  Strophe  anzufangen,  als  der  erste.     Daraus 
folgt  nun,  dafern  der  Feliler  nicht  tiefer  liegt,  dass  die  Strophe 
LH.  mit  Umstellung  der  beiden  ersten  Verse  und  Beibehaltung 
des  von  Hrn.  S.  verworfenen  Endverses  so  werde  lauten  müssen: 
TtQCotog  ydg  ga  z/tög  Tckaötr^v  VTtsdsxro  yvvalyia, 
7]  xanov  s^  dg^ijs  ysysz'  dvögdöiv  dXrprjGzyjGiv, 
nag%kvov  vßgtözrjv  de  Msvoltiov  svgvojta  Xivg 
Big'EgBßos  xttTens^tps,  ßaXav  ipokosvri,  xsgavväy 
itvBx'  ttTuö&akirjg  rs  aal  i^vogerjg  vmgönXov. 
Darauf    müssen  nun,    wie  in  dem  herkömmlichen    Texte,   die 
Verse  folgen: 

"AxXag  d'  ovgavov  svgvv  £%£t  xgavsgijg  vn'  dvayM^g 
jistgaöLV  £v  ycdrjg^  Tcgöjtcig  'Ednsgidav  kiyvcpcüvoavj 
iötrjdg^  y,i(paXr}  ts  Kai  dxaixdroLöc  xegaöötv. 
ravTYjV  ydg  et  ^olgav  sddööaro  ^i^tiEza  Ztvg. 
Der  letzte  Vers  der  Strophe  fehlt,  dafern  nicht  vielleicht  der  jetzt 
auf  den  Prometheus  bezogene  dimkle  und  schwer  zu  deutende 
Vers,  522, 

öi6[ioig  dgyaXkoiöi  (liöov  dtd  xlov'  eldööag, 
ein  Stück  von  ihm  enthält.  Wenigstens  liesse  sich  wohl  denken : 
zavzrjv  ydg  ot  ^olgav  sddööaTO  yn^zUzu  T^zvg  al\v  sx^lv,  agsC 
ts  ßsöov  ÖLU  xlov'  iXdööag.  Bei  Hrn.  S.  folgt  nun  die  Strophe 
LIII.  521.  534 — 537.  mit  der  sehr  flüchtig  ausgesprochenen  Be- 
merkung: „die  V.  523 — 533.  auszuscheiden,  gebot  theils  der 
epische  Ton ,  theils  aber  auch  der  Umstand ,  dass  V.  534.  sich 
dem  Sinne  nach  sehr  passend,  ja  fast  nothwendig  an  V.  522.  an- 
schliesst,  dagegen,  wie  jetzt  der  Zusammenhang  besteht,  die 
Verbindung  dieses  Verses  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
sehr  gezwungen  erscheint."  Eine  genauere  Betrachtung  dürfte 
zeigen,  dass  Hr.  S.  ächte  Verse  verworfen  und  unächte  beibehal- 
ten hat.     LIV.  538— 542.     LV.  543  — 547.     L VI.  548  — 552. 
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LVII.  553.  554.  550—558.     LVIIf.  559— 5G.^.    Die  beiden  letz- 
ten Verse  dieser  Stroplic  sind  hei  Hrn.  S, 

Ix  ToiJTOU  Örj  l'niLta  dö^ov  ^S}iV7]^£Vog  c(hl 
ovx  edidov  ^slsotöt,  nvgog  i.itvog  rcKaijäroio. 
Von  dem  in  dem  hergebrachten  Texte  folgenden  nothwcndigcn 
Verse 

O^VT^TOig  dv&Qi^JJtOig,  o'i  litt  Xxtovl  vnisraovöLV, 
begnügt  er  sicli  zusagen:  „5(>4.  wurde  .als  leicht  zu  fahriciron- 
der  Vers  angeliängt."  Wenn  man  so  verfalnen  will,  ist  freilich 
alles  möglich.  Das  heisst  aber  entweder  die  Rede  der  alten 
Poesie  gar  nicht  kennen,  oder  unverantwortlich  damit  ein  Spiel 
treiben.  Wollte  Ilr.  S.  den  Vers  wegwerfen ,  so  musste  er  we- 
nigstens annehmen,  dass  der  Dichter  dv&Qcanoiöi  statt  dxa^uroiG 
gesetzt  hätte.  Betraclitet  man  den  herkömmlichen  Text  unbe- 
fangener, so  fmdet  man  erstens,  ohne  irgend  eine  Veriindenu)g 
vornehmen  zu  müssen,  von  dem  Verse  an 

öi]6s  Ö'  d^vKronBÖyöt  nQo^}jd^8a  TtoLtakoßovXov 
eine  ganze  Strophe  aus  V.  521— 52.'>.      Auf  diese  folgt,  wenn 
man  den  unnöthigen  und   unbequem  eingeschobenen  r>2S.  Vers 
weglässt,  wieder  eine   Strophe  in  V.  526.  527.  525) — 5:il.     Mit 
Weglassung  alsdann  der  schon  an  sich  harten,  und  iiberdiessblos 
zu  einer  gar  nicht  nöthigen  Verbindung  eingeschobenen  Verse 
.532  —  534.  hat  man  fimf  Strophen  V.  535—539.    530-544. 
545—549.   55«.  (mit  Wegfall  von  552.)  bis  5-55.   5.i(>— 5(!0.     In 
der  darauf  folgenden  nur  aus  vier  Versen  bestehenden  sechsten 
Strophe  V.  561 — 564.   ist  es  sehr  wahrscheinlich,    da.*s  nach 
V.  562.  ein  Vers  ausgefallen  ist.      Wir  fahren  fort  in  der  Be- 
trachtung der  von  Hrn.  S.  aufgestellten  Strophen.  LIX.  5(»r5— 5(57. 
569.  57«.     Mit  kaum   begreiflichem  Leichtsinn  sagt  hier  Hr.  S. 
„wie  matt  der  eingeflickte  V.  568  —  työlaGB  Ö£  ^iv  (pikov  y)roQ 
auf  das  eben  vorhergehende  8(XKiv  d'  dga  vbio9l  &v^6v  folgt, 
bedarf  kaum  der  Erinnerung."     Dann  haben  ja  aber  die  Verba 
dccxsv  und  Wev  kein  Subject.     Vielmehr  war  der  durchaus  noth- 
wendige  Vers  568.  beizubehalten,  und  der  ganz  iinnöthige,  ja  ia 
der  hergebrachten  Lesart  sogar  fehlerhafte  Vers  51«.  wegzulas- 
sen.    LX.  571 — 573.581.582.     Diese  Strophe  lautet  so : 
yalrjg  ydg  6vp.7tXa66s  Tisgoikurog  'JfKpLyvrjeig 
Tiag^evt')  aldoir]  Yxelov  Kgoviösco  diu  ßovläg' 
i,ä6s  de  y.al  x6G(i7]6a  Qeä  ykavxcoTCig  'Ad'^vr]. 
zfj  ö'  ivldaidaXa  nokkd  nreviciro,  ^ayfia  Idsö^ccL 
iiV(6dcik\  oö'  TJnsigog  Jtokkd  xgicpsi  i]8£  ^äkaööa. 
Darin  ist  ja  aber  gar  kein   Sinn,  sondern  es  ist  vielmehr  reiner 
Unsinn.     Dazu  giebt  nun  Hr.  S.  folgende  Bemerkung:    „Die   ge- 
wichtigen echten  Verse  sind  von  den  übrigen,  die  blosse  Ausfidi- 
rung  und  matte  Wiederholung  entlialten,  leicht  zu  sondern.    Was 
enthalten  V.  579.   und  58«.).  als  schon  V.  571.  und  572.  eben  so 
bestimmt  gesagt  war'?     Wozu  die  Wiederholung  und  Austührung, 
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vie  Athene  die  Jungfrau  geschmückt  hat  *?  Schon  der  Beiname 
Pallas  kann  beitragen  die  Stelle  verdächtig  zu  machen.  \  crgl. 
Mützell  S.  199.  Auch  583.  und  5S4.  enthält  eine  unnütze  Wie- 
derholung des  eben  vorhergesagten.*'^  Bei  Hrn.  Mützell  steht  in 
der  angeführten  Stelle  kein  Wort  von  der  Pallas.  In  dem  herge- 
brachten Texte  sind  die  Land  -  und  Meerungelieuer  nicht  in  der 
Jungfrau  vorhanden,  sondern  abgebildet  auf  der  Krone,  die  sie 
trägt.  Die  wahre  Strophe  bestand  aus  V.  571  —  5*<5.  Die  fol- 
genden Verse  576—584.  sind  Variationen  späterer  ümarbciter. 
LXI.  585 —  589.  Nach  dieser  Strophe  ist  der  Ausfall  einer 
Stroplie  mit  Sternchen  bezeichnet:  es  ist  aber  nicht  blos  eine, 
sondern  vielmehr  einige  gemeint,  welche  von  der  Bezwingung 
der  Titanen  gehandelt  haben.  Höchst  seltsam  wäre  es  aber  doch, 
wenn  in  der  weitläuftigen  Beschreibung  des  Titanenkampfes  von 
diesen  Strophen  nichts  Vibrig  geblieben  wäre.  Sie  sind  aber  vor- 
handen, und  nur  die  eingebildete  Unterscheidung  von  epischem 
und  hieratischem  Styl  hat  Hrn.  S.  abgehalten  sie  zu  finden.  Denn 
wenn  die  nach  V.  589.  folgenden  anderswoher  eingeschobenen 
Verse  590  —  61ß.  weggeworfen  werden ,  geht  die  Tlieogonie 
V.  617.  wo  Hr.  S.  mit  Wolf  ag  Bgidgec)  t«  jigaza  giebt  ohne 
die  auch  von  Hrn.  Mützell  S.  139.  als  richtig  anerkannte  Ver- 
besserung des  Hrn.  L.  Dindorf  zu  beachten,  so  fort: 
'OßQLÜQsa  ö'  cjg  Tcgäta  natiqQ  aÖvööaro  &v^a 
KoTtcp  r'  ijds  -Tvj;,  ö^ösv  jigarsgä  svl  8iG^ä^ 
ijvoQSTjV  vTiSQonXov  dycofiBvog  yÖe  xal  iiÖog 
xal  ^syed'og,  ncctivKöös  ö'  vno  ^(^dovog  evQvodsiijg' 
EvO''  ol'y'  äkys'  Bxovreg  vno  x^ovl  vautäaöaov. 
Es  ist  hier  vaistdaöxov  gesetzt  worden,  wofür  der  hergebrachte 
Text  vauTäovTSg  mit  noch  zwei  Versen  aus  einer  Umarbeitung 
enthält.  Dann  folgt  eine  Strophe  in  V.  624 — 628.  und  noch  eine 
in  V.  629—633.  An  diese  schliesst  sich  nach  Auswerfung  von 
sieben  ungehörigen  Versen  eine  dritte  an ,  die  in  V.  631 
— 639.  641.  643.  besteht.  Hierauf  folgt  eine  vierte  in  V.  644 
—648.  und  eine  fünfte  in  V.  649  —  653.  Kaum  kann  ge- 
zweifelt werden ,  dass  unmittelbar  darauf  noch  eine  sechste  und 
siebeute  vorhanden  sind,  zumal  da,  wie  die  eben  vorhergegange- 
ne Rede  des  Zeus  zwei  Strophen  einnimmt,  so  auch  es  schicklich 
ist,  dass  ihm  in  zwei  Strophen  geantwortet  werrle.  Auch  sind 
dazu  zehn  Verse  vorhanden,  nur  dass  in  der  Rede  kein  Ruhepunct 
für  das  Ende  der  ersteren  Strophe  ist.  Doch  die  Lesarten  der 
Handschriften  zeigen  schon  an,  dass  die  beiden  Verse,  deren 
einer  die  erste  Strophe  endigen,  der  zweite  die  andere  anfangen 
sollte,  nur  die  Variation  einer  andern  Recension  enthalten : 
ö^öt  ö'  eTtL^QoövviJöiV  und  t,6q)ov  i^sgöevrog 
a^oQQOV  d'  B^avTig  d^eikixTcav  dno  dsö^äv 

Daher  auch  in  einem  Codex  die  Verse  umgestellt  und  öj/ötv  eni- 
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(pQodvvrjöiv  geschrieben  ist,   worüber  Hr.  Miitzell  S.  23T  ge- 
sproclieii  hat.     Entweder  müsste  nun  also  der  eine  dieser  Verse 
verworfen,  und  angenommen  werden,  dass  ein  Vers  in  der  erstem 
Strophe  ausgefallen  wäre,    oder,    was  wahrscheinlicher  ist,    es 
wurde  der  erste  dieser  Verse,  der  die  Strophe  scliloss,  nur  hi 
den  letzten  Worten  abgeändert,  und  die  Strophe  endigte  sich  z.  B.  so : 
dlKVt]Q  ö'  cc&avccTOiöLV  agijg  ysvso  xgvegolo 
örjöiv  l7ri.q)Q06vvy6t  [;tai.  Idgshjöi  7^0'oto.] 
Unmittelbar    auf    die  siebente    Strophe  folgt  nun  die  achte  V. 
C)ß4 — (>Ö8.     Miramt  man  sodann   aus  der  offenbar  und  anerkannt 
interpolirten  und  zum  Theil  mit  übertriebenen  Scliilderungen  er- 
weitertcn  Beschreibung  des  Kampfes  die  wesentlichen  «nd  noth- 
wendigen  Theile  heraus ,  so  erhält  man  ein  wohl  zusammenhän- 
gendes,  schönes  und  kräftiges  Gemälde  der  Titanenschlacht  in 
folgenden    Strophen :     CHJ)  —  683.     695  —  699.    700  —  704. 
706 — 710.    wozu  endlich  noch  die  das  Ende  des  Kampfes  ent- 
haltende  Strophe   kommt,  aus  V.  713.  714.  717.,   in  welchem 
nur  die  Worte    Tctrjvag,  xal  zovg  ^ev  umzustellen  sind,  — ^719. 
o't  d'  äg'  avl  ngäzoiöL  iiäpiv  dgi^slav  tyugav 
Koztog  t'  ^OßgiägEcag  rs  rvr]g  t'  dzog  noki^ioio. 
y,a\  zovg  ^sv  Tizrjvag  vjto  x^^ovog  svgvodel'rjg 
nffxil>av  xa\  ösö^oiöiv  iv  agyakioiöiv  i8t]6aVj 
viX}]6avTsg  x^gölv,  vTiegd-v^ovg  neg  sövzag. 
Wir  wenden  uns  nun  wieder  zu  Hrn.  S.  und  betracliten  fer- 
ner dessen  Strophen.  LXII.  881  -  885.  LXIII.  886  — 89».  LXIV. 
im.   902.   904  —  906.     LXV.  907—911.     LXVI.   912  —  916. 
Nach  dieser  Strophe,  in  welcher  zuletzt  die  Erzeugung  der  Mu- 
sen vorkommt ,    glaubt  Hr.  S.  eine  die  Namen  derselben  enthal- 
tende   aus    V.  917.    und    den   in   dem   Proömium    stehenden  V. 
77 — 80.  einfügen  zu  können.      Sehr  seltsam  aber  würde  doch 
der  Anfang  sein: 

Ei/i'fa,  zfjöLV  aSov  Q'aXial  xal  zsgil^ig  doidijg. 
LXVII.  918—922.  LXVllI.  924—927.  929.  Da  im  Anfange 
dieser  Strophe  nach  der  herkömmlichen  Lesart  das  Verbum  fehlt, 
so  hat  Hr.  S.  mit  Recht,  obwohl  aus  dem  falschen  Grunde ,  weil 
durch  Wegwerfung  von  V.  928.  gar  kein  Verbum  in  der  Strophe 
übrig  bleibt,  statt  TgLZOysvsiccv  aus  der  Mediceischen  Hand- 
schrift und  dem  Chrysippus  bei  dem  Galen  (s.  Miitzell  S.  211.) 
ytivaz'  'A&rjvtjv  aufgenommen.  W^enn  er  aber,  da  in  dem  zwei- 
ten Theile  der  Strophe  ein  Vers  zu  viel  ist: 

"Hg}]  Ö   " LifpaiGtov  xAiToi/  ov  q)LX6zrjzi  ^lyHöa 
ysivazo,  nal  ^afisvriGs  xal  'tjgiösv  co  7tagaxoizr]f 
ix  nävzcjv  ziivijöv  xExaö^ävov  Ovgavidvav, 
den  mittlem  Vers  herauswirft,  so  kann  zwar  die  Auslassung  des 
Verbi   mit  V.  237.  vcrtheidigt  werden,  aber  sehr  unbedachtsam 
ist,  was  er  von  diesem  mittlem  Verse  sagt,  er  unterbreche  auf 
eine  störende  Weise  den  engen  Zusammenhang  zwischen  V.  926. 
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und  028.,  ohne  dabei  einen  neuen  Gedanken  hineib  zubringen; 
denn  xat  t,afiBV7]öE  xae  »/ptöEV  a  TcaganoLty  sei  nur  Erklärung 
und  Umschreibung  des  eben  vorhergegangenen  ov  fpilöt^xt 
luyilGa.  Aber  erstens  kann  von  einer  ünterbrecluuig  des  Zu- 
samtuenhanges  nicht  die  Rede  sein,  wo  nicht  die  StVicke,  die  un- 
terbrochen werden,  nothwendig  sind.  Nun  aber  ist  der  dritte 
Vers  niclit  nothwendig;  ja,  wenn  man,  wie  Hr.  S,  überall  neue 
Gedanken  verlangt,  kann  man  auch,  oder  vielmehr  allein  von  die- 
sem Verse  sagen,  dass  er  nur  Erklärung  und  Umschreibung  des 
'kXvxov  sei.  Endlich  ist  in  dem  herausgeworfenen  Verse  niclit 
nur  wirklich  ein  neuer,  sondern  auch  ein  kaum  entbehrlicher  Ge- 
danke enthalten.  Denn  aus  dem  ov  (piXorrjXL  fiiyslöcc  i'olgt  keines- 
wegs, dass  das  aus  Rache  und  um  es  dem  Zeus  gleich  zuthun  gesche- 
hen sei.  Es  ist  demnach  vielmehr  der  dritte  Vers  wegzulassen.  Gefragt 
aber  kann  werden,  warum  der  Dichter  nicht  gesagt  habe: 
"Hqij  de  toi^Bvr^ös  xcd  ?j'pi0£v  «  TtaQaxolzy' 
ydvaxo  ö''H(pai6xov  y,Xvx6v  ov  q)il6xr]XL  ^lyslöcc. 
LXIX.  930.  931.  93S.  934.  937.  Von  Hrn.  S.  hören  wir  hier: 
„V.  932.  sagt  nichts  Wesentliches  aus,  luul  wenn  er  ausfällt ,  ist 
die  Verbindung  von  931  und 933  nicht  weniger  gut."  Diese  nicht 
weniger  gute  Verbindung  lautet  so:  ogreO'aAaööT/gi/oitft  XQVöia  Öä. 
Der  herkömmliche  Text  kennt  keine  goldenen  Häuser  des  Meeres: 

ööxs  ^alccGGrjg 
nv^^iBv'  £%MV,  Ttagd  fitjtQl  (pihj  xal  Ttccxgl  uvaKxt 
vaUv  xQvösa  Öc5,  StLVog  d^sög. 
Weiter  heisst  es:    „935  und  93ß  enthalten   blosse   Ausfiihrung, 
die  nicht   nöthig  thut,   wo  die  Namen  selbst  so  bezeicluiet  sind, 
wie  /ld{iog  und  ^d^og."     Wie  weit  besser  ^^ürde  die  Strophe 
so  zusammengesetzt  worden  sein: 

£x  ö'  'A^(pLXQixriq  xal  iQiTixvnov^Evvoßiyalov 
Tgixav  svgvßirjg  yevsxo  ^dyag'  avxdQ"AQrii 
QivoxoQTp  Kv^sgeici  Qößov  ymI  ^üiiov  hiKxsv, 
ÖSLVovg,  ol'r'  dvdgäv  nvKivag  nXoveovöi  (päkuyyag.^ 
'AgpLOviriv  ■9'',  »/V  Kddfiog  vnsg^vfxog  %ix'  kkolxlv. 
LXX.   938  —  941.  943.     LXXl.  945—949.     LXXII.  9.^j0.  951. 
953  —  955.     So    weit  geht   die  Theogonie  nach  Hrn.  S.      Nun 
sind  aber  in  dem  herkömmlichen  Texte  noch  sieben  Verse  vor- 
handen, ehe  der  Dichter,  oder  der  Fortsetzer  der  Theogonie  mit  dem 

v/itEtg  asv  vvv  xalgsx\'0Xv^7aa  dcö^ca'  ly^ovxtg 
von  den  Göttern  Abschied  nimmt,  und  sich  zu  den  Göttiinicu 
wendet,  die  von  sterblichen  Männern  geschwängert  worden  sind. 
Fragt  man,  warum  Hr.  S,  diese  sieben  Verse  von  der  Theogonie 
ausgeschlossen  hat,  da  sie  doch  die  Kinder  des  Helios  noch  hin- 
zufügen, so  findet  man  als  Antwort  S.  23.  die  Frage,  wer  wohl 
bei  einer  Aufzählung  der  götslichen  Wesen  mit  besserm  Rechte 
den  Abschhiss  habe  machen  können,  als  der  Gott,  welcher  als 
der  letzte  iu  den  Olymp  erhoben  war,  Herakles,  der  nach  Vollen- 
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düng:  seiner  mVihsamen  Kämpfe  jetzt  ohne  Leid  und  in  ewiger 
Jugend  unter  den  Unsterbliclien  wohne,  vermählt  mit  der  Toch- 
ter des  Zeus,  Hebe.  So  schön  das  auch  klingt,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  auch  der  alte  Dichter  diese  poetische  Ansicht  gehabt  habe. 
Ja  es  wird  um  so  unwahrscheinlicher,  da,  wenn  man  die  beiden 
ganz  unnöthigen  und  durch  das  sv  dd'avaTOiöiv  etwas  befremdli- 
chen Schlussverse  der  zweiundsiebenzigsten  Strophe  wegwirft, 

oA/3iOg,  og  fisya  egyov  sv  ccd^avdroiöLV  uvvööag 

vaiii  dnr/fiavTog  xal  dyiigaog  ij^axa  Ttdvta, 
und  dafiir  die  auf  sie  folgenden  setzt, 

'Heklcp  d'  djidfiavti  tbxbv  jcAurog  'SlnEavCvi] 

nsQörjlg  KigxTjV  tb  xal  ^l^trjv  ßaGiX^a-, 
gerade  nocJi  eine  ganze  Strophe  bis  zu  dem  v^elg  ^Iv  vvv  xuIqets 
übrig  bleibt. 

Sehr  befremdlich  ist  es ,  und  ein  auffallender  Beweis  von 
dem  Leichtsinn ,  mit  dem  Hr.  S.  zu  Werke  ging,  dass  über  das 
letzte  Stück  der  hergebrachten  Theogonie  nichts  gesagt  wird. 
Hr.  S.  hält  nämlich  V.  9f>3.  bis  zu  Ende  nicht  für  einen  Theil  der 
Theogonie,  was  zwar  auch  andere  gethan  liaben,  aber  gerade 
von  ihm  genauer  erörtert  werden  musste.  Was  er  S.  8.  darüber 
sagt,  ist  theils  höclist  ungenau,  theils  nicht  einmal  wahr. 
Die  Fremdartigkeit  des  Inhalts  leuchte  von  selbst  ein;  denn  die- 
ser Schluss  habe  durchaus  nichts  melir  zu  schaffen  mit  der  Ge- 
burt und  Abstammung  göttlicher  Wesen,  sondern  behandle  aus- 
schliesslich die  aus  der  Vermischung  von  Göttinnen  mit  sterbli- 
chen Männern  entsprossenen  Heroen.  Aber  was  nöthigt  uns 
denn  den  Begriff  der  Theogonie  so  eng  und  bloss  passiv  zu  fas- 
sen, zumal  da  auch  die  Heroen  göttliche  Verehrung  erhielten  ? 
Ferner  wird  auch  der  Uebergang  vfielg  ft£V  vvv  ;^atß£t',  in  wel- 
chem das  Gestäiulniss  ausgesprochen  sei,  dass  in  dem  vorherge- 
henden die  Geschlechter  der  Götter  schon  abgehandelt  seien, 
und  man  nur  einen  besondern  Gesichtspunct  verfolge,  als  ein  Be- 
weis augeführt.  Aber  wer  weiss  nicht,  dass  auch  bei  dem  Homer 
mehrmals  die  Musen  angerufen  werden,  wo  zu  einem  andern 
wichtigen  Gegenstande  übergegangen  wird?  Unwahr  endlich  ist, 
dass  sich  aus  diesem  Abschnitte  weder  bei  früliern  Autoren,  noch 
selbst  bei  spätem  Grammatikern  ein  Citat  nachweisen  lasse,  wo- 
zu Hr.  Mützell  S.  507.  ff.  citirt  wird.  Warum  ist  aber  nicht 
eben  derselbe  S.  504.  ff.  citirt  worden ,  wo  das  Gegentheil  von 
dem  belegt  ist,  was  Hr.  S.  behauptet'?  Und  noch  könnte  Stepha- 
nus  von  Byzauz  und  der  Scholiast  des  Apollonius  hinzugefügt 
werden.  Aber  auch  weim  das  letzte  Stück  der  Theogonie  als 
ein  besonderes  Gedicht  oder  als  Bruchstücke  des  Katalogs  der 
Frauen  angesehen  wurde,  durfte  es  Hr.  S.  nicht  übergehen,  da 
es  ähnlicher  Art  ist  mit  der  Theogonie ,  und  er  also  veranlasst 
war,  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  denn  ganz  alllein  die  Theo- 
gonie in  Strophen  und  in  dem  sogenannten  hieratischen  Stile  ge- 
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dichtet  wäre.  Denn  gerade  dann  gewinnt  ja  erst  diese  Lelire  ein 
ganz  vorzügliches  Interesse,  weini  sie  sich  auch  auf  andere  Ge- 
diclite,  sei  es  derselben  oder  einer  andern  Gattung  anwenden, 
lässt.  Und  würde  angenommen  oder  gezeigt,  dass  dieses  Stück 
nicht  von  dem  Verfasser  der  Theogonie  herrührt,  so  würde  doch, 
wenn  auch  in  ihm  die  strophische  Einrichtung  sich  beobachtet 
fände,  diess  ein  Beweis  sein,  dass  schon  die  Alten  diese  Lehre 
gekannt,  und  als  eine  Regel  befolgt  hätten.  Nun  aber  besteht 
wirklich  beinahe  das  ganze  letzte  Stück  der  Theogonie  ebenfalls 
aus  Strophen  von  fünf  Versen,  und  man  hat  daher,  wo  diess  Ge^ 
setz  verletzt  ist,  dieselbe  Befugniss,  eine  Interpolation  oder  eine 
Auslassung  anzunehmen,  wie  in  dem,  was  Hr.  S.  für  die  alleinige 
Theogonie  ansieht.  Wir  wollen  diess  nachweisen.  Gleich  der 
mit  vfiBig  filv  vvv  lalgizs  gemachte  Uebergang  enthält,  wenn 
der  ohnediess  absurde  V.  I)ü4.  weggeworfen  wird,  eine  Strophe 
von  fünf  Versen:  903.905  —  908  Von  den  folgenden  die  Er- 
eeugxing  des  Plutos  erzählenden  sechs  Versen  braucht  man  nur 
V.  971.  herauszuwerfen,  der  zur  Hälfte  aus  der  Odyssee  V.  127. 
genommen  ist,  und,  wie  es  scheint,  von  den  Scholiasten  und  dem 
Eustathius,  die  derhesiodischen  Erzählung  dort  Erwähnung  thun, 
bei  dem  Hesiodus  nicht  gelesen  wurde ;  so  hat  man  wieder  eine 
fünfzeilige  Strophe.  Es  folgen  die  Kinder  des  Kadmus  in  vier 
Versen  I  aber  da  hier  die  Harmonia  blos  &vydTr]Q  ;^9i;ö6J^g 
L^qppoöiTT^g  genannt  wird,  ist  wahrscheinlich  ein  Vers  ausgelas- 
sen worden,  in  welchem  auch  der  Vater  derselben  genannt  wurde, 
so  dass  wir  auch  hier  wieder  eine  volle  Strophe  vermuthen  dür- 
fen. Hiernäcljst  findet  sich  sogleich  wieder  eine,  wenn  auch 
von  den  Kritikern  verworfene,  V.  979  —  983.  Unmittelbar 
darauf  wird  das  Geschlecht  der  Eos  in  acht  Versen  erzählt,  von 
denen  der  dritte  indem  Etymologicum  angefidirt  ist ,  und  über 
den  achten  ein  Grammatiker,  den  der  Scholiast  Archilochus 
nennt,  Buhukenius  aber  in  den  Aristarch  verwandelt,  gesprochen 
hat.  S.  Hrn.  Mützell  S.  505.  f.  Sehr  leicht  lassen  sich  aber 
diese  acht  Verse  auf  fünf e  zurückführen: 

Ti&avä  ö'  'Hcog  tbke  Me^ivova  xaXxoxogvörijv ^ 
Ai^iönoDv  ßa6L?S]a^  xal  'H^a%icova  ävaxra. 
avTaQ  rä  Keq)ak(p  q)iTv6c(to  cpaiöiyiov  viov^ 
Xfp^L^ov  0aidovTa,  xov  ägna^aö'  '^(pgodiri] 
vr]Qjt6^ov  ßV'j(^iov  noiijöato,  Öalpova  Ölov. 
Hierauf  folgt  wieder  eine   volle    Strophe  V.  992  —  990.      Auf 
diese  eine  gleiche  V.  997.  999 — 1002,  wenn  der  ganz  überflüssige 
imd  störende  V.  998,  weggelassen  wird;  sodann  wieder  eine  volle 
Strophe  V.  1003  — 1007.     Von  den  sodann  folgenden  zehn  Ver- 
sen   steht  eine  ganze  Strophe,  V.  1011  —  1015,    zwischen  den 
Bruchstücken,  wie  es  scheint,  einer  andern  Strophe,  V.  1008  bis 
1010.  und  lOHi.  1017.,   die  man  mu' zusammenzurücken  braucht 
U|u  die  ganze  Strophe  zu  haben: 
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Alvflav  ö'  o'p'  btixtiv  tvöTBcpttvog  KvQ^sQSia^ 
^Ayxiö]]  tJowI  fiiysiö'  eQatfj  ^tAor?;ri, 
"ldr]g  iv  noQVCpfjöc  tioXvitzviov  vkrjkGGric; 
Nccvöi^oov  Ö'  'OövGrfi  Kalvipoo  dia  &Bc:aJV 
y^lvaro  Navdivoov  t«  ^lytlc'  BQrcryj  (ptKöxriri. 
Vielleicht   sind   diese  Stücke    mir   aus  einander  gerückt  worden 
wehren  des  nicht  angenehm  wiederkehrenden  (nytlö'  sgar]}  (pt- 
lotrjTi,  das  jedoch   von  dem  urspriinglichen  Dichter    wohl   das 
eine  Mal  mit  andern  Worten  vertauscht  worden  war.     Endiicli 
sind  noch  vier  Verse  übrig,    davon  zwei   den  Beschluss   dieses 
Gedichts,  \ind  zwei  den  Anfang  des  Katalogs  machen : 
civtCLL  filv  %vi]T0i6t,  nag'  ai'ÖQaöLV  svvrj&uöai 
d^äi-arai  yHvavro  ■^EoTg  iTCUinika  xsKva. 
vvv  de  yvvafnäv  cpvlov  deiöars,  TjÖvinsLUt 
MovGat  'OkviijiiüÖsg,  xovgai  zJiog  alyi6%oi,o. 
Entweder  sind   nun   alle   diese  vier  Verse  gemacht  worden,    um 
den  Katalog  an  das  vorhergegangene   Gedicht  anzuknüpfen,  oder 
die  beiden  ersten  sind  wirklich  noch  ein  S(iick  des  vorhergegan- 
genen Gedichts.     In  diesem  Falle  würde  wohl  anzunehmen  sein, 
dass  auch  dieses  eine  ganze  Strophe  gewesen,  und  also  noch  drei 
Verse  gefolgt  wären,  die  aber  der,   welcher  den  Katalog  anhing, 
weggelassen,  und  dafür  die  beiden  andern  Verse,   vvv  de  yvvai- 
^cöv  (pvkov  dsLöars,  u.  s.  w.  gesetzt  hätte. 

lietrachtet  man  nun  das  Ganze,  so  ist  nicht  zu  le^>ffrieu,  dass 
die  Entdeckung  der  strophischen  Einrichtung  eine  merkwürdige  und 
wichtige  Sache  ist,  die  „philologische  Durchführung  der  Unter- 
suchung und  die  durch  jene  Symmetrie  herbeigeführte  Anordnung 
des  Textes'''"  aber,  die  Hrn.  S.  von  dem  Hrn.  Gruppe  überlassen 
worden  war,  keineswegs  für  befriedigend  angesehen  werden 
kann.  Dass  er  einen  im  Einzelnen  berichtigten  Text  geben  sollte, 
da  darauf  jetzt  nichts  ankam,  würde  zu  verlangen  unbillig  sein  ; 
das  aber  konnte  und  durfte  man  mit  Fug  und  Recht  erwarten, 
dass  er  nicht  ohne  eine  genauere  Bekanntschaft  mit  der  epischen 
Poesie  der  Griechen,  und  nicht  mit  dem  Leichtsinn ,  der  Flüch- 
ligkeit  und  Oberllächlichkeit  ans  Werk  ging,  die  in  der  ganzen 
Schrift  sichtbar  ist.  Hr.  S.  scheint  sich  die  Beschaffenheit  der 
Sache,  die  er  durchzufüiiren  übernahm,  gar  nicht  klar  gemacht 
^u  haben.  Eine  hieratische  Poesie  der  Griechen  soll  in  Strophen 
abgefasst  worden  sein.  Was  ist  aber  das  für  eine  Poesie'^  Zwei 
Männer  übernehmen  die  tlntersuchung.  Der  eine,  der  bekannt- 
lich kein  Fhilolog  ist,  behält  sich  vor,  das  Wesen  dieser  Poesie 
darzulegen.  Dazu  bedarf  es  aber  eines  Philologen:  denn  ohne 
diesen  würde  seine  Darstellung  einer  hieratischen  Poesie  nicht 
in  der  Erfahrung  nr.chgewiescn  werden  konneu.  Der  Phiiolog 
übernimmt  nun ,  obwohl  nicht  genug  gerüslet ,  den  Auftrag  in 
einem  vorhandenen  Gedichte  die  strophische  Einrichtung  nach- 
zuweise«  und  nach  dieser  den  Text  herzustellen.     Aber  da  das 
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Wesen  der  hieratischen  Poesie  erst  noch  entwickelt  werden  soll, 
fehlt  ihm  wieder  das  Princip,  nach  welchem  er  seine  philologi- 
sche üurcliführiing  bewerkstellige.  INatürlich  kann  er  da  nur 
aufs  Gerathewohl  nach  dunkeln  und  unbestimmten  Vorstellungen 
verfahren,  indem  ihm  noch  nicht  mitgetheilt  worden  ist ,  was  er 
für  hieratisch  und  was  er  für  nicht  hieratisch  anzusehen  habe. 
Das  heisst  mit  andern  Worten,  keiner  kann  ohne  den  andern  die 
Sache  aufs  Heine  bringen,  sondern,  wenn  überhaupt  an  dieser 
hieratischen  Poesie  etwas  Wahres  ist,  mussten  beide  vereinigt 
die  Untersuchung  und  die  Darstellung  übernehmen. 

Damit  soll  keineswegs  dem  Hrn.  S.  sein  Verdienst  abgespro- 
chen werden ;  vielmehr  ist  es  mit  Dank  zu  erkennen,  dass  er  die  vor- 
her von  Niemand  bemerkte  strophische  Einrichtung  der  Theogonie 
zur  Sprache  gebracht  und  im  Ganzen  hinreichend  nachgewiesen 
hat.  Nur  die  Flüchtigkeit  und  Ungründlichkeit,  mit  der  er  da- 
bei verfahren  ist,  macht  es,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  dem 
Beurtheiier  zur  Pflicht,  ihn  zu  warnen,  dass  er  diesen  Weg  ver- 
lasse, imd  sich  einer  strengen  und  ernsten  Methode  befleissige. 
Ueberall  sind  klare  Begriffe  das  erste  luid  wichtigste,  und  wenn 
man  bestimmt  weiss,  was  man  will,  findet  man  auch  was  man 
tliun  soll.  Hätte  Hr.  S.  einen,  bestimmten  Begriff  von  der  ver- 
meintlichen hieratischen  Poesie  gehabt  (und  einen  solchen  musste 
er  sich  erst  zu  verschaffen  suchen,  wenn  er  darauf  etwas  grün- 
den wollte),  so  hätte  sich  aus  diesem  Begriffe  ergeben  müssen, 
ob  und  warum  diese  Poesie  blos  in  der  Theogonie  zu  finden  wäre. 
Da  er  aber  offenbar  einen  solchen  Begriff  nicht  hatte,  sondern 
nur  dem  sehr  luibestimmten  Begriffe  folgte,  dass,  weil  in  diesem 
Gedichte  von  der  Abstammung  der  Götter  die  Rede  sei,  und  es 
wohl  gedient  haben  möge  auswendig  gelernt  zu  werden,  zu  die- 
sem Behufe  Strophen  ein  gutes  Mittel  seie :  so  nahm  er  als 
Riclitschnur  an,  alles,  was  nothwendig  zur  Genealogie  der  Götter 
gehörte,  sei  solche  hieratische  Poesie;  was  aber  mehr  einer  poc- 
tisclien  Ausführung  oder  Erweiterung  ähnlich  sähe ,  m  äre  solche 
Poesie  nicht.  Nun  aber  hätte  ihm  doch  auffallen  sollen,  dass 
auch  die  Genealogie,  wie  er  selbst  zugesteht,  einige  solche  Aus- 
führungen nöthig  gemacht  hat,  und  dass  die  ganze  angebliche 
hieratische  Poesie  sicli  in  Charakter,  Sprache,  Dialekt,  nicht 
anders  von  der  übrigen  epischen  Poesie  unterscheidet,  als  dass 
sie  didaktischer  Art  ist.  Da  er  nun  weiter  kein  JVlerkmal  für 
diese  Poesie  hatte,  als  dass  sie  in  der  Theogonie  monostrophisch 
sei,  musste  er  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  nicht  auch  in  den 
Vibrigen  vom  Hesiodus  herrührenden,  oder  dem  Hesiodus  beige- 
legten Gedichten  dieselbe  Kegel  beobachtet  worden  sei.  Und 
namentlich  müssten  hier  zuerst  die  mit  der  Theogonie  verbunde- 
nen und  an  sie  angeknüpften  Gedichte  in  Betrachtung  kommen, 
besonders  der  KatäXoyog  yvvatnäv.  Denn  so  gut  wie  die  Theo- 
gonie in  der  Absicht  kaini  in  Strophen  verfasst  worden  sein,  dass 
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sie  leichter  aiiswciulig  g:elerjit  werden  könnte,  so  gut  leidet  das 
auch  AnweiidiMiir  auf  andere  genealogische  Gedichte.  Es  muss- 
ten  daher  in  dieser  Absicht  auch  die  Fragmente  durchgegangen 
werden,  lind  auch  in  diesen  wiirde  sich  manclies  gefunden  ha- 
ben, das  ebeiilV.ils  iiiiirzeih'ge  Strophen  darbot,  z.  IJ.  28.  :{!•  S7. 
50.  50.  Das  würde  ferner  auf  Erörterung  der  Frage  gefiihrt 
liaben,  ob  der  Kardloyog  ywai-xäv  und  die  'Holoti  ein  und  das- 
selbe Gediclit  wären,  weshalb  die  ersten  5G  Verse  aus  dem 
Schilde  des  Hercules,  in  denen  solche  Strophen  niclit  wahrnehm- 
bar sind,  wenigstens  erwähnt  werden  mussten.  Sodann  aber  war 
zu  fragen ,  ob  die  strophische  Einrichtung  nicht  etM  a  überhaupt 
Charakter  der  hesiodischen  oder  der  didaktischen  Poesie  sei. 
Denn  da  die  Untersuchung,  die  Ilr.  S.  Vibernommen  hatte,  blos 
philologiscli  sein  sollte,  so  war  die  Aufsuchung  der  Strophen  als  das 
einzige,  womit  er  zu  thun  hatte,  sein  wesentliches  Geschäft,  und 
je  nachdem  er  Strophen  blos  in  der  Theogonie  oder  auch  ander- 
wärts auffand,  muss  sich  das,  was  Herr  Gruppe  über  das  Wesen 
der  sogenannten  hieratischen  Poesie  sagen  will,  so  oder  anders 
gestalten  :  weshalb  denn  auch,  wenn  die  Strophen  ein  wesentli- 
ches Erforderniss  dieser  Poesie  sind,  nicht  eher  eine  richtige  De- 
finition derselben  aufgestellt  werden  kann,  als  bis  philologisch 
ausgemacht  ist,  wo  dergleichen  gefunden  werden  und  wo  nicht. 
Mithin  that  Hr.  S.  etwas  ganz  unmögliches,  wenn  er  von  dem 
noch  gar  nicht  gefundenen,  sondern  dmch  die  Aufsuchung  der 
Strophen  erst  gefunden  werden  Sollenden  Begriffe  einer  beson- 
dern Art  von  Poesie  ausging. 

Endlich  aber  blieb  auch  noch  eine  Frage  übrig,  auf  die  gar 
keine  Rücksicht  genommen  worden  ist,  ob,  wenn  es  eine  mono- 
strophische Poesie  in  heroischem  Versmaasse  gegeben  hat,  über- 
all fünfzeilige  Strophen,  oder  aucli  Strophen  von  einer  grössern 
oder  kleinern  Anzahl  \  on  Versen  gemacht  worden  seien ,  und 
warum ,  wenn  sich  blos  fünfzeilige  Strophen  linden,  man  gerade 
diese  Zahl  von  Versen  gewühlt  habe.  Die  Antwort  liegt  sehr 
nahe.  In  längeren  Gedichten  ist  die  Strophe  aus  fünf  Hexame- 
tern die  einzige  passende,  und  ganz  nach  demselben  Princip  ^ie 
der  heroische  Hexameter  selbst  eingerichtet ;  das  heisst ,  sie  be- 
steht aus  zwei  ähnlichen,  aber  ungleichen  und  variabeln  Stücken, 
davon  eines  länger  als  das  andere  ist,  das  eine  von  zwei,  das  an- 
dere von  drei  Versen.  Dadurch  kommt,  indem  derselbe  Khy- 
thmus  immer  wiederkehrt,  doch  eine  bequeme  und  geschi«  kte 
Mannigfaltigkeit  in  die  IJeschaffenheit  der  Stroplien,  die  gän/lich 
wegfallen  würde,  wenn  die  Strophen  aus  zwei  gleichen  Thcilen 
beständen.  Strophen  aus  zwei  oder  aus  vier  Versen  wiirdeu  den 
Leser  oder  Zuhörer  durch  das  immerwährende  Einerlei  ermü- 
den ;  dreizeilige  würden  zwar  in  sich  selbst  eine  Verscliieden- 
lieit  der  Theile,  aber  eine  unangemessene  enthalten,  indem  der 
eine  Tlieil  noch  einmal  so  gross  wäre  als  der  andere.    Ueberdiess 
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würden  sie  zu  Icurz  sein,  als  dass  «lie  Rede  immer  mit  der  Strophe 
zugleich  endigen  und  folglich  die  Strophe  bemerkt  werden  könnte; 
würde  aber  auch  das  durch  mühsame  Kunst  erzwungen,  so  gä- 
ben sie  doch  zu  kurze  Perioden,  um  nicht  durch  die  fortgesetzte 
Wiederholung  zu  ermüden.  Längere  Strophen  hingegen,  z.B. 
von  sieben  Versen,  würden  wiederum  wegen  der  Grösse  ihresi 
Umfangs  nicht  gehörig  bemerkt  werden  können.  So  zeigt  sich 
auch  hier  das  feine  und  richtige  Gefühl  der  Griechen,  mit  dem 
sie  überall  das  rechte,  weil  es  das  natürlichste  ist,  zutreffen 
wusstcii. 

Gottfried  Hermann, 


Sophoclis  Antig one  ex  rec.ensione  Guilldmi  Dindorfil.  Parisiis, 
excudebant  Firruiu  Didot  fratrcs,  instituti  rcgii  Franciae  typo- 
giaphi,  via  Jacob,  Nr.  24.  MDCCCXXXVI.    gr.  8.    72  S. 

Wenn  wir  uns  schon  in  der  Recension  der  Ausgabe  der  Eu- 
ripideischen  Alkestis  (man  vergleiche  diese  Jahrbb.  Bd.  XIX. 
Hft.  3.  S.  278  fgg«)  gegen  die  Grundsätze  und  das  Verfahren 
des  Herrn  Professor  Wilhelm  Diudorf  bei  seinen  neueren  kriti- 
schen Bearbeitungen  der  griecliischen  Tragiker  unumwunden  im 
Interesse  der  Wissenschaft  selbst  aussprechen  zu  müssen  glaub- 
ten, so  verdient  diese  Bearbeitung  der  Sophokleischen  Antigone 
lim  so  mehr  jenen  in  Bezug'  auf  die  Alkestis  ausgesprochenen 
Tadel,  je  schi-ofFer  gerade  in  dieser  Ausgabe  jene  Grundsätze  her- 
vortreten, die  den  Herrn  Verf.  schon  in  jenem  Stücke  zu  so  man- 
chem von  uns  gerügten  Missgiilfe  führten.  Ja  wir  möchten  so- 
gar behaupten,  der  Hr.  Herausgeber  habe  noch  mehrere  Stellen 
in  der  Anli^one  unrichtig  aufgefasst,  als  in  der  Alkestis.  Den« 
auch  in  der  vorliegenden  Bearbeitung  der  Antigone  zeigt  sich  die- 
selbe und  beinahe  noch  eine  grössere  Sucht,  dessen,  was  nicht 
sofort  verständlich  ist  oder  irgend  eine  Schwierigkeit  herbeifiih- 
ren  könnte,  sich  durch  Herauswerfen  zu  entledigen,  mag  nini  der 
ganze  Sinn  dies  gestatten  oder  nicht ;  sodann  dünkt  es  uns  auch, 
als  sei  Hr.  Diudorf  in  diesem  Stücke  noch  willkürlicher  mit  den 
von  den  Handschriften  geboteneu  Lesarten  verfahren,  als  in  der 
Alkestis.  Denn  man  sieht  ihn  an  mehreren  Stellen  ziemlich  ge- 
waltsame Aenderungen  vornehmen,  ohne  dass  er  auch  nur  die 
geringste  Rechenschaft  davon  in  den  Anmerkungen  ablegte,  als 
dass  er  angibt,  dass  entweder  er  selbst  oder  betreffenden  Falls 
ein  anderer  Gelehrter  Gewäisrsmann  der  oder  jener  Lesart  sei, 
wodurch  freilich  in  Hinsicht  auf  die  Erklärung  der  einzelnen 
Stellen  oder  die  Einsicht  in  die  Sache  nicht  viel  gewonnen  wird. 
Ja  uian  könnte  durch  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Angaben  ge- 
schehen, zu  der  Auuahuic  berechtigt  werden,  dass  Hr.  Diudorf 
diese  Ausgabe  nicht  einmal  selbst  besorgt  habe,  da  er  eben  so, 
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wie  andere  Gelehrte,  nur  in  der  dritten  Person  erwälint  wird 
und  uns  auch  kein  Vorwort  Viber  seinen  Anlheil  an  der  Scliril't 
belehrt,  mciui  nicht  eine  vorgesetzte  lateinische  Dedication  das 
Werk  dem  Herrn  Geheimen  Oberregirungsrathe  Dr.  Johannes  Schul- 
ze zu  Berlin,  einem  um  die  Gelehrtenbildung  Preussens,  und  somit 
Europa's,  hochverdientem  Manne,  als  ein  Eigenthum  des  Herrn 
Dindorf  zueignete. 

Doch  wir  wollen  das  niclit  vermissen,  was  uns  einmal  niclit 
liat  mitgetheilt  werden  sollen,  und  uns  lieber  an  den  von  Hrn. 
Dind.  festgestellten  Text  selbst  halten.  Da  ist  es  uns^  nun  vorge- 
kommen, als  sei  einestheils  in  Bezug  auf  die  Worte  des  Titels  : 
es  recensione  Guilielmi  J)indorfu\  zu  wenig,  andernthells  aJ)er 
auch  hl  Hinsicht  auf  willkürlich  vorgenommene  Aenderungen  an 
einzelnen  Stellen  bei  weitem  zu  viel  geschehen,  und  mehr  als 
eine  sichere  Kritik  gestatten  kann,  was  meist  um  so  auffallender 
erscheinen  muss,  weil  die  Aenderungen  nicht  offenbare  Verderb- 
nisse des  Textes,  sondern  nur  Missverständnis  des  Sinnes  und 
Verkennung  der  eigentlichen  Absicht  des  Dichters  veranlasst  zu 
haben  stheinen.  Auch  vermisst  man  bei  dem  Hrn.  Herausg. 
oftmals  bei  Kleinigkeiten  den  sicheren  Takt,  der  dem  Kritiker  so 
iioth  thnt  und  den  er  selbst  anderwärts  hinlänglich  gezeigt  hat. 
So  gleich  zu  Anfang. 

Das  Stück  beghnit  V.  1 — 8. 

'iß  xoLvov  avTCids^cpov  'löfn^vfjg  xaga, 

KQ    oiöd''  o,  rt  Zsvg  rcäv  cctc  OIÖitiüv  xanav, 

OTlOiOV  OVxi  VCÖV  £Ti  t,036aLV  ZekH'y 

So  die  Handschriften.  Hr.  D.  schrieb  nach  G.  Herraann's  Vor- 
schlage: 

ap'  o^öd''  OTL  Zsvs  tav  ajc'  OldtnovitaxcSv 

OTColov  oi;;ut  väv  etl  t,äöaLV  zs^h; 
was  wir  dem  handschriftlichen  o,  ti  gegeniiber  nicht  für  falscli, 
aber  für  minder  natiirlich  und  weniger  gefällig  halten.  Antigone, 
welche,  gedrängt  von  den  Umständen,  ihr  grosses  Leid  der 
Schwester  klagen  will,  beginnt  mit  dem  Aussprache,  dass  jed- 
wedes üebel  sie  beide  schon  heimgesucht  habe.  Es  muss  also 
der  innere  Gedanke  von  jedwedem  Uebel,  das  sie  erfahren,  aucli, 
in  ihrer  äusseren  Ausdrucksweise  vorherrschend  erscheinen,  also 
lässt  sie  der  Dichter  sprechen : 

äg  oiöQ'  o,  xt  Zivg  tcov  an    Oldijiov  xaxcöv 

OJtOiov  OVXI  v(pv  iZL  t,(66aLVzek£lj 
Hier  tritt  der  einfache  Gedanke,  dass  keines  der  Lfebel  von  Sei- 
ten des  Oedipus  noch  bei  ihren  Lebzeiten  unerfiiUt  geblieben  sei, 
erst  einfach  hervor  in  den  Worten:  ag'  olö&'  o,  zi  Zsvg  zcöv  an 
Olölnov  xaxcov  —  ovxt  väv  ht,  ImGaiv  zsksl;  Allein  da  dieser 
einfache  Gedanke  noch  auf  eine  andere  Seite  hin  erweitert  wer- 
den soll,  nämlich  dass  keines  jener  Uebel  nicht  allein  der  Zahl 
nach,  sondern  auch  der  Gattung  nach  inierfnllt  geblieben  sei,  so 
nimmt  Antigone  in  ihrem  Schmerze  diesen  Hau|)tgedanken,  der 
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sie  jetzt  beherrscht,  mit  einer  ^ammatischeii  Hintansetzung  des 
schon  gesetzten  o,  tv  in  Bezug'  auf  tue  äussere  Struclur  der 
Rede,  mit  Nachdruck  und  Lebhaftigkeit  wieder  auf,  indem  sie, 
statt  den  mit  o,  tt  begonnenen  Satz  zu  Ende  zu  führen,  die  Rede 
mit  der  angedeuteten  Erweiterung  des  urspri'uigliclien  Gedankens 
durch  onolov  wieder  auf's  Neue  anhebt,  eine  Wendung,  die 
nicht  blos  im  Griechischen,  sondern  auch  im  Lateinisclicn  und 
Deutschen  leicht  ihre  Analogieen  findet.  Doch  bemerken  wir, 
dass  hier  o,  rt  • —  onolov  nicht  ganz  dem  rlg  nö^sv^  womit  man 
es  zusammengestellt  hat,  gleichkomme,  da  letzteres  durch  seine 
häufige  Anwendung  eine  ziemlich  geregelte  Sprechweise  gewor- 
den ist,  unsere  Stelle  dagegen  eben  durch  die  Abweichung 
von  der  gewöhnlichen  Structur  eine  gewisse  Naclidriicklichkeit 
gewinnt.  So  ist  nun  auch  das  den  Satz  wieder  aufnehmende 
OTtOiOV  vor  ovyl  keineswegs  überflüssig,  oder  blos  da/u  anwe- 
send, dass  es  durch  die  äussere  Unregelmässigkeit  der  Rede  das 
innere  Bewegtsein  der  Antigone  ausdrücke,  sondern  es  geht  aus 
einer  gewissen  nothwendigen  Steigerung  des  inneren  Gedankens 
ganz  natürlicli  und  ungezwungen  hervor.  Dagegen  i'^t  der  von 
Hrn.  Dind.  eingeschlagene  Weg,  dass  ort  als  Partikel  genommen 
wird,  an  sich  zwar  nicht  falsch,  allein  er  bezeichnet,  wenn  aucJi 
die  Abweichung  von  der  begonnenen  Structur  gleichfalls  das  in- 
nere Bewegtsein  der  Antigone  ausdrückt,  doch  bei  weitem  den 
am  lebliaftesten  sich  äussernden  Grundzug  des  inneren  Gedan- 
kens nicht  so  nachdrucksvoll,  als  das  von  uns  beibehaltene  o,  tl 
nach  der  dargelegten  Erklärung,  und  somit  musste  auch  im  In- 
teresse des  Dichters  selbst  von  Hrn.  Dind.  jenes  o,  Tt  beibehal- 
ten werden. 

In  dem  Folgenden  billigen  wir  zwar  Hrn.  Dindorfs  kritisches 
Verfahren,  dass  er  V.  4.  5.  die  handschriftliche  Lesart: 
ovdsv  yciQ  ovv'  dkyuvov  ovz^  äxr]g  atsQ 
ovt'  alGxQov  oi»r'  ariybov  l6\f',  otioIov  ov  xm. 
und  zwar  mit  dieser  Interpunction,  unverändert  beibehielt,  allein 
gewiss  würde  ein  jeder  Leser,  bei  der  vielfachen  Deutungsweise, 
die  diese  Worte  erfahren,  es  gerne  gesehen  haben,  wenn  Hr.  D. 
eine  kurze  Erklärung  der  Stelle  nach  seiner  Interpunction  gege- 
ben hätte ,  worüber  Rec.  bald  bei  anderer  Gelegenheit  zu  spre- 
chen gedenkt. 

In  den  folgenden  Versen  hielt  sich  Ilr.  Dind.  meist  an  die 
gewöhnlichen  Lesarten  und  erst  V.  23.  nahm  er  eine  Aenderuug 
vor,  indem  er  diesen  Vers  mit  Ed.  Wunder  ganz  wegliess.  Da 
auch  hier  statt  aller  Gründe  blos  auf  Hrn.  Wunder  als  Gewährs- 
mann verwiesen  ist,  so  müssen  wir  liier  unseres  Hrn.  Herausge- 
bers Verfahren  nach  den  von  jenem  Gelehrten  angegebenen 
Gründen  beurtheilen,  bemerken  nur  noch,  dass  es  zwar  eine 
höchst  leichte  Sache  zu  sein  scheint,  die  Verse,  die  man  nicht 
versteht ,    fiu-    unächt    zu  erklären ,   weil    man    da  der  ganzen 
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Schwierigkeit  mit  einem  Male  los  wird ,  zumal    wenn  man  keine 
Griinde  anzugeben  brauclit,  warum  man  so  und  nicht  anders  ur- 
tlieilt.,  allein  die  Sache  doch  wohl  gei'ährlicher  ist,   als  sie  Vielen 
zu  sein   dVmkt,  weil  man  auf  der  einen  Seite  dem  Dichter  sehr 
leicht  etwas  entzieht,  was  ihm  von  Rechtswegen  gebiihrt,  auf  der 
anderen  Seite  aber  auch  leicht  den   Schein  auf  sich  ladet,  als 
ob  man  nicht  also  in  den  Geist  seines  Schriftstellers  eingedrun- 
gen sei,    wie    es    zur  Uebung  der  Kritik    nothwendig   erschei- 
nen dürfte.     Doch  kommen  wir  zur  Sache.     Antigone  spricht: 
Ol;  yccQ  Tcccfjov  väv  toj  naöiyvrjra  Agitov 
Tov  iiiv  ngoxlöag,  rov  ö'  arifiaöag  sx^l; 
^Etsoxlsa  ßBV,  cjg  Xiyovöi,  övv  ÖUi] 
XQ'Tjß&tlq  dixciici  xal  voficp  '/.ata  x^ovog 

iUgvil^S,    TOls   £VSQ%8V  BVtl^OV  VBXQOlg, 

TOV  ö'  d&Mojg  Qavövta  Tlolvvsixovg  viavv  xre. 
Hier  machen  auf  den  ersten  Anblick  die  Worte:    övv    öUt]  XQ^- 
6&f\g  Öixaia  xat  vo^qj,    einige  Schwierigkeiten  und  sie  sind  des- 
halb auch  von  den  Auslegern,  wie  uns  dünkt,  bisher  noch  nicht 
richtig  verstanden  worden,  obschon  sie  an  sich,  und  wenn  man 
vorurtheilsfrei  an  die  Sache  geht,   gar  nicht  unverständlich  er- 
scheinen   dürften.     Die   Jlandschriften   weichen   zwar  in  diesen 
Worten  nicht  von  einander  ab,  desto  mehr  aber  die  Erklärungen 
der    Ausleger.       So   nahm   Wunderlich   in   den    Observatt.     ad 
Aeschyl.  S,  8ß.  die  Worte    so:    6vv  ölny,  ;^()j;(jO£}g  avTj)  xrf. 
und  ihm    stimmte  Erfurdt    bei.       Doch   diese  Erklärungsweise, 
wenn  sie  auch  zur  INoth  einige  Aehnlichkeit  in  anderen  griechi- 
schen Verschlinguiigen  ßnden  sollte,   ist  hier  gleichwohl  so   ge- 
schraubt, dass  sie  in  neuerer  Zeit  mit  vollem  Rechte  verworfen 
worden  ist,  zumal  da  ;^p7;oO"£lg  eine  solche  Bedeutung'  erhält,  die 
diese  Form  niemals  gehabt  hat.     Eben  so  wenig  kaim  die  von 
C.    Reisig   zu   Ocdip.  Colon.   S.  347.  gegebene  Erklärung,  dass 
XQ^iö^flg  dfnala  getrennt  von  den  übrigen  Worten  zu  fassen  sei, 
Anspruch  auf  Reifall  machen,  da  auch  sie,  abgesehen  von   dem 
Gebrauche  der  Form  xQ^^ö^iXg,,  zu   hart  und   gedreht  ist.      G. 
Hermann,  der  zuerst  mit  Recht  bemerkte,  dass  ;^pj^ö'&£ls  schwer- 
lich mit  Medialbedeutung  für  ;^pjyöajU£vog  gefasst  werden  könne, 
g^laubte    iQy^Gxttlg  von  XQi^la   herstellen  zu   müssen,   wie   auch 
schon  Triclinius  ;^p};(j^£ig"als  Passivum  durch  naQayyil^iig  er- 
klärt  hatte.     Es  beziehe  sich  ;^j)7;ö^£tg  darauf,  dass  Kreon  von 
Eteokles,  bevor  dieser  gefallen,   um  ein   ehrenvolles  Begräbniss 
gebeten  worden  sei.     Doch  können  wir  auch  dieser  Erklärung  m\- 
sern  Beifall  nicht  schenken,    weil  einestheils   diese  Bitte  durch 
das  blosse  XQV^'^^'^?  nicht  deutlich  genug  bezeichnet  würde,  an- 
derntheils  auch  die  Worte :  6vv  dUr]  XQtjo&slg  dr/aia  doch  derge- 
stalt in  der  äusseren   Darstellung  zusanmiengeschoben  sind,  dass 
sie  nothwendiger   Weise  zusammen   verstanden    werden  müssen. 
Deshalb,  glauben  wir,  fand  diese  Vermuthung  auch  weiter  keinen 
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Beifall  bei  den  Herren  Wunder  und  Dindorf.  Endlich  war  Hr. 
Wunder,  welcher  Gelehrte  mit  Keclit  an  den  bi^;herigen  Erklä- 
rungen Anstoss  nahm,  der  Ansicht,  dass  der  ganze  Vers: 

XQrjö^dg  ÖLuata  xal  vo^a  xarä  x'dovog, 
unächt  sei,  luid  nach  seiner  Vermuthung  Hess  Hr.  Dind.  in  seiner 
Ausgabe  den  Vers  wirklich  weg.  Doch  wenn  wir  einerseits  kaum 
glauben,  dass  Sophokles  so  kahl  hin  das  dem  Eteokles  gewährte 
Begräbnis  würde  bezeichnet  haben,  was  Hr.  Wunder  selber  selir 
wohl  iiihlte,  so  möchten  wir  andererseits  auch  wissen,  woher 
denn  wohl  dieser  Vers  entstanden  sei,  wenn  ihn  Sophokles  nicht 
schrieb*?  Bei  so  bewandten  Umständen  scheint  es  uns  am  ange- 
messensten zu  sein,  den  Vers,  wie  ihn  die  Handschriften  einstim- 
mig haben,  beizubehalten,  wenn  er  sich  nur  durch  eine  richtige 
Erklärung  vor  den  Vorwiirfen  der  Kritiker  siclier  stellen  lässt, 
was  inis  niclit  so  schwer  zu  sein  di'inkt.  Und  es  schwinden  alle 
Uebelstände,  die  die  gewöhnlichen  Erklärung^ weisen  haben,  so- 
fort, wenn  man  nur  die  Worte  so  versteht,  wie  sie  der  Dichter  wohl 
hat  verstanden  wissen  wollen.  Denn  auch  wir  glauben  nicht, 
dass  xQ^'i^^S  für  ;^9?^öa/usi'0£;  stellen  könne,  noch  dass  Sophokles 
XQTJöb^aL  övv  dtX]]  statt  ^p^öö^ßt  diar]  gesagt  habe,  nur  möchten 
wir  nicht  mit  Hrn.  Wunder  den  Ausdruck  öUrj  öixaia  für  an- 
stössig  erklären,  er  ist  vielmehr  ganz  im  Geiste  der  Griechen, 
worüber  wir  später  sprechen  werden.  Den  beiden  zuerst  berühr- 
ten Uebelständen  wird  aber  sogleich  abgeholfen,  wenn  man  XQy]- 
ß'&ats,  wozu  es  der  Form  nach  gehört,  als  Passivum  nimmt,  wor- 
über G.  Hermann  schon  auf  Demosthenes'  Midiana  S.  511),  2J). 
Reisk.  §  16.  Bekk.  iBQdv  yuQ  sycoys  vo^it,c3  näCav,  ööijv  äv 
rig  evextt  trjg  soQtrjg  7iaQa6xsvd6t]rai,  tecog  dv  XQrjö&ij,  verwie- 
sen hat.  Es  würde  demnach  auf  Kreon  bezogen  den  bedeuten, 
der  gebraucht  ward,  oder,  wie  wir  sagen,  der  sich  so  brau- 
chen, der  sich  so  finden  liess,  wie  man  im  Lateinischen  sagen 
würde:  usi  eo  sumus ,  habiiimus  eum.  Wenn  mm  zuvörderst 
dieses  Participiura  im  bessten  Einklänge  mit  den  Worten:  6vv 
öLxy]  dixata  xal  vo^a ,  steht,  indem  er  sich  mit  gehöriger  Ge- 
rechtigkeit und  dem  Gesetze  gemäss  brauchen  liess ,  dum  se  ex~ 
hibet  cum  iiistitia  iusta  ac  lege^  so  dient  sodann  aucli  diese  Wen- 
dung trefflich  dazu,  dass  in  Antigone's  Rede  dem  Kreon  nicht  eine 
freiwillige  Ausübung  dieser  Gerechtigkeit  beigelegt  werde,  was 
olfenbar  der  Fall  sein  würde,  wenn  man  xQV^^^'^^  gleich  xgrjöa-' 
fisvog  nähme,  weil  eben  durch  das  Passivum  angedeutet  wird, 
dass  Kreon  sich  mehr  passiv  so  gegeben  habe,  dass  er  der  Ge- 
rechtigkeit nicht  in  den  Weg  getreten  sei,  als  dass  er  sie  eignen 
Triebes  ausgeübt  habe.  Gegen  die  Öt'x?^  dixula  kann  aber  in  sol- 
cher Zusammenstellung  Niemand  etwas  einwenden;  denn  wenn 
Kreon  den  Polyneikes  nicht  wollte  eben  so  begraben  lassen,  so  war 
das  allerdings  auch  eine  dt'x?^,  denn  auch  Kreon  wusste  seinem  Ge- 
setze ein  Ansehen  der  Gesetzlichkeit  zu  geben,  allein  nach  der 
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Ansicht  der  Antigone  war  es  nicht  die  riclitige  Gerechtigkeit,  also 
61x7]  ccÖLTios^  wie  sie  dagegen  die  gegen  den  Eteolcies  geiil)te 
dixi]  als  eine  dlicr]  svö lxo g  oder  8iy,aia  selber  anerkennt,  nnd  in 
solchem  Sinne  kann  man  auch  im  Lateinischen  von  einem  ins 
iustum  und  ws  imustufii  sprechen;  noch  weniger  darf  man  im 
Griechischen  daran  Anstoss  nehmen ,  da  ja  ydfiog  ccyaixog  mit 
dennimgekehrten  Wendungen  und  dergleichen  mehr  im  Griechi- 
schen sehr  oft  sich  findet.  Wollen  wir  nun  zusammenlassen,  was 
wir  durch  unsere  Erklärungsweise  gewonnen  haben,  und  warum 
also  unsere  Erklärung  der  Stelle  den  übrigen  vorzuziehen  sein 
möchte,  so  wäre  es  Folgendes.  Die  handschriftliclie  Lesart: 
'EteokXsu  ft£i',  wg  XiyovöL,  6vv  älxy 
XQTjö^Hg  öixula  xal  vo^lco  xurd  x&ovog 
txQv^s  jcre., 
die  doch  ohne  Noth  nie  anzufeinden  ist,  bleibt  unverändert  nnd 
bietet  uns  einen^  zu  der  ganzen  Erklärung  sehr  wohl  passenden 
Gedanken:  Wie  man  sagt,  hat  sich  Kreon  in  Bezug'  auf  Eteokles 
mit  der  gehörigen  Gerechtigkeit  und  Gesetzlichkeit  finden  (brau- 
chen) lassen,  und  ihn  unter  dem  Erdenschoosse  begraben,  wobei, 
wie  angegeben,  sein  Verdienst  mehr  passiv,  als  activ  erscheint, 
was  ganz  in  Antigone's  Sinne  gesprochen  ist,  und  durch  die  Worte: 
Gvv  dixr]  öixaia  xal  vo'.ucj,  das  Folgende,  dass  nämlich  sein 
Verfahren  gegen  Polyneikes  höchst  ungerecht  sei,  hinlänglich 
vorbereitet  wird.  Macht  man  uns  den  Einwurf,  dass  man  auf  die 
von  uns  gegebene  Erklärung  nicht  so  leicht  fallen  werde,  Menn 
man  die  W^orte  zuerst  liest,  so  muss  man  dagegen  gestehen,  dass 
dieselbe,  wenn  man  sie  einmal  gewonnen  und  gehörig  erfasst 
hat,  dagegen  ganz  natürlich  und  einfach  erscheint;  und  wollen 
wir  gerecht  und  nicht  überhoben  gegen  uns  selbst  sein,  so  musste 
der  Grieche,  der  doch  an  seine  Sprache  und  den  gewöhnlichen 
Gebrauch  ihrer  Formen  mehr  gewöhnt  war,  als  wir,  so  sehr  wir 
auch  in  den  Geist  der  griechischen  Sprache  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  eingedrungen  sein  mögen,  doch  sofort  fühlen  und  zwar 
schneller,  als  wir,  dass  liier  ^Q^^^^'S  ^I«  Passivum  zu  nehmen 
sei,  worauf  sicli  dann  die  fernere  Erklärung  der  Stelle,  wie  wir 
sie  aufgefasst,  von  selbst  ergibt ;  einen  Vers  aber,  dessen  Sinn 
so  ganz  in  den  Zusammenhang  passt,  sofort  ohne  Noth  herauszu- 
werfen, ist  aber  doch  jeden  Falls  eine  voreiüge  Kritik. 

In  den  folgenden  Versen  hat  sich  Hr.  Dind.  an  die  gewöhn- 
lich aufgenommenen  Lesarten  gehalten,  wobei  wir  es  lobend  an- 
erkennen, dass  er  V.  40. 

Ivovö'  äv  i]  'cpccTtTovöa  TtgoöQsL^rjv  nXsov, 
beibehielt,  und  wir  müssen  annehmen,  dass  er  die   Stelle  sonach 
richtig  aufgefasst  habe,   wenn  wir  auch  darüber  nicht  ausdrück- 
lich belehrt  werden.     Auch  wollen  wir  es  Hrn.  Dind.  nicht  als 
Verbrechen  anrechnen,  dass  V.  48. 

kAA'  ovösv  avTcö  täv  S}iäv  (i'  iYgySLV  (isza, 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXI.  Hft.  10.  -J  ^ 
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^'  mit  Brunck  gegen  die  Handschriften  eingeschaltet  worden  ist, 
obschon  die  liandschriftliche  Lesart: 

aXV  ovölv  avxa  räv  ?ßc5v  B^igysiv  fisra, 
ohne  jenes  Pronomen  an  sich  hinlänglich  verständJich  ist,   und 
auch  die  Worte  täv  e^äv  ohne  das  nachgesetzte  [le  etwas  nach- 
drucksvoller erscheinen  dürften. 

Aber  V.  5f«.  57.  können  wir  es  durchaus  nicht  billigen,    dass 
Hr.  Dind.  mit  G.  Hermann  geschrieben  hat  : 

avtoxtovovvTS  reo  xa^^aiTtdga  ^6qov 
Tcoivov  Y.axUQyäöavz  szakkrjXoLv  ysQolv, 
wofVir  die  gewöhnliche  Lesart  bji'  akkrjkoLV  ^igolv  war.  Denn 
wenn  man  erstens  an  den  zusammenkommenden  gleichlautenden 
Endungen,  die  doch  verschiedene  innere  Beziehungen  haben  soll- 
ten, Anstoss  nahm,  sodann  aber  auch  das  nachgesetzte  ;^€potv 
zu  matt  fand,  so  war  ja  eben  ein  falsches  Verständniss  des  Ganzen 
an  diesen  beiden  Ausstellungen  schuld.  Denn  an  der  Wendung 
[i6qo7>  y.oivov  xaTBQyät,e69ai.  In  dXktjloiv  stossen  wir  in  Bezug' 
auf  den  Gebrauch  der  Praeposition  stil  nicht  im  Geringsten  an. 
Die  \  ermuthung  aber,  l7talkr']/.0LV  %iQolv  zusammenzuschreiben, 
müssen  wir  als  verfehlt  betrachten ;  denn  erstens  scheint  jenes 
Adjectiv  bei  Sophokles  und  zu  seiner  Zeit  überhaupt  nicht  ge- 
bräuchlich gewesen  zu  sein,  zweitens  hat  auch  das  bei  Spaterenge- 
bräuchliche  InäXkrjXog  v.wA^  inalkrilia  eine  ganz  verschiedene 
Bedeutung  von  der,  welclie  der  Urheber  dieser  Conjectur  die- 
sem Worte  beilegt.  Hier  soll  knälXriXoq  gegenseitig  bedeuten, 
es  bedeutet  aber  im  Griechischen,  so  weit  uns  bekannt  ist,  blos 
die  unmittelbare  P^olge  des  einen  Gegenstandes  auf  den  anderen, 
was  hier  ganz  unpassend  ist.  Am  allerwenigsten  konnte  aber 
Sophokles  in  dem  einfachen  Dialoge  einem  Worte,  sollte  es  auch 
zu  seiner  Zeit  der  Bedarf  im  anderen  Sinne  schon  zusammenge- 
setzt gehabt  haben,  eine  so  ungewöhnliche  Bedeutung  unterlegen. 
Begnügen  wir  uns  daher  mit  der  gewöhnlichen  Lesart  6;r'  dkkrj- 
?iOLV^  SO  glauben  wir,  dass  zunächst  sn'  dXX^Xoiv  nach  (lögov 
jtoirov  xfiTiigyuöuvTO  ganz  richtig  stehe,  sie  verübten  einen 
gemeinschaftlichen  3Iord  an  (gegen)  einander,  was  kaum  anders 
ausgedrückt  werden  konnte  j  sodann  bezieht  sich  das  angeschlos- 
sene ^ffpoiJ',  was  nach  unserer  Erklärung  durch  ein  Halbkorama 
beim  llecitiren  von  dem  ejt'  dXkrjkoiv  abzuziehen  sein  möchte, 
auf  das  ganze  Factum,  und  bezeichnet,  wenn  es  so  mit  einer  klei- 
nen Hebung  der  Stimme  gesprochen  wird,  die  gewaltsame  Anwen- 
dung der  Hände,  die  (gewaltsamen)  Hände,  mit  welchen  beide  Perso- 
nenaneinanderdieTödtungvollzogen.  Dass  so  i^Qi,  XBQolv,  izqöiv 
gebraucht  worden,  bedarf  keiner  Bemerkung,  und  so  vertritt 
hier  yigolv  die  Stelle  eines  Adverbiums,  >vie  ßiaicjg  und  der- 
gleichen mehr.  Und  so  sieht  ein  jeder,  dass  xegolv  zu  dem  gan- 
zen Satze  gehöre.  Hr.  Wunder  verstand  diese  Stelle  viel  richti- 
ger 5   nur  that  er  Unrecht,  wenn  er  x^Qoiv  deshalb  wollte  mit 
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fioQOV  den  Platz  wechseln  lassen,  damit  xsqolv  dem  avtoxrovovvTB 
näher  gerückt  werde,  indem  er  nicht  bedachte,  dass  man  so  öf- 
ters mit  einer  gewissen  Nachdrüclilichkeit  den  Adverbialbegriff, 
wie  in  allen  Sprachen,  so  namentlich  im  Griechischen  schon  seit 
Homers  Zeit  parataktisch  nachsetzte,  und  dass  nur  der  Ton  der 
Stimme,  die  Art  der  Recitation  das  erreichte ,  was  Ilr.  Wunder 
durch  die  Wortstellung  noch  fester  und  sicherer,  aber  auch  ma- 
terieller, ausgedrückt  zu  wissen  wünschte.  In  solchen  Fällen 
überblickt  der  Sprechende  gewiss erraaassen  den  vorher  ausführ- 
licher gegebenen  Satz,  und  fasst  die  Art  und  Weise,  wie  das  Er- 
zählte statt  gefunden,  noch  einmal  in  einem  Worte  zusammen, 
wiehierin  j^f^otv,  d.h.,  ßiai'tog.  Hätte  Ilr.  Dindorf  der  Stelle  mehr 
Aufmerksamkeit  geschenkt,  so  würde  er  diese  leichte,  natürliche  und 
gefällige  Erklärung,  die  dem  Aufmerksamen  sich  von  selbst  bietet, 
sicher  selber  gefunden  und  gewiss  nicht  jene  so  zweideutige  Emenda- 
tion :  hnaXXrikoLV  xeqolv,  die  bei  weitem  auch  den  inneren  Gedanken 
nicht  so  schön  und  malerisch  wiedergibt,  gutgeheissen  haben. 

V.  71.  billigen  wir  es,  dass  Hr.  Dind.  a/lA'i'öö''  onoia  6ol 
öonu^  nicht  äAA'  IW  onolä  6oi  dontl,  noch  aA/l'  tW  onoia 
Coi  doxEt,  aufnahm ,  worüber  wir  bei  anderer  Gelegenheit  spre- 
chen werden.  Denn  das  Natürlichste  ist  es  hier  jedenfalls:  Sei 
Du,  wie  Dir  es  gefällt,  ich  werde  meinen  Bruder  bestatten. 

Doch  um  den  V.  100 — 161.  befindlichen  Chorgesang  hat  sich 
Hr.  Dind.  nicht  besondere  Verdienste  in  dieser  Ausgabe  erwor- 
ben.    Denn  wenn  er  hier  auch  das  und  jenes  berichtigte,   so  ge- 
schah dies  doch  meist  nach  dem  Vorgange  anderer  Gelehrter,  nur 
Weniges  gehört  ihm  eigenthümlich   an.      Einiges   scheint  auch 
ganz  verfehlt  zu  sein.     So  können  wir  uns  gleich  zu  Anfange  V,  100. 
nicht  mit  der  auch  von  Hrn.  Dind.  aufgenommenen  Lesart: 
dxxiq  äsKloio,  KccXKiöTov  bnxanvka  cpavev 
0^ßa  TCJV  7tQOTSQC3V  q)dos, 
Bqxiv&rjg  %öt   c5  iQvGmg  ä(isQccg  ^kkcpagov  xvs. 
befreunden.   Denn  die  gewöhnliche  Lesart:  dxtig  dsktov,  welche 
ausser  der  Mehrzahl  der  Handschriften  auch  Eustathius  S.  lf>l, 
18.,  welchen  G.  Hermann  anführt,  und   der  Scholiast  zu  dieser 
Stelle  haben,  scheint  uns  sowohl  der  äusseren  Form  als  des  inne- 
ren Sinnes  wegen  vorzuziehen  zusein.  Der  Genitivus  auf  oto  ist  zu- 
vörderst an  sich  bei  den  Tragikern  nicht  so  häufig  und  meist  kri- 
tisch zweifelhaft,  sodann  gelallt  uns  auch  die  Zusammenstellung 
dxTig  deUoio  hier  weniger,  als  das  metrisch  geschlossene  uKzlg 
ßsAi'ou,  soauchbeiPindari<>ßg^m.  p.231.ed.  Dissen.,  wo  es  heisst: 
'Jatlg  dsUov,  xi,  tcoIvökoti'  Sfialg  %'saig  [isxq'  onfidtav, 
äöTQOv  vTiSQxaxov  SV  dfisga  xksnxofievov  axs. 
So  auch  bei  Euripides  in  der  Medeia  V.  1218.  fg.  Eimsl. 
*Ico  yd  XE  Ktti  Jta^tpa'^g 
uKxlg  dsklov^  xartÖer',  idsts  zdv 
okoyikvav  yvvalKU. 

11* 
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Was  aber  den  Sinn  selbst  anlangt,  so  raüssen  wir  uns  entschieden 
gegen  die  Ansicht  derer  erklären,  die  den  Artikel  to  vor  xccXhörov 
für  mVissig,  oder  wohl  gar  für  abgeschmackt  {ineple  additum 
sagt  Hr.  Wunder)  gehalten  wissen  wollen.  Uns  scheint  er  viel- 
mehr schon  wegen  des  folgenden  rav  Ttgotegsov  kaum  zu  entbeh- 
ren, und  auch  wir  sagen  auf  ähnliche  Weise:  Strahl  der  Sonne, 
das  schönste  Licht  von  allen,  was  dem  siebenthorigen  Theben  er- 
schien, bist  Du  endlich  erschienen  u.  s.  w.  Es  dient  in  solchen 
Stellen  der  Artikel  zur  Hebung  luid  näheren  Bestimmung  des  Su- 
perlativbegriffes und  da  ihn  hier  alle  Handschriften  bieten,  so 
würde  es  unrecht  sein,  ihn  gegen  den  Sinn  der  Stelle  selbst  ver- 
drängen zu  wollen,  um  dadurch  dem  zweifelhafteren  aBkloio 
Platz  zu  machen.  Auch  schützt  die  Lesart  to  xccXhörov  der 
Scholiast  ausdrücklich,  wenn  er  sagte:  to  xäAAiöTOt;  aTCvaTcv^o) : 
To  xö  ngog  xö  cpavsv.  Tö  dh  i^yjs'  c3  Ti^ig  dictlvog  tov '^liov 
(päg,  rö  cpttvav  rj^lv  adXKiGtov  räv  jiqotsqov  ij^sgäv  tovto 
yuQ  TtQoGXrjTtrtov. 

Ganz  eigenthümlich  gehört  Hrn.  Dind.  in  diesem  Chorge- 
sange  nur  die  Umgestaltung  von  V.  156.  an,  wo  er  nach  eigener 
Vermuthung  schrieb :  . 

Kqsov  6  Ahvoticecog,  veo^uoIöc  9ec5v 
BJtl  övi'zvxi^cii'g  x^Q^^  ^''^^• 
statt  der  handschriftlichen  Lesart:  Kgecov  6  Mavoixsag  vioxßog 
viaQuiöL  &E(äv  sjcl  6vvxv%iaig  xongzl  Jtrs. ,  eine  Aenderung, 
welche  wir  noch  obenein  nicht  gutheissen  können.  Denn  mag 
auch  hier  eine  Verderbnis  Statt  gefunden  haben,  so  möchten  wir 
sie  doch  am  allerwenigsten  in  den  von  Hrn.  Dind.  verdächtigten 
Worten  suchen,  da  die  Zusammenstellung  j^aöiktvg  —  vsoxuog 
vsaQulöi  ^eäv  STclövvrvxiciig  ganz  im  Geiste  der  Griechen  und  ge- 
wiss nicht  durch  einen  blossen  Irrthum  entstanden  ist.  Auch  schützen 
die  Worte  ausser  den  Handschriften  die  Schollen  ausdrücklich  an  zwei 
Stellen.  Doch  wir  wollen  uns  hierbei  nicht  länger  verweilen, 
sondern  eilen  einer  Stelle  zu  Hülfe,  die  sich  unter  Hrn.  Dindorfs 
Hand  hat  müssen  mehr  denn  eine  Verunstaltung  gefallen  lassen, 
ob  sie  gleich  dem  Dichter  vorzüglich  gelungen  zu  sein  scheint. 

Nachdem  nämlich  Kreon  seine  Ansicht  über  Eteokles,  den 
er  begraben,  und  über  Polyneikes,  den  er  unbegraben  lassen  will, 
geäussert  hat ,  schliesst  er  mit  folgender  allgemeiner  Erklärung 
V.  207—210. 

TOIÖVÖ'  BflOV  cpQ6v)]^a^   XOVTlOv'   BK  y'  £}10V 
xilirjv  jrpos^ouö '  ol  xaKot  xäv  svöincav. 
dkk'  ööxig  Bvvovg  xrjöa  xfj  nöXBi-,  Qavav 
naX  t,äv  ofiolag  a^  b^ov  xi^tjöi-xca. 
Darauf  entgegnet  ihm  der  Chor  in  ziemlich  bewegter  Rede,  deren 
innerer  Trotz  sich  auch  in  der  äusseren  Form  spiegelt,  also: 
öol  xavx'  oiQBOüBi,  ncci  MsvoixBag  Kqbov^ 
xov  xijöe  övövovv  xal  xov  avuBvrj  tioXbi. 
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vöfKX)  dl  ;^p^öO'ai  navri  nov  t'  evsöri  öoi 
xßl  Tcäv  Qavövxov  xconööoi  t^ä^itv  negi. 
Diese  Rede  des  Chores   weiss  jedoch  Kreon   geschickt   zu  be- 
nutzen, ihm  seinen  Auftrag  zu  erthcilen,  wenn  er  sagt: 

(6g  äv  6x07101  vvv  tJts  räv  slgrjfiivav. 
Die  ganze  Rede  ist  nach   unserer  Ansicht  der  ganzen  Situation 
höchst  angemessen,  also  in  ihrer  Art  selir  schön;   gleichwohl  hat 
sie  ihrer  eigenthiimh"chen  Wendungen  wegen,  die  jedoch  der  innere 
Gedanke  selbst  an   die  Hand  gegeben  zu  haben  scheint,  mannig- 
fache Anfechtungen  zu  bestehen  gehabt.     Am  meisten  aber  hat 
sich  Hr.  Dind.  an  ihr  zum  Meister  machen  wollen,  was  ihm  aber, 
wenn   wir   offen    sein  wollen,    sehr  schlecht  gelungen  ist.     Wir 
wollen  vor  der  Hand  blos  seine  Aenderungen  zurückweisen,   und 
die  Worte,  wie  sie  die   Handschriften  bieten,   erklären,  in  der 
sicheren  Hoffnung,  dass  auf  diese  Weise  auch  alle  Vibrigen  Ver- 
besserungsvorschläge von  selbst  zusammensinken  werden. 
Zunächst  schrieb  Hr.  Dind.  V.  211.  212.  also: 
öol  T«ür'  agsöKSi^  nat  MevoiKexoc;  Kgsov, 
Tov  rfjds  övöi'ovv  xdg  rov  svjxsvrj  ttoXsi.  , 
was  otfenbar  also  aufgefasst  werden  soll:   eol  vavv'  agsöxst  eig 
TOV  rfjöe  övövovv  xal  eig  tov  BVfievfj  nökti,  aber  doch,  aucli 
abgesehen  von   der  geschraubten  Construction:    ccQSöxft  rivi  rt 
fi'g  TLVtt,  durchaus  nicht  die  nachdrückliche  Rede  gibt  und  auch 
nicht  so  leicht  zu  verstehen  ist,  wie  die  handschriftliche  Lesart: 
6o)  t«üt'  aghöKSt,  Ttal  MivoLxiag  Kqsov^ 
%6v  rjjds  dvövovv  xal  tov  sv^svij  nölst. 
Denn  was   den    Redenachdruck   anlangt,    so    liegt   eben    in  der 
grammatisch  weniger  geschlossenen  und  zusammengefügten  Con- 
struction, jener  Redenachdruck,  der  den  Dialog  der  Tragiker  so 
sehr  auszeichnet,   und  der  innere  Trotz  des  Chores,    der   sich 
gleichwohl  vor  dem  Machthaber  Kreon  nicht  volle  Luft  verschaf- 
fen kann,  offenbart  sich  Menigstens  in  der  Form  der  Darstellung, 
wenn  er  auch  geradezu  dem  liefehle  des  Kreon  nicht  entgegen 
zu   treten  wagt.     Es  ist    liier   also  die    ungefüge  Construction : 
aQSGxsi  öoltavta  tov  Övöiotv^  wo  der  AccusativusTov  dvövovv 
nach  Analogie  des  ge\>öhnlicht'«:   öv  tavToc   noulv  felsig  rov 
dvövovv,  öv  fiVjd]]  Tavxa  to?/  dvövovv,   steht,   ganz  an  ihrem 
Platze,  und  wenn  A.  Matthiae  in  seiner  ausfühii.  griech.  Gram- 
matik §  423.    Anm.  dieselbe   zwar  anerkennt,    aber  hart  nennt, 
so    möchten   wir    allerdings    das    letztere   Praedicat   an  und  für 
sich  für  diese   Construction  gelten  lassen,    allein  iu  diesem  Zu- 
sammenhange, wo  eben  etwas  Hartes  gesagt  werden  soll,   wird 
selbst    das   Harte   zur  gefälligen  Form   für   das   innere    bittere 
Gefühl   des    Chores,    und  somit  steht  diese  Wendung  in  dieser 
Stelle  für  den  Kundigen  unantastbar  da,  wie  sie  auch  die  Mei- 
sten der  neuesten  Ausleger  unversehrt  gelassen  haben.     Uebri- 
gens  brauchen  wir  Hrn.  Dhid.,  sowie  die  Leser  dieser  Jahrbb« 


X66  Griechische   Litteratur. 

nicht  erst  darauf  aufraerksani  zu  machen,  dass  die  griechische 
Sprache  mehr  denn  eine  freiere  Wendung  der  Art  aufzuweisen 
hat,  und  da?s  also  bei  diesem  Zusammenhange  für  den  gebo- 
renen Griechen  das  Verständnis  der  Stelle  gar  nicht  schwer 
sein  konnte.  Auch  das  brauchen  wir  nach  dem  Gesagten  kaum 
noch  hervorzuheben,  dass  diese  Art  der  Darstellung  den  grossen 
Dichter  auch  ihrerseits  bekundet,  der,  seiner  Kunst  sich  unbe- 
wusst,  auch  hier  in  der  äusseren  Form  den  inneren  Zustand 
des  Chores  herrlich  ausgeprägt  hat,  und  dass  also  durch  eine 
gefälligere  Form  dem  Gedichte  hier  vielmehr  geschadet  als  ge- 
nützt werden  würde. 

In  ähnlichem  Sinne  wird  nun  der  gegebene  Gedanke  noch 
erweitert,  wenn  fortgefahren  wird: 

v6{iG}  ÖS  %9^ö&at  navzi  nov  t'  svsöti  6ol 
nccl  xäv  %av6vT(ov  ^fcaTroöot  t,cöß£v  iifQi. 
Hier  hat  das  ttov  t'  im  ersten  Verse  manche  Schwierigkeit  ge- 
macht. Man  hielt  es  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  nicht 
mit  Unrecht  für  verdorben,  nur  sollte  man  nicht  tiov  y'  conji- 
ciren,  was  ebenfalls  keinen  Sinn  gibt.  Das  fühlte  Hr.  Dind. 
wohl  auch,  wenn  er  dafür  schrieb: 

ro'^a  Ö£  %Qii6\faL  navti  nov  ^steöri  6ol. 
Doch  diese  Vermuthung  weicht  von  der  handschriftlichen  Les- 
art ebenfalls  ab  und  gibt  demohngeachtet  noch  keinen  richti- 
gen Sinn.  Denn  in  solcher  Verbindung  dient  das  enklitische 
nov  keineswegs  als  Affirmation ,  wie  man  wohl  angenommen 
hat,  sondern  es  vermindert  vielmehr  die  bejahende  Kraft  des 
Ausspruches,  indem  es  die  Sache  ungewisser  macht  und  be- 
dingt. Hier  aber  kann  vermöge  des  ganzen  Zusammenhanges 
der  Chor  Kreons  Macht  nur  unbedingt  anerkennen  und  also 
kann  tiov  auf  diese  Weise  durchaus  nicht  Statt  haben.  Dies 
sah  auch  G.  Hermann  sehr  wohl  ein,  wenn  er  tcccvt'  (navta) 
dafür  gesetzt  wissen  wollte,  im  Sinne  von:  o,  rt  ßovkfv^  was 
gerade  das  Gegentheil  von  jenem  nov  sein  würde.  Doch  auch 
diese  Conjectur  würde  am  Ende  nur  das  noch  ausführlicher 
geben,  was  schon  in  Jiavtl  gewissermaassen  liegt,  und  weicht 
bei  alle  dem  auch  von  der  handschriftlichen  Lesart  so  ziemlich 
ab.  Nach  alle  dem  Gesagten  kann  es  nun  keinem  Zweifel  un- 
terworfen sein,  dass  es  wohl  das  Gerathenste  ist,  die  einzig 
mögliche  Erklärung  der  von  den  Handschriften  gebotenen  Les- 
art, die  dem  Sinne  der  Stelle  vollkommen  entspricht,  anzuer- 
kennen, wenn  sie  auch  noch  kein  Ausleger  gefunden  hat.  Dem- 
nach hätte  man  nov  rs  beiziibehalten,  oder  auch  zum  Unter- 
schiede von  dem  enklitischen  nov  zu  accentuiren :  navu  nov  z 
iviöti  601 ;  es  steht  dann  nov  xs  hier  gleich  xal  onovovv^ 
obschon,  wie  in  der  äusseren  Form,  so  auch  dem  inneren  Sinne 
nach,  leichter  hingeworfen.  Die  Sache  verhält  sich  so.  Der 
Chor  hatte  in  Gedanken  zu   sagen:     Du    kannst   Dich,   Kreon, 
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jedes  Gesetzes  bedienen,  wie  es  immer  sei  und  wo  es  immer 
sei,  konnte  also  dafür  in  ausfiihrliclier  Darlegung  sagen:  vöfia) 
ÖS  ^(^Q'fjöQ'cxi  OTioicp  &8lsig  aal  önov  ö'e/lfig  fVsört  öot.  Dass 
diese  Ausführlichkeit  der  bewegten  Rede  des  Chores  aber  min- 
der angemessen  gewesen  sein  wVirde,  sieht  ein  Jeder  leiclit  ein. 
Denn  der  Chor  musste  hier,  dem  inneren  Affecte  nach.  Alles 
so  kurz  inid  bündig,  als  möglich,  sagen;  deshalb  setzte  er  statt 
vofKp  oTioicp  %ikHc;  lieber  das  kürzere  vößoj  Travu;  um  nun 
aber  noch  auszudrücken ,  dass  er  nicht  nur  jedes  Gesetzes,  sondern 
dies  auch  bei  jedweder  Gelegenheit  bedienen  konnte,  fügt  er 
noch  hinzu :  jtov  Tf,  nnd  irgend  wo,  und  tvo  irgend ,  indem 
er  die  fernere  Beziehung  dieses  dem  Tcavrl  gleichsam  naclige- 
worfenen  tcov  t£  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  erge- 
ben lässt.  Eben  so  könnte  man  im  Deutschen  sagen:  Du  kannst 
Dich  jedweden  Gesetzes  bedienen  und  irgend  wo,  d.  h.  und 
wo  das  immer  der  Fall  sein  mag.  So  sagt  der  Lateiner:  Lege 
vero  Uli  omni  et  qutummque  in  re  tibi  licet,  wo  man  et  qna- 
cumque  in  re  tibi  labet  oder  ähnliches  ergänzen  könnte.  %ov 
hat  hier,  damit  Niemand  daran  etwa  Anstoss  nehme,  dieselbe 
Bedeutung,  die  es  immer  hat,  wie  z.  B.  in  dem  Aristotelischen: 
6  yoLQ  Tonoq  töri  jroil,  denn  der  Ort  ist  irgend  ivo^  und  der- 
gleichen mehr.  Stände  aber  hier:  vöuco  Öl  xgfjö'ifat  onoia  ts 
Tcal  OTiov  Bvsötl  6oi,  so  würde  sich  nach  der  Analogie  anderer 
Stellen  Jedermann  die  Sache  leicht  erklären ,  warum  will  man 
die  Worte:  v6^c>  de  XQrjö&ai  navrl  Ttov  t'  eviövi  (Jot  nicht 
verstehen?  Noch  dazu,  da  eine  Vervollständigung  des  Satzes, 
wie  angegeben,  weder  dem  Sinne  nach  nothwendig  noch  auch 
der  trotzigen  Rede  des  Chores  angemessen  gewesen  sein  wür- 
de. Auch  sind  die  Begriffe  von  nnvtl  und  nov  in  dieser  Be- 
ziehung hier  so  homogen,  dass  sie  nothwendig  zusammen  ge- 
hören ,  und  dass  tcov  ts ,  so  hingeworfen  nach  jcavtl^  jedem 
Griechen  sofort  verständlich  sein  musste,  wie  wenn  wir  sagten: 
Du  kannst  Dich  jedes  Gesetzes  und  wo  (irgciul)  bedienen.  Eine 
andere  Frage  könnte  es  nur  noch  sein,  ob  man  noü  rs  in  die- 
sem Falle  zu  accentuiren ,  oder  auch  nov  t£,  was  wir  billi- 
gen, beizubehalten,  worüber  man  G.  Hermann  zu  Viger  S.  ,704. 
3te  Ausg.  vergleichen  kann. 

Es  bliebe    nun  nur   noch    die   letzte   Schwierigkeit  dieser 
Stelle  übrig,  die  man  in  Bezug'  auf  den  Vers: 

üjg  «V  öxoTTOi  vvv  yxi  xcJv  tlgyi^ikvcov., 
gemacht  hat.  Und  auch  hier  glauben  wir,  dass  die  handschrift- 
liche Lesart  unverändert  fest  gehalten  werden  müsse,  ohne  dass 
man  der  Wendung:  cog  av  —  ijrf,  eine  andere  Bedeutung  unter- 
zulegen hätte,  als  sie  sonst  hat.  g5s  «V  —  »Jrs  vertritt  hier  also 
nicht  die  Stelle  des  Imperativus,  wie  der  Scholiast  will  und  einige 
Ausleger  angenommen  haben,  noch  scheint  ein  Vers  ausgefallen 
zu  sein,  wie  andere  Ausleger  meinten,  sondern  die  Sache  verhält 
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sich  einfach  also.  Der  Chor  hat  zu  Kreon  gesagt:  Du  kannst 
über  uns  gebieten,  wie  Du  willst.  Diesen  Ausspruch  benutzt 
mm  Kreon  geschickt,  um  dem  Chore  auf  diese  Weise  die  Wäch- 
terstelle über  seine  Befehle  zu  übertragen,  indem  er,  wie  dies 
ja  der  Grieche  so  oft  auch  anderwärts  im  Dialoge  gethan  hat,  in 
die  Rede  des  Chores  durch  die  Art  und  Weise  seiner  Construction 
eingreift  und  sagt:  Dass  ihr  (also  )  Wächter  meiner  Befehle  jetzt 
abgebet,  d.  h.  mit  ausführlichen  Worten :  Du  sagst,  dass  ich  über 
euch  befehlen  könne,  diess  will  ich  jetzt  so  ausgeführt  wissen, 
dass  ihr  Wächter  jetzt  über  meine  Befehle  seid.  Jedermann 
sieht  so  leicht  ein,  dass  hier  d>g  äv  mit  dem  Conjunctivus  eben 
so ,  w  ie  so  oft  von  Homer  an  in  der  griechischen  Sprache  ge- 
braucht worden  sei,  in  welchem  Sinne  es  auch  in  den  von  G.  Her- 
mann beigebrachten  Beispielen  steht,  wie  bei  Euripides  in  der 
Hecuba  V.  328. 

ot  ßdgßagot  8s  ^^ts  tovg  cptXovg  (pikovg 
iiyüc^Sf  firjts  roug  xaAcjg  re&vrjxÖTag 
^avfiä^sd^\  cog  äv  tJ  ^sv  'EXkag  svzvxjj, 
vi^iig  ö'  sx^j^'  oyLoia  xolg  ßovkev^aöcv. 
bei  Sophokles  im  Ajax  V.  1117. 

rov  §8  6ov  ■4>6(pov 
ovx  av  öTQcccpslrjV,  ojg  äv  yg  olog  neg  fi-, 
wo  es  nicht  dum  modo,  si  modo  bezeichnet,  sondern  die  ge- 
wöhnliche Bedeutung  behalten  hat.  Leicht  sieht  man  aber,  dass 
diese  Rede,  welche  wir  nach  xmserer  Erklärung  in  den  hand- 
schriftlichen AVorten  haben,  hier  im  Munde  des  Kreon,  dem 
Chore  gegenüber,  die  angemessenste  ist.  Denn  wie  der  Chor 
trotzig  sich  zeigt,  so  ist  Kreon  dagegen  durch  diese  Redewen- 
dung fast  boshaft,  dass  er  die  trotzige  Rede  des  Chores  also 
dreht,  dass  aus  ihrer  eigenen  Rede  sich  ergeben  soll,  dass  sie 
die  Wächterrolle  zu  übernehmen  haben.  Wie  plump  und  unzu- 
sammenhängend wäre  dagegen  die  Rede,  wenn  man  mit  Hrn. 
Dind.  schriebe: 

srcög  äv  öxonol  vvv  sCts  xäv  slgrjfisvcov ; 
auch  abgesehen  davon,  dass  die  Handschriften  weder  ncog  statt 
cog  noch  ZLT8  statt  j^ra  bieten*?  Es  würde  überflüssig  sein,  eine 
solche  Verbesserung  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  widerlegen, 
und  wir  fassen  lieber  den  Sinn  noch  einmal  zusammen,  den  wir 
durch  unsere  Erklärungsweise  der  ganzen  Stelle  gewinnen. 
Kreon  hat  zuletzt  gesagt:  Dies  ist  mein  Entschluss.  Und  nie- 
mals werden  bei  mir  die  Schlechten  mehr  Ehre  geniessen ,  als 
die  Gerechten.  Allein  wer  dieser  Stadt  wohlgesinnt  ist,  wird, 
lebend  oder  todt,  gleichmässig  von  mir  geehrt  werden.  Dagegen 
antwortet  der  Chor:  Dir  gefällt  es,  Menoikeus'  Sohn  Kreon, 
also  dem  Wohlgesinnten  gegen  diese  Stadt  und  also  dem  Schlecht- 
gesinnten zu  begegnen.  Jedwedes  Gesetzes  und  wo  irgend  steht 
Dir  frei  Dich  zu  bedienen,  sowohl  über  die  Todten  als  über  uns, 
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die  wir  noch  leben.  Darauf  greift  nun  Kreon  geschickt  in 
die  Rede  des  Chores  ein:  (Ihr  sagt,  ich  habe  über  euch  zu  ge- 
bieten), dass  ihr  jetzo  Wächter  über  meine  Befehle  seid.  Und 
so  glaubt  llec. ,  dass  eben  diese  Rede  der  ganzen  Situation  am 
angemessensten  sei. 

Ohne  durch  unser  Stillschweigen  einige  andere  von  Hrn. 
D.  vorgenommene  Aenderungen  gutheissen  zu  wollen ,  bemerken 
wir  nur  im  Vorbeigehen,  dass  es  V.  411.  412. 

xa^TjfiB^'  (XKQcav  BX  näyav  vnrjvs^oi, 
oöfiTJv  cc7t'  avrov  fxrj  ßd^r]  7iEq)evy6t£g. 
eben  so  unnöthig  war  mit   H.   Stephanus  [xi]  ßdkoL   zu    schrei- 
ben, da  ja  der  Conjunctivus  lebhafter  den  damaligen  Zustand  der 
dort  Sitzenden  uns  vor  Augen  führt,  als  es  V.  435.  436. 
anaQVoq  6'  ovötvog  xa&löravo, 
älX'  Indios  BfiOLys  xcckyBi-vcSg  äijia., 
überflüssig  war  ä^'   7]ÖEag   für  aAA'    ijöitog  herzustellen.     Wir 
wissen,  dass  aXX'  und  äa'   öfter  verwechselt  w'orden  sind;   aber 
hier,  wo  es  dem  Gefühle  des  Boten  weit  angemessener  ist,    den 
Eindruck,    den  das  Geständnis  der  Antigone    auf  ihn  gemacht, 
mit   einem  Einwurfe  gegen  das ,    was  man   sonst  wohl  in  seiner 
Lage  davon  erwartet  hätte,  vorzutragen,  konnte  Hrn.  Dind.  blos 
Missverständnis    zu    jener  Aenderung  verleiten.      Denn,   wenn 
auch  das  jjöfwg  hier  kein  «AAa  erforderte,   so  war  es    doch   das 
dXyBLvcoSt  was  dem  Boten  schon   vorschwebte,    gerade  wie  wir, 
wenn  uns  ein  Umstand  aus   einer  Verlegenheit  gerissen  hat,  er 
aber  gleichwohl  noch  einen  Uebelstand  in  sich  hätte ,  sagen  wür- 
den:  Unsere  Vermuthung  täuschte  uns  nicht,    sie  gestand  alles, 
aber  mein  Gefühl  war  dabei  gemischt  von  Freude  und  Schmerz. 
Doch  noch  auffallender  und  tadelnswerther  ist  Hrn.  Dindorf's  Ver- 
fahren, wenn  er  V.  451.  schon  wieder  einen  Vers  herauswerfen 
will,  den  er  nicht  recht  verstanden  zu  haben  scheint. 

Nachdem  Antigone  V.  448.  dem  Kreon  gegenüber  gesagt 
hat,  dass  ihr  seine  Befehle  wohl  bekannt  gewesen,  entgegnet 
dieser : 

Kai  drjx'  stoX^ag  Toröö'  VTceQßaivsiv  vo^ovg', 
worauf  Antigone  zur  Antwort  gibt : 

ov  yÜQ  xi  iioi  Zivg  r^v  6  xr]Qv^ag  räds 
ovo'  7}  ^vvoixog  xäv  xäxcj  9sav  ^Ixr], 
OL  xovöd'  Iv  uv%QcönoiGiv  agiöav  vo^ovß' 

OVÖ£    6&£V£LV    XOÖOVXOV    {pOfltjV    XCC   ÖCC 

xrjQvyfiaQ^'  äöx'  ayQaitxa  xaGcpalil  dsäv 
vöfiifia  dvvaoQ^at,  bvrjxöv  ovQ''  VTcegdga^BiV. 

So  wenig  schwierig  das  Verständnis  dieser  Verse  zu  sein  scheint, 

so  hatte  man  doch  früher  an  dem  Verse : 

o't  xovöd'  SV  KV^QGJTiotöLV   Üqiöuv  vo^ovg^ 

wegen  seiner  Erklärung   Anstoss  genommen;    denn  man  wusste 

nicht,  worauf  man  die  Worte:   xovöde  vd^ovs,   beziehen  sollte, 
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weshalb  Erfiirdt  zu  schreiben  vorschUig:  rovq  bv  KV&QaTtoiöiv 
aQLßav  vöfiovg.  Dies  ward  mit  Recht  von  G.  H.  Schaefer  und 
G.  Hermann  verworfen,  nur  thaten  diese  beiden  Gelehrten  Unrecht, 
dass  sie  diesen  Worten  eine  bestimmtere  Deutung  unterlegten, 
Schaefer  mit  dem  Scholiasten  nämlich:  ^ccTtrsö^at  tovg  vsxQOvg, 
was  dem  Sinne  nach  eher  ginge,  Hermann:  ro  pirj  O'anrrföO'at 
Tovg  vBxQovg,  wodurch  er  den  Worten  eine  Beziehung  zu  geben 
scheint,  die  sie  nicht  haben.  Denn  sie  sind  zu  allgemein,  als 
dass  sie  auf  den  jetzigen  Befehl  des  Kreon  gehen  könnten,  Rec. 
glaubt,  dass  der  Dichter  weder  an  das  Eine,  noch  an  das  Andere 
bestimmt  gedacht  habe,  wenn  er: 

o'i  zovöö'  iv  ccvd;g(67Coi6LV  kqlöccv  vofiovg, 
sagte.  Er  spricht  im  Allgemeinen :  welche  (Zeus  und  die  Dike) 
diese  Gesetze  (nämlich  die  sich  auf  das  Begraben  oder  nicht  Be- 
graben beziehen)  unter  den  Sterblichen  festgesetzt  haben.  Nun 
erklären  allerdings  der  Scholiast  und  Schaefer  ganz  richtig  hier 
in  Bezug'  auf  den  Polyneikes ,  dass  die  Todten  von  den  Ver- 
wandten zu  bestatten  seien,  aber  in  den  Worten  liegt  das  nicht, 
die  auch  nach  unserer  Erklärung  den  bessten  Sinn  geben.  Noch 
weniger  aber  hat  Hr.  Dind.  diese  Stelle  verstanden,  wenn  er  die- 
sen ganzen  Vers,  worauf,  wie  wir  gleich  zeigen  werden,  die 
ganze  Beweisführung  der  Antigone  beruht,  vertilgt  wissen  wollte, 
und  wir  wundern  uns  in  der  That,  dass  ihm  Hr.  Wunder  so  vor- 
eilig beigestimmt  hat.  Es  ist  eine  bekannte  und  in  wohlgeordne- 
ten Staaten  stets  geltende  Sache,  dass  der,  welcher  ein  Gesetz 
gegeben,  es  auch  nur  wieder  aufheben  kann.  So,  wo  der  König 
alleiniger  Gesetzgeber  ist,  kann  nur  der  König  (gleichviel  ob  der- 
selbe oder  sein  mit  gleicher  Macht  bekleidete  Nachfolger)  das 
Gesetz  wieder  aufheben,  so  konnte  z,  B.  auch  in  Athen,  wo  nur 
ein  Volksschluss  ein  Gesetz  sanctioniren  konnte,  auch  nur  ein 
Volksschluss,  oder  höchstens,  was  dasselbe  ist,  der  mit  Voll- 
macht versehene  Rath  der  Fünfhundert  Befreiung  vom  Gesetze 
geben  oder  das  Gesetz  für  einen  einzelnen  Fall  aufheben.  Ganz 
in  diesem  rechtlichen  Sinne  will  nun  Antigone  oder  der  Dichter  in 
ilirer  Person  darlegen,  dass  Kreons  Gesetz  ungiltig  gewesen  sei  j 
und  thut  dies  auf  folgende  Weise : 

ov  yuQ  TL  fiot  Zaug  j}v  6  xriQv^ag  täds 
ovo'  fj  ^vvoLXog  Tcov  xäxa  &sc5v  /Hzr}^ 
o't  Tovöö'  iv  dv^gänotöiv  aQiöttvvoyiOvg' 
ovSih  ö&BVBiv  roöovTov  cp6jir]V  rd  öä 
iOjQVy^a^'  cöör'  dygantu  xdöcpaXi]  Q^ecöv 
vö^L^a  dvvaö^ca  Qvrjtov  övd''  vitsgöga^Biv. 
Nun  haben  wir  folgende  Demonstration:   Ich  übertrat  Deine  Be- 
fehle.    Denn  weder  Zeus  hatte  mir  das  verkündigt  (nämlich  den 
Polyneikes  unbegraben  zu  lassen,  was  Kreon  befohlen  hatte),  noch 
die  Hausgenossin   der  unterirdischen  Götter,  die  Dike,   welche 
(also  Zeus  und  die  Dike)  diese  Gesetze  (nämlich,   die  sich  auf 
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das  Begräbniss  der  Todten  beziehen  und  im  gegebenen  Falle, 
dass  man  die  Todten  begraben  solle)  unter  den  Menschen  festge- 
setzt haben  (folglich  sie  auch  allein  zurücknehmen  oder  ändern 
können,  was  gleich  noch  in  den  folgenden  Versen  ausführlicher 
erläutert  wird),  und  ich  glaubte  nicht,  dass  Deine  (durch  den 
Herold  ertheilten)  Befehle  so  viel  Kraft  haben,  dass  man  die  un- 
geschriebenen {non  scriptae  leges,  sed  i?matae  hominibus)  und 
imabänderlichen  Gesetze  der  Götter  als  ein  Sterblicher  über- 
schreiten könne.  Man  sieht  hier,  ohne  unser  Dazuthun,  wohl 
leicht  ein,  dass  gerade  der  Vers: 

ot  tovöö'  ev  ccv&QoinoLöiv  ci)Qi6av  vofiovg.^ 
der,  wenn  er  die  Verleihung  dieser  Befehle  vorzugsweise  jenen 
Gottheiten  beilegt,  dem  Kreon  von  selbst  die  Befähigung,  hierüber 
zu  gebieten,  abspricht,  mit  besonderem  Nachdrucke  gesagt  ist, 
und  dass  die  Beweisführiuig  der  Antigone,  die  nur  die  Befehle 
der  Gottheiten,  die  diese  Gesetze  für  die  Sterblichen  bestimmt 
haben,  nicht  die  des  Kreon  respectiren  will ,  ohne  jenen  Vers 
eines  tüchtigen  Stützpunctes  beraubt  werden  würde.  In  diesem 
Sinne  hat  schon  der  Scholiast  diese  Stelle  ganz  richtig  aufgefasst, 
wenn  er  sagt:  'H  dtxrj.,  (prjöl,  xal  6  Zsvg  coQiöav,  äöTS  &cc7its- 
6&ai  Tovg  vsxQOvg'  £t  ovv  riöav  avxol  xovto  djC0K7]Qv^avt£g 
xal  nslBvöavTBs  fxrj  ^ccjtrsöd'ccL  tov  vsxgöv^  aTisiö^rjV  äv  avtols. 
Qkkhi  OB  elnelv,  ort  dno  rj^g  cpvösas  ötxaiov  fjyrj^ai  ^äntuv 
TOT'  d8kX^)6v.  Um  so  mehr  müssen  wir  uns  wundern,  wie  man 
nur  diese  Stelle  so  arg  missverstehen  konnte.  Und  Mer  setzte 
denn  diesen  schönen  luid  richtigen  Vers  ein,  wenn  es  unser 
Dichter  nicht  selber  war*? 

In  den  folgenden  Versen  weicht  Hr.  Dind.  wenig  von  Her- 
mann's  Textesrecension  ab,  nur  dass  er  Vers  467.  T^vöxöfirjv  bei- 
behielt, sowie  V.  500.  (i^d'  ccgs^Eir]  noxs,  was  wir  billigen. 
V.  504.  505. 

rovTOLg  XOVTO  näöLV  avdävuv 

ksyoix'  UV,  il  fir]  yXcoOöav  synksiöoi,  q)6ßog. 
ändert  Hr.  Dind.  lynXyoi  (nach  Schaefer's  Conjectur  syxXBioi)^ 
obgleich  G,  Hermann  iyyiXiiöoi  ganz  richtig  geschützt  hat:  hisce 
hoc  Omnibus  placeredicatur.,  71  isi  metus  o  s  oc  clti- 
surus  sit^  nempe  quuni  quis  volet  dicere.  Wozu  wir  noch 
bemerken,  dass  dieser  Optativus  des  Futurums  an  sehr  vielen 
Stellen  falsch  aufgefasst  worden  ist,  wozu  wir  eine  reicldiche 
Lese  geben  könnten,  wenn  es  nicht  zu  weit  führte.  Aber  wun- 
dern müssen  wir  uns,  dass  noch  kein  Herausgeber  die  ganze 
Stelle,  welche  jetzt  sehr  lahm  dasteht,  nach  dem  Vorgange  der 
bessten  Handschriften  so  vvieder  hergestellt  hat^  wie  es  der  Nach- 
druck, welcher  diesen  Worten  inwohnt,  nothwendig  erheischt. 
Wir  thun  dies,  um  an  einem  Beispiele  und  zwar  nur  so  nebenbei  zu 
beweisen,  dass  Hr.  Dind.  auf  dem  Titel  sich  doch  wohl  zu  viel  heraus- 
nahm, wenn  er  ex  recensio?ie  drucken  liess.     Die  bessten  Hand- 
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Schriften  haben  nämlich  V.  504.  nicht:  rovroig  rovto  näöiv 
avöciveiv,  sondern  tovtols  tovto  naQLV  ccvduvti,  wie  La  Lb. 
Lc.  Aug.,  dieser  auch  noch  dazu  mit  dem  Giosseme  <xqb0)isi. 
Man  schreibe  die  ganze  Steile  also: 

jtaitni  nö^sv  aleog  y'  äv  svxKesGtsqov 
xarißxov  ij  tov  avräÖEktpov  sv  rüfpcp 
ri%elQa ;  xovxoig  xovxo  näö lv  ccvökvzi' 
Xsyoix'  av,  u  ^i^  yläöGccv  eyaksiöoL  q)6ßog. 
das  heisst:   Und  doch  wie  sollte  ich  einen  ruhmvolleren  Namen 
gewinnen,    als  wenn  ich  meinen  leiblichen  Bruder  in  das  Grab 
lege?  Diesen  allen   ist  dies  wohlgefällig.  Man  würde 
sprechen,  wenn  nicht  Furcht  der  Zunge  Schranken 
setzte.      So   nur  haben  die  Worte   den   gehörigen  Nachdruck. 
Durch  diese  Trennung    gewinnt  die  Affirmation   zuerst  an   Ge- 
wicht:  Diesen  allen  ist  dies  wohl  gefällig,  sodann  wird  durch 
das  Asyndeton :  Isyoiz'    äv,  tl    firj  yXcoößav   syxkeiöai  q)6ßog, 
das  Wort,  was  den  Hauptnachdruck  hat  AsyoiTO,  gehörig  geho- 
ben:    Man  würde  sprechen,   man  würde   es   sagen,   wenn 
nicht  II.   s.  w.      Wie  lahm ,     wie  engherzig   wäre    dagegen  das 
schleppende    iHid   hinkende:     xovroig    xovto    näöiv    ävÖävsiv 
Xsyou'   äv,  d  ^rj  yXäQöav  synXiiöoi  cpoßog.     Dass  allen  diesen 
diess  gefalle,   würde  man  sagen,  wenn  nicht  Furcht  der  Zunge 
Schranken  setzen  würde.  — 

Sodann  weicht  Hr.  Dindorf  von  Hermann's  Textesrecension 
noch  V.  51J).  ab,  wo  er  nach  einer  in  den  Schollen  und  im  Lau- 
t>entianns  L  angeführten  zweiten  Lesart: 

onag  o  y'  "Jidr/g  xovg  v6f.iovg  töofg  nod^H, 
statt  des  in  den  Handschriften  befindlichen  xovg  v6(.iovg  xov- 
Tovg  Tiod'el  schrieb.  Man  sieht  aber  auch  hier  leicht  ein,  dass, 
wie  bereits  G.Hermann  bemerkte,  Löovg  hier  blos  ein  Glossem  aus 
V.  516.  ist.  Auch  passt  xovg  idiucug  l'öovg  no^sl  kaum  zum 
Sinne,  wohl  aber  xovg  vopiovg  xovtovg  tio^h,  der  Hades  aber 
verlangt  dieses  Herkommen,  den  Bruder  zu  bestatten,  wie  schon 
der  ScholiaSt  richtig  erklärt:  xovg  vöfiovg  xovtovg'  x6  daTitfiv. 
Doch  wir  halten  \nis  bei  diesen  Kleinigkeiten  nicht  auf,  ändert 
ja  Hr.  Dind.  schon  V.  551.  wieder  Worte,  die  er  nicht  verstan- 
den zu  haben  scheint,  und  noch  dazu  auf  ziemlich  auffallen- 
de Weise,  hi  dem  bitteren  Zweigespräche,  was  Israene  und  An- 
tigone  halten,  hat  erstere  die  letztere  gefragt,  wie  sie,  ihrer  be- 
raubt, werde  leben  können.  Darauf  entgegnet  Antigoue  der  Isme- 
ne  mit  der  bittersten  Ironie  V.  541). : 

Kqsovx'  egdta.  xovds  yccQ  6v  xrjdenav. 
Ismene  antwortet : 

XL  xavx'  dviug  fi'  ovdlv  aq)Blovnevi]j 
Hierauf  mit  bitterer  Wehmuth  Antigone : 

dkyovöa  ^ev  diix\  il  yakcox'  bv  öot  ysla. 
Hr.  Dind.  stiess  an  dem  letzten  Verse  an   und   setzte  statt  der 
überlieferten  Lesart,  die  auch  der  Scholiast  beglaubigt : 
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— — -        ttlyovöa  ^Ivöij^  xd  yäkcar^  bv  öol  yslcö.  tj 

Aber  abgesehen,  dass  diese  letztere  Lesart  blosse  Conjectur  ist, 
ist  auch  die  frühere  Lesart  dem  Sinne  der  Stelle  weit  eatsprer 
chender:  Ismene  hatte  sich  durch  die  Worte :  .'j:;2,')i 

Kqbovt'  SQcora^  tovÖs  yag  6v  xrjÖB^dv.  '         ; 

Befrage  Kreon  darum.  Denn  dessen  Pflegerin  bist  Du,  mit  wel- 
chen Worten  namentlich  in  Bezug'  auf  xi^öifiGiv  Antigone  mit 
bitterem  Hohne  zu  verstehen  gab,  dass  ihre  Schwester  Ismene 
eben  so,  wie  sie  ihres  Bruders  Polyneikes  Pflegerin,  des  Kreon 
Fürsorgerin  sei,  verletzt  gefühlt  und  gesagt : 

XL  ravt'  dviäg  (i'  ovölv   cofpiXov^h'ri; 
Was  kränkest  Du  mich,    ohne  dass  Du  Nutzen  davon  ziehest? 
Darauf  entgegnet  nun  Antigone  ganz  passend: 

dlyovöa  ^av  öi^t',  il  yfXtox^  iv  6o\  ytXa. 
Gewiss  mit  Schmerzen,  wenn  ich  Dich  verlache  ,  wodurch  Anti- 
gone der  Ismene  an  die  Hand  gibt,  dass  sie  selbst  daraus,  dass 
sie  verlacht  werde,  schliessen  könne,  dass  Antigone  nicht  ohne 
Schmerzen  also  rede.  Da  dies  nicht  mir  dem  weiblichen  Gemü- 
the  der  Antigone  ganz  angemessen,  sondern  auch  schon  von 
den  alten  Erklärern  richtig  aufgefasst  worden  ist,  wie 
von  dein  Scholiasten,  der  sagt:  El  yäkav'  bv  6ol  ysAcö"  El  ys- 
?^ä,  qi7j6lv,  BJil  Got,  dXyovöa  yfAc5,  und  dem  Glossator  bei 
Brunck,  der  dolmetscht:  ft,  äöJitQ  ohi ,  övv  ykkcotL  tavra 
jiQocpeQca  Goi,  Xvjtovfiivr]  Ttgocpsga,  so  müssen  wir  uns  in  der 
That  wundern ,  w  ie  Hr.  Dind.  jene  Lesart  noch  erfinden  mochte, 
die  einen  lahmen  Sinn  gibt:  „Mit  Schmerzen  in  der  That,  ob 
ich  gleich  über  Dich  lache,"  und  wohl  kaum  noch  der  Wider- 
legung bedarf,  da  Jedermann  leicht  einsehen  wird,  wie  sehr  sie 
der  handschriftlichen  Lesart  nachstehe. 

In  den  folgenden  Versen  wich  Hr.  Dind.  wieder  V.  563.  von 
der  Hermann'schen  Textesrecension  ab,  wo  er:  aA/l'  ov  yccQ, 
wva^,  nach  Böckh's  Vorschlage  aus  den  Citaten  des  Plutarch 
und  Gregorius  Corinthius  statt  der  gewöhnlichen  Lesart:  ov  yccQ 
noz\    cj  "va^,  aufnahm.     Sodann  schrieb  er  V.  569.  also: 

apcoötfiot  yäg  blöi  xdtSQov  yvai, 
obgleich  die  Wortstellung  der  Handschriften: 

«paJötjuot  yccQ  idiigcov  bIöIv  yvai, 
nicht  nur  von  drei  bei  Hermann  angeführten  Grammatikern  diplo- 
matisch beglaubigt  ist,  sondern  auch  von  dem  Sinne  selbst  ge- 
nugsam empfohlen  wird,  dem  eine  Voranstellung  und  Hervor- 
hebung der  Worte  xcltbqcov  ganz  angemessen  ist.  In  dem  Fol- 
genden hat  Hr.  Dindorf  den  V.  572. 

gJ  (plXzccd^'  Al^ov,  (ög  ö'  dxi^ät,Bi  naxriQ. 
mit  A.  Böckh    und  Süvern    der   Antigone  zurückgegeben,    den 
man  mit  einigen  Handschriften  der  Ismene  zugewiesen  hatte,  so 
wie  er  in  dem  Folgenden  V.  574.  und  V.  576.  dem  Chore  mit 
A.  Böckh  zutheilte,  die  man  auch  gewöhnlich   die  Ismene  noch 
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sprechen  Hess.  Wir  sind  auch  hier  abweichender  Ansicht  und 
glauben  mit  G.  Hermann,  dass  jene  fraglichen  drei  Verse  der 
Ismene  mit  den  bessten  Handschriften  und  dem  Scholiasten  beizu- 
legen seien.  Die  Antigene  scheint  auch  mit  V.  560.  in  den  Hin- 
tergrund getreten  zu  sein.  V.  575.  möchten  wir,  beiläufig  ge- 
sagt, mit  der  guten  ersterf  Florentiner  Handschrift  lieber  l^ot 
statt  Bq)v  schreiben.     Kreon  war  gefragt  w  orden : 

■^  yccQ  ötSQijösig  t^öds  zov  ßavTov  yovov; 
entgegnet  also  passender: 

"Acdijg  6  jtavöav  tovöds  tovs  ya^ovg  B(ioi., 
als: 

"AiSrjg  6  nccvöcov  tovöSs  tovg  ya^ovg  l'qpu. 
Das  erstere  bedeutet:  Hades  wird  mir  diese  Ehe  aufhören  ma- 
chen, wo  Bfiol  in  Hinsicht  darauf  gesetzt  ist,  dass  fiir  ihn  oder 
auch  statt  seiner  Hades  das  thun  werde,  was  Ismene  ihm  selber 
wollte  thun  lassen.  Das  Verbum  substantivum  ergibt  sich  von 
selbst  und  tcpv  war  wenigstens  gar  nicht  nöthig,  auch  scheint 
£/Liot  nicht,  das  so  passend  ist,  von  ohngefähr  entstanden  zu  sein. 
Doch  wir  wollen  nicht  mit  Hrn.  Dind.  iiber  Dinge  rechten, 
wo  er  vielleicht  doch  wenigstens  noch  einen  Schein  der  Wahrheit 
für  sich  haben  könnte,  und  gehen  zu  V.  bll — 519.  über,  wo  wir 
bei  demselben  folgende  Lesart  im  Texte  finden: 

xal  öoCye  ad^ol.  p.i]  rgißag  er',  dklä  vlv 
xo^i^£t'  fl'öoj,  d^cösg'  ev  de  räöde  %qiq 
yvvaixag  elXai  firjd'  dvEL^Evag  säv. 
statt  der  gewöhnlichen  und  von  allen  Handschriften  beglaubigten 
Lesart: 

aal  6ol  ys  xccftoi .  ^rj  rgißScg  bt\  dXXä  vlv 
xü,ui^6t'  ej'öoj,  dficösg'  ex.  Öa  rov8s  XQtj 
yvvaluccg  iivuL  xccöds  ^rjd'  dvsifisvag. 
Wir  glauben  nicht,  dass  Sophokles  je  ungescliickter  interpolirt 
worden  sei,  als  es  hier  von  Hrn.  Dind.  geschehen  ist,  und  noch 
dazu  ohne  alle  handschriftliche  Auctorilät.  Denn  dass  in  der  ersten 
Florentiner  Handschrift  statt  ex  ös  rovde  xq-^^  vielleicht  weil 
der  Abschreiber  das  folgende  tdöde  im  Sinne  hatte,  geschrieben 
steht:  ex  öa  räöde  XQV^  ^^^  Versehen,  was  die  zweite  Hand 
auch  sofort  wieder  gut  machte,  die  ex  de  xovds  XQV  ™^*  ^^^ 
übrigen  Handschriften  herstellte ,  obschon  die  Corruptel 
ix  de  täöde  xQV  Hoch  unangetastet  in  das  Lemma  der  in  dersel- 
ben Handschrift  befindlichen  Scholien  aus  Versehen  hinüber  ge- 
schrieben ward,  dies  konnte  doch  einen  besonnenen  Kritiker,  wie 
Hr.  Dind.  ja  doch  sein  will,  noch  nicht  bewegen,  jene  unglück- 
liche Interpolation  vorzunehmen,  die  kaum  einer  Widerlegung 
bedarf,  wenn  man  die  von  den  Handschriften  gebotene  Lesart 
nur  halb  verstanden  hat.  Kreon  sagt  nämlich :  Keinen  Verzug 
mehr,  sondern  bringet  sie,  ihr  Diener,  hinein.  Von  fortan  aber  sollen 
diese  Frauen  sein  und  zwar  nicht  ausgelassene.    Das  will  doch 
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wohl  weiter  nichts  sagen,  als:  Von  fortan  sollen  die  hier 
Frauen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sein,  d.  i.  Frauen  mit 
weiblichem  Sinne  imd  weiblichem  Wesen,  dem  schliesst  er  noch 
an:  ^rjd'  dvsifiivag.,  und  zwar  nicht  ausgelassene  (Frauen),  son- 
dern eingezogene.  Däss  so  ^tjös  mit  Nachdruck  noch  einen  Zu- 
satz zu  dem  Ganzen  bringt,  gerade  wie  das  lateinische  7^ec,  be- 
darf kaum  einer  Erwähnung,  und  dem  Scholiasten  kann  man  es 
wohl  verzeihen,  dass  er  die  Stelle  wegen  des  fitjÖ'  dvsi^ivaqy 
was  er  gleich  |m}  dvsi^svag  fälschlich  nahm,  nicht  verstand, 
wenn  man  sich  nur  selbst  vom  Irrthume  frei  liält.  Was  will  nun 
dagegen  die  Conjectur  des  Hrn.  Dindorf  sagen:  ^. 

Ev  öa  rccöds  XQV  ■ 

yvvaiTiag  siKai  /iti^ö'  dvsifisvccg  läv'l 
Diese  Frauen  rauss  man  aber  wohl  in  Schranken  halten  (oder 
lieber  gleich  einpferchen)  und  nicht  ausgelassen  sein  lassen. 
Nun,  Gott  sei  Dank!  das  versteht  Jedermann,  auch  wer  kein 
poetisches  Gefühl  hat,  und  wir  enthalten  uns  deshalb  jeder  an- 
derweitigen Bemerkung. 

Was  Hr.  Dind.  zur  Wiederherstellung  des  folgenden  Chorgesanges 
V.  582  —  (iSO  gethan   hat,  möchte  in  einzelnen  Stellen  noch  gar 
sehr  der  Bestätigung  bedürfen  und  noch  manchen  Zweifel  zulas- 
sen, anderes  ist  auch  hier  für  eine  besonnene  Kritik  zu  gewagt. 
So  Hesse  sich  V.  505  noch  zweifeln,    ob   nicht  cpd-iixsvav   beibe- 
halten werden  müsse,  denn  es  scheint  sowohl  hier  als  iji  der  Alkestis 
V.  HIO.  mit  diesem  q^Q-ifisvcov  eine  andere  Bewandtnis  zu  haben, 
als    dass   man    kurzweg  dafür  (p^trwv  zu  setzen   hätte.      Doch 
schweigen  wir  absichtlich  hierüber,    da  wir  nicht    gerne  über 
Dinge  uns  verbreiten,  wo   nur  eine  Ansicht  der  anderen  entge- 
gengesetzt werden   kann.      Wir    bemerken    also    nur,    dass  Hr. 
Dind.  V.  (502.  xonig  mit  den  meisten  neueren  Herausgebern  auf- 
nahm, sodann  V.  ()07.  seine  gewagte  Conjectur:    dxoTioi,   &e(äv 
X'vv  ^rjvsg,  statt  der  handschriftlichen  Lesart:    dxd^aTOt,  Qscöv 
ft^v£g,  in  den  Text  nahm.    V.  613.  und  614.  also  schrieb : 
vofiog  öd'  **** 
^vazcöv  ßLorcp  ndfiTiohg  **** 
indem  er  sonach  die  übrigen  in   den  Handschriften  befindlichen 
Worte  für  interpolirt  hiett ,   und  V.  (»28.  die  Worte  t^g  (isX^io- 
ydfxov  ganz   tilgte.      Das  Eine  bemerken   wir  noch,    dass    Hr. 
Dind.  V.  (i05.  die  sprachlich  eben  so  wenig  als  handschriftlich  be- 
glaubigte Lesart : 

T£ai/,  ZgiJ,  dvvaöLV  xig  dvdgäv 

vnsgßaöia  xurdopy, 
beibehalten  hat,  obgleich  die  Handschriften  fast  einstimmig  jtara- 
ßjljoi  haben,  eine  Lesart,  die  dem  Sinne,  wie  Hermann  richtig  ge- 
zeigt hat,  ganz  entsprechend  ist ;  wir  würden  uns  noch  mehr  hier- 
über wundern,  wenn  wir  Hrn.  Dind.  nicht  auch  in  Prosa  in  solchen 
Fällen  fast  stets  bemüht  gesehen  hätten,  die  gewöhnliche  Structur 
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den  Schriftstellern  zurückzugeben,  indem  er  nicht  bedenkt,  dass  die 
oftmals  gewöhnlichste  Construction  die  dem  inneren  Sinne  der 
Stelleara  wenigsten  angemessene  ist.  So  hier,  so  oben  V.412.,  wor- 
über wir  bereits  gesprochen,  so  in  der  Alkestis  V.  671  u.V.  145., 
worüber  man  unsere  oben  angeführte  Recension  S.  297  fgg.  nach- 
lese. Man  braucht  freilich  dabei  nicht  weiter  zu  grübeln, 
wenn  man  das  Geläufige  überall  herstellt,  doch  kann  dem  Kri- 
tiker nichts  erlassen  werden. 

In  den  folgenden  Zweigesprächen  ist  uns  nichts  besonders 
Beraerkenswerthes  aufgestossen.  Auch  weicht  Hr.  Dind.  nicht 
so  bedeutend  von  der  Herraann'schen  Recension  ab.  V.  ß54.  be- 
hielt er  vvnq)BVELV  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  bei, 
wofür  Hermann  vv/xq^svösiv  aufnahm.  V.  664.  aber  schrieb  Hr. 
Dind.  nach  seiner  Conjectur: 

ij  TovTtizdööSLV  rotg  xqutvvovölv  vosl. 
statt  der  gewöhnlichen  Lesart : 

i]  TOVTtiTdöötLV  xolg  xgccTOvöiv  awost.^ 
weil  die  erste  Florentiner  Handschrift:  xgat ....ovöiv  vosZ,  a 
pr.  manu  hat ,  was  vielleicht  nicht  zu  verwerfen  ist ,  aber  warum 
gab  Hr.  Dind.  nicht  mehr  auf  jene  Handschrift,  wo  sie  eine  gute 
Lesart  ausdrücklich  darbot ,  worüber  wir  sogleich  sprechen  wer- 
den und  wozu  man  auch  das  oben  zu  V.  f)ü5.  und  zu  \.  575.  Be- 
merkte vergleichen  kann*?  Wir  übergehen  hier  einige  Kleinigkei- 
ten und  kommen  zu  den  vielbesprochenen  Worten  V.  718. 

dkl'  SiKS  ^vfiä  %al  ^STCcötaGLi'  ölöov. 
Diese  Worte  sind  wegen  einer  bekannten,  aber,  wie  es  scheint, 
in  ihrem  Wesen  nicht  richtig  erkannten  Redensart,  die  hier  auf 
den  ersten  Blick  von  dem  Dichter  anders  angewendet  zu  sein 
scheint,  als  anderwärts,  schon  in  der  älteren  Zeit  verschieden 
aufgefasst  worden.  Denn  diesem  Umstände  haben  wohl  die  in 
den  Handschriften  befindlichen  abweichenden  Lesarten  ihr  Ent- 
stehen zu  danken.  Die  älteren  Handschriften  nämlich  scheinen: 
dkV  ilHE^vfiä^  zu  lesen,  so  wenigstens  hat  bestimmt  die  vor- 
zügliche erste  Florentiner  Handschrift;  und  diese  Lesart  hat 
schon,  weil  sie  anfangs  schwieriger  erscheint,  mehr  für  sich, 
als  die  der  jüngeren  Handschriften.  Diese  haben  nämlich:  dXX' 
ths  Qv^ov  xttl  (iSTäöraöiv  dldov^  was  entweder  von  denen 
Grammatikern  gesetzt  ward,  die  &v(jlcö  von  dem  Zorne  des  Kreon 
verstanden  und  also  ihn  wollen  vom  Zorne  abstehen  lassen,  also 
nach  Analogie  der  Redensart :  slneiv  Tioke^ov,  hier:  eixs  &V}iov, 
herstellten,  oder  daher  entstand,  weil  man  &v{i(p  lieber  mit 
[iBTdötaöiv  verbunden  wissen  wollte.  Die  Art  und  Weise  wie 
man  hier: 

dXX'  BLKS  %v^ä ,  xai  ^Bvdöraöiv  didov, 
richtig  verstehen  könne,    ohne  dem  Sinne  der  Stelle  noch  dem 
Sprachgebrauche  Gewalt  anzuthun ,   hat  Rec.  bereits  bei  anderer 
Veranlassung   dargelegt,    man  vergleiche  diese  Jahrbb.   Bd.  4. 
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S.  404  fg.  Doch  scheint  seine  Ansicht  den  neuesten  Herausge- 
bern entweder  unbekannt  geblieben  oder  nicht  überzeugend  ge- 
nug vorgetragen  gewesen  zu  sein;  und  deshalb  müssen  wir  un- 
sere Ansicht,  die  wir  auch  heutigen  Tages  noch  als  richtig  aner- 
kennen, hier  noch  besonders  zu  begründen  suchen.  Vorher 
wollen  wir  noch  die  Lesart: 

aXV  eins  Qv^ov  nai  ^stdöTccöiv  ÖlSov., 
beleuchten.  Zuerst  nämlich  ist  es  etwas  ganz  anderes ,  wenn 
gesagt  wird:  sYxBze  iccQfijjg ,  biks  icoXf^ov  jcai  dtjiorfjtos,  ff'xf, 
ySQOv ,  JiQoQvQOv^  oder  al'  jiäg  ol  si^elb  &vQdav,  und  derglei- 
chen mehr  in  den  homerischen  Gedichten.  Denn  einestheils  liegt 
hier  überall  das  örtliche  Verhältnis,  worauf  diese  Redensart  zu- 
rückzuführen ist,  noch  ganz  deutlich  zu  Grunde,  und  ebendes- 
halb ist  man  wegen  des  Verständnisses  dieses  blxblv  nirgends  iu 
Verlegenheit.  Hier  aber  ist  das  &v^ov  durchaus  nicht  ein  sol- 
cher Begriff,  der  sich  örtlich  fassen  liesse.  Sodann  ist  die  Le- 
zielnmg  des  Wortes  Q^vfiov  dem  inneren  Sinne  nach  so  relativ, 
dass  man  in  einer  solchen  Wendung  oHcnbar  nicht  wüsste,  wie 
man  es  zu  fassen  hätte.  '9'i>|Uoc;  heisst  das  Gemüth  und  hinwie- 
derum das  Gemüth^  es  könnte  also  bIkbiv  ^vfiov  am  Ende,  wenn 
man  es  in  einer  bestimmten  Bedeutung  nehmen  will,  wozu  diese 
Redensart  an  sich  zwingt,  nur  bedeuten:  weiche  (vom)  Gemü- 
the,  d.  h.  sei  gemüthlos,  hartherzig,  was  liier  gar  nicht  passt. 
Sixs  &v^ov  kann  aber  auch  an  sich  gar  nicht  bedeuten  „  stehe 
vom  Zorne  ab,'"''  wie  Andere  die  Worte  auffassten.  Denn  &v^6g 
bedeutet  ja  nur  ein  bewegtes  Gemüth,  nicht  Zorn  und  aus  dem 
Gemüthe  kann  er  doch  nicht  heraustreten.  Eben  so  wenig  kann 
aber  bikb  d^v^ov  bedeuten  :  cede  volimtate ,  gehe  von  deiner 
Gesiniumg  ab,  weil  ja  dies  auch  nur  die  relative  Bedeutung  wäre, 
und  eine  relative  Bedeutung  duldet  die  Redensart  an  sich  nicht. 
Deshalb  glauben  wir  auch,  dass  die  Abschreiber  mehr  das  fol- 
gende ^BvccGraöLV  im  Sinne  hatten,  wenn  sie  Qvfiov  schrieben, 
als  dass  sie  an  jene  geschraubte  und  dabei  sinnlose  Wendung : 
Bixs  &v^ov,  gedacht  hätten.  Das  Unstatthafte  dieser  Redens- 
art sähe  schon  früher  G.  Hermann  ein,  der  schrieb: 

dkl'  £tx£,  &v(ic5  aal  (iBraöraöiv  ölSov, 
was  aber ,  abgesehen  von  der  Geschraubtheit  der  Wortstellung, 
auch  wegen  der  bekannten  und  oft  gebrauchten  Redensart  b'ihblv 
&v^ä ,  die  hier  jeden  Griechen  die  Worte  bIhb  9v}icö  sogleich 
verbinden  hiess,  unstatthaft  zu  sein  scheint,  eben  so  wie  die 
von  Hrn.  Dind.  zu  Aristophanes'  Acharn.  V.  884.  kl,  Ausg.  vom 
Jahre  1830  aufgestellte  Vermuthung,  dass  man  in  den  Worten: 

dkl'  BiKB  d'vixcp  %al  (UETßöraötv  Öidov., 
aal  als  blosse  dem  ersten  Worte  fdv^ä  nachgesetzte  Copula  zu 
betrachten,    also:    xal  &Vfiä   ^etdötaöiv  Öt'Öov ,    zu  erklären 
liabe,    um  so  weniger  jetzt  eine  Berücksichtigung  zu  verdienen 
scheint,  da  sie  Hr.  Dind.  selbst  aufgegeben  hat,  der  jetzt  O^uftou 
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ebenfalls  aufnahm,  was,  wie  wir  sahen,  in  jeder  Beziehung  un- 
erträglich zu  sein  scheint. 

Behalten  wir  dagegen  die  auch  von  der  bessten  Handschrift 
geschützte  Lesart: 

cell'  iiics  Q^vficß  xal  ^srccöraöiv  didov  ,  • 
bei,  und  verbinden  sixs  ^vfxü,  so  kann  diese  Redensart  hier 
von  Sophokles  auch  nicht  andeis  gebraucht  worden  sein ,  wie  in 
allen  übrigen  Stellen  vom  \  ater  Homer  bis  auf  die  spätere  2eit 
herab;  und  wir  hätten  uns  also  blos  zu  bemihen,  recht  deutlich 
zu  zeigen ,  dass  hier  derselbe  Gebrauch  dieser  Redensart  Statt 
habe,  wie  an  den  übrigen  Stellen.  Deshalb  müssen  wir  das  We- 
sen dieser  Verbindung  zunächst  richtig  bezeichnen,  xtv^iog  be- 
zeichnet das  Geniüth  des  Menschen,  wie  es  von  etwas  bewegt 
wird ,  und  so  kann  dusiv  Qv^aä  auch  Aveiter  nichts  bedeuten,  als 
dem  GemVithe  nachgeben  ,  was  von  etwas  bewegt  wird,  zu  irgend 
etwas  sich  hinneigt;  und  so  steht  es  überall  bei  Homer,  wie  in 
der  Odyssea  E.  Y.  125  fg. 

Kg  d'  OJtoT*  'laCiOiVi  IvnXöxa^og  ^r]fii]Tr]Q 
(0  Q'vfKp  Hi,a(5a,  (liyt]  (piX6t7]rb  aal  ivvy, 

VELcß  h'l   TQlTCoXcp  , 

wo  oj  dv^ä  nicht  auf  eine  bestimmte  Leidenschaft,  wie  hier  etwa 
die  Liebe,  zu  beziehen  ist,  sondern  blos  von  dem  (zur  Zeit 
Statt  findenden)  inneren  Drange,  dem  sie  gehorchte,  gilt.  So 
auch,  wenn  zu  Q^v}tc5  noch  ein  Adjectivum  tritt,  wie  in  der  lliade 
/.  \.  109  fgg. 

öl)  Ö£  (Jf'5  {x£yaXr]tOQt  d^vftcp 
i'i^ag,  ccvÖQa  (pSQiöTOV,  oväd^dvavoL  jcsq  sztöav, 

wo  es  heisst:  du  gabst  dem  rauthigen  Drange  in  deiner  Brust 
nach.     So  eben  daselbst  Sl.  V.  43. 

Xeciv  ö'  ag,  clygia  oldsv, 

oöt'  ItibX  kq  fisydkt]  ts  ßly  aoci  txyr^voQi  &v^io} 

iY^aq.,  fi'ö'  enl  jUiyAa  ßgorcöv  xrg., 
wo  es  in  gleicher  Beziehung  steht.  Eben  so  ist  es  nun  natürlich 
auch  aufzufassen  in  der  vielfach  von  den  Auslegern  behandelten 
Stelle  in  der  lliade  I.  V.  55>7. ,  wo  von  Meleagros,  der  anfangs 
den  Aetolern  seine  Hülfe  versagt  hatte,  sodann  aber  von  seiner 
Gattin  bewogen  ward,  sie  dennoch  zu  gewähren,  gesagt  wird: 
äg  6  ^ev  j4lt(okol6LV  aTtrj^vvsv  xaxov  rj^a^, 

Auch,  hier  bezieht  sich  cp  ö^v^a  nicht,  wie  einige  Ausleger  ge- 
wollt haben,  auf  den  Zorn,  den  Meleagros  frVilier  hatte,  sondern 
es  bezeichnet  nur  den  durch  die  Bitten  seiner  Gattin  hervorgeru- 
fenen Geraüthszustand,  dem  Meleagros,  seinem  früheren  Ent- 
schluss  entgegen,  jetzt  nachgab.  Denn  es  geht  ja  schon  in  diesem 
Sinne  vorher: 

tcv  d'  (OQiVixo  %vp,6s  dxovovtog  awau  iq^a^ 
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Also  auch  hier  steht  die  Redensart  in  dem  gewöhnlichen  Sinne, 
er  gab  dem  (zur  Zeit)  in  ihm  re^e  jsjewordenen  Gefiilile  nach, 
was,  wie  es  friiher  ein  Gefühl  des  Zornes  g^ewesen  war,  jetzt  in 
das  Gefiihl  der  Theilnahme  imiiS^ewandclt  worden  war.  Nach  die- 
ser Darlegung  könnte  nun  ein  Jeder  wohl  leicht  auch  die  rich- 
tige Erklärung  der  Sophokleischen  Stelle  von  selbst  finden ,  doch 
wollen  wir  dem  Eigensinne  der  Ausleger  auch  hier  nachgeben  und 
die  Stelle  noch  einmal  erklären,  mag  man  auch  jetzt  die  Wahr- 
heit nicht  hören,  nun  so  haben  wir  wenigstens  zweimal  unsere 
Schuldigkeit  gethan.  Die  lledensart  st'xftv  ^v/xä  heisst  an  al- 
len Stellen,  wo  sie  vorkommt,  dem  Gefiihle  nachgeben,  es  auf-, 
emporkommen  lassen,  seinem  Gefiihle  nicht  Gewalt  anthun,  son- 
dern ihm  gewähren.  Wenn  also  Haeraon  hier  den  Kreon  Viberre- 
den  will,  er  solle  milder  gegen  die  Antigone  sein  und  von  seinem 
Vorsätze  abstehen,  so  wendet  er  jene  Redensart  ganz  richtig  an : 

Das  heisst  nicht:  Gib  Deinem  Entschhisse  nach,  oder  gar:  gib 
Deinem  Zorne  nach,  ^wie  man  aus  Missverständnis  der  ganzen 
Redensart  wohl  früher  angenommen  hat,  sondern  die  Redensart 
hat  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  auch  hier  und  es  heisst  also: 
Aber  gib  Deinem  Gefühle  Raum,  oder  wie  wir  sagen:  gib  Dei- 
nem besseren  Gefühle  nach,  lass  Dein  besseres  Gefühl  aufkom- 
men, thue  Deinem  Herzen ,  thue  Deinem  Gefühle  nicht  Gewalt 
an,  lege  ihm  nicht  Fessehi  an,  oder  mit  andern  W  orten,  lass  Dich 
überreden.  Sodann  wird  auch  ganz  richtig  fortgefahren,  so  dass 
die  Einheit  der  Beziehungen,  die  die  Griechen  mul  Römer  und 
alle  guten  Stilisten  bekanntlich  so  hoch  anschlagen,  nicht  gestört 
wird:  xai  ^lardötccöLV  diöov,  welche  Worte  die  Ausführung  und 
fernere  Erklärung  von :  a'AA'  d-ns  ^vy,(p,  enthalten,  und  indem  sie 
zu  dem  Dativ  Q^v^oj  eben  so  gut  passen,  wie  das  ftxf,  nur  noch 
das  aus  dem  ersten  sYasLV  Hervorgehende  bezeichnen.  Also: 
Und  gewähre  ihm  (dem  besseren  in  Dir  sich  regenden  Gefühle) 
eine  Sinnesänderung.     Also  dass  mm  der  ganze  Vers: 

zusammen  der  Gestalt  zu  fassen  ist:  Aber  thue  Deiner  Empfin- 
dung nicht  Gewalt  an  und  gewähre  ihr  (di'Öov  avT(p)  die  Umge- 
staltung (nach  welcher  sie  verlangt,  so  ist  auch  nur  di'dov  rich- 
tig). Das  heisst  nun  mit  andern  Worten :  Gib  Deinem  besseren 
Gefühle  nach  und  gewähre  ihm  Sinnesänderung,  kurzweg,  zwinge 
Dich  nicht,  lass  Dich  überreden,  was  doch  wohl  hier  Sophokles 
sagen  wiir?     Schreibt  man  dagegen : 

aAA'  £tx£  Q'v^ov  xal  ^Btäötaöiv  Siöov.^ 
nach  der  Erklärung  der  Ausleger,  so  sind,  auch  zugeständen,  sl'- 
iCELV^v^oif  habe  können  so  gesagt  werden,  die  letzten  Worte: 
aal  ^stdöraöLV  ölÖov  ,  kaum  erklärlich.  Zuerst  wird  gesagt: 
Weiche  von  deiner  Sinnesart  ab,  und  sodann  soll  wieder  gesagt 
wei'deii:  Gewähre  ihr,  gestatte  ihr  eine  Umgestaltung,   wo  das 
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8180V  sich  komisch  ausnimmt^  denn  niaq  hätte  eher  ein:  lege 
ihr  auf,  oder  wenigstens:  xat  nhtädtaöLv  tcolov  ,  und  bei  ver- 
änderter Beziehung  auch  wohl  einen  Casus  der  Beziehung  noch 
ausdrücklich  erwartet.  Doch  dem  Verständigen  wird  dies  genug 
sein,  der  Unverständige,  wie  hier  Kreon,  das  bessere  Gefühl 
doch  vielleicht,  um  consequeut  zu  erscheinen,  nicht  aufkommen 
lassen. 

Auch  V.  736.  scheint  es  nur  Missverständnis  herbeigeführt 
zu  haben ,  dass  Hr.  Dind.  nach  Dobree's  Conjectur  schrieb  : 

cikka  yag  r]  '^ol  XQV  i"^  trjöd'  (xqxbiv  x&ovos; 
statt  der  handschriftlichen  Lesart : 

äXkcp  yuQ  ')]  'juol  XQ^  Y^  rrjöö'  ägx^iv  x^ovog ; 
Denn  den  Sinn  der  Stelle  hatte   schon  Erfurdt  richtig  erfasst, 
wenn  er  übersetzte :    Soll  denn  gar  ein  anderer,   als  ich,  dieses 
Land  beherrschen*?,  wenn  auch  der  Grieche  mit  seinem  ye  diesen 
Sinn  auf  eine  etwas  andere  Weise  erlangte.   Haemon  hatte  gesagt: 

OQäg  Toö'  cog  sXgrjxag  cog  äyavveog; 
Wodurch  Kreon  sich  zu  der  folgenden  Frage  berechtiget  glaubt: 

«AAcj  yccQ  i]  'fioi  XQ^  y^  työd'  clqxuv  x^ovög; 
und  dass  er  diese  Frage  auf  die  des  Haeraon  basire,  deutet  er 
durch  XQ^l  Y^  ^n.  Der  Sinn  ist  sonach:  Kommt  es  da  nicht  we- 
nigstens auch  einem  Anderen  zu,  als  mir,  über  dieses  Land  zu 
herrschen'?  Hätte  Kreon  ohne  Frage  gesagt;  ti  6v  rovv'  6g&c5g 
keyfig,  ulXca  xlvI  ij  Sfiol  %Qrj  ys  t^öös  rf^g  x^ovog  ägxsiv. ,  so 
würde  Niemand  an  jenem  ye  Anstoss  genommen  haben,  so  will 
er  durch  die  Frage  jene  Rede  des  Flaemon  in  Zweifel  ziehen  und 
kann  also  mit  demselben  Rechte  wie  im  Affirmativsatze  sagen: 

öAAw  ydo  7]  '^ol  XQ^  V^  x^GÖ'  uQx^tv  x^ovög; 
Denn  yk  kann  man  in  der  Frage,  wenn  man  etwas  auf  diese  Weise 
hervorheben  will ,    eben  so  gut  anwenden ,    wie  in  dem  gewöhn- 
lichen Satze  und  Hrn.  Dindorf  s  auch  in  der  Pariser  Ausgabe  des 
Stephanus  Bd.  2.  S.  5S8.  vorgetragene  Grille,    nach  welcher  er 
z.B.  nur  spätem  Schriftstellern  näg  ys  gestatten  will,    gränzt, 
wie  wir  anderwärts  zeigen  werden,  fast  an's  Unglaubliche. 
V.  740.  aber  müssen  wir  es  billigen  ,  dass  Hr.  Dindorf: 
od ' ,  dg  BOLUS ,  ri]  yvvaixl  övfi^axsl , 
wiederherstellte,  wofür  G.  Hermann  Gv^^axslv ,    was  nach  der 
bekannten   Attraction   zu   erkläi-«n   wäre,     nach  geringer    hand- 
schriftlicher Auctorität  gesetzt  hatte.     Hier  erfordern  die   bess- 
tcn  Handschriften  övfifxaxsl,    ^vas  auch  dem  Sinne   selbst  ent- 
sprechender ist.     Denn  es  will  hier  Kreon  die  Sache  so  bestimmt 
als  möglich  hinstellen.     Dagegen  wollen  wir  V.  747.  es  nur  an- 
merken, dass  Hr.  Dind.  seiner  Ansicht  getreu,  dass  äv  auch  lang 
gebraucht  worden  sei,  die  handschriftliche  Lesart  beibehielt: 

ovx  UV  ekoig  rjööG)  ys  täv  aiGxQ^v  ffis., 
wofür  G.  Hermann  und  E.  W  under  oürav  sXoig  xzs.  geschrieben 
haben.      So  haben  wir  uns  noch  3Ianches  angemerkt,    wo  wir 
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Hrn.  Dind.'s  Verfahren  entweder  billigen  oder  niclit  ^itheissen, 
doch  würde  es  uns  zh  weit  führen,  wollten  wir  dies  Alles  einzeln 
verfolgen. 

Im  Allgemeinen  bemerken  wir  noch,  dass  wir  auch  in  den 
folgenden  Chorgesängen  viele  von  Hrn.  Diiid.  vorgenommene  Aen- 
derungen  als  höchst  verwerflich  zu  bezeichnen  haben  ,  weil  sie 
einestheils  die  gewaltsamsten  Aendenmgen  mit  dem  von  den 
Handschriften  Ueberlieferten  vornehmen ,  anderntheils  auch 
gar  kein  Grund  da  war,  die  von  den  Handschriften  gebotenen 
Lesarten  zu  verändern.  Denn  auf  eine  metrische  Grille  hin 
darf  man  ein  Gedicht  nicht  sogleich  mit  solchen  argen  Aendernn- 
gen  heimsuchen,  zumal  wenn  man  es  so  wenig  in  seinen  einzel- 
nen Partieen  richtig  aufgefasst  hat,  wie  wir  von  Hrn.  i)ind.  oben 
gesehen  haben.  Zu  solchen  verfehlten  Aenderungen  rechnen  wir 
bei  Hrn.  l>ind.  z.  B.  V.  707. ,  mo  rtöv  ^ayäkav  ovxi  7tc(QeÖgog\\ 
nfe6u(äv  statt  der  handschriftlichen  Lesart:  tojv  fiBydXav  TtaQS- 
ÖQog  Bv  aQxalg  ^eö^äv  hergestellt  wird,  V.  870.,  wo  statt: 
dvv^svatog  rakaicpQcov  ayoiica  rccvö'  svoifiav  o(3ot',  geschrieben 
wird:  ccvvfj.tvaiog  tQ^o^aiWrav  Jtvaärav  odov  und  dergleichen 
mehr.  Denn  steht  es  einmal  frei,  solche  Aenderungen  vorzu- 
nehmen, nun  dann  ist  der  Kritik  Alles  erlaubt,  und  man  mag  zu- 
sehen, wohin  dies  fiihre,  und  welchen  Nutzen  es  bringe.  Hat 
es  ja  Hrn.  Dind.  selbst  oft  schon  einen  argen  Streich  gespielt, 
wenn  er  auf  so  gewaltsame  Weise  sich  zum  Meister  an  seinem 
Dichter  aufwerfen  wollte.  Wie  z»  B.  V.  üiO.,  wo  Hr.  Dind.  den 
ganzen  Vers : 

t;}v  ßecöiXida  ^ovvrjv  Xomrjv, 
herauswarf,     ohne  zu  bedenken,    dass,    wenn  man  ohne  jenen 
Vers  liest : 

69  yrjg  0r/ßf]g  aövv  naxQÜov 

jcßi  idsol  nQoyovtig, 

ayo^at,  dr]  xovx  ht  fieAAcj,* 

kfvööSTE,  &^ßr]g  ol  xonjaviöac, 

ola  TiQog  ol'av  ävögäv  näöioj, 

ri]v  svösßlav  ösßtöaöa., 
der  Sinn   der  Stelle  selbst  sehr  an   Nachdrücklichkeit  verliert. 
Denn  eben ,  dass  sie  sich  durch  die  Worte : 

rr]v  ßaöLlida  ^x)vvrjv  koiTCT^v, 
einführt,  gibt  ihrer  Red^  erst  den  gehörigen  Nachdruck,  dass 
sie ,  in  ihrer  Idee  der  einzig  noch  übrige  königliche  Sprössling, 
also  behandelt  werde,  wie  schon  der  treffliche  Bninck  ausführ- 
licher dargelegt  hat,  und  wozu  man  noch  den  Schluss  von  Goe- 
the's  3'«wr/f?r/ vergleichen  kann.  Dazu  schützen  alle  Handschrif- 
ten und  die  Schollen  jene  Worte  ausdrücklich. 

Doch  wir  kommen  zu  einer  anderen  Stelle,  wo  Hr.  Dind.  den 
Dichter  hinwieder  um  vier  vollständige  Verse  beraubt,  ohne  ei- 
nen haltbaren  Grund  dieses  kühnen  Verfahrens  zu  haben.     Es 
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sind  die  Verse  1080  — 1083.  aus  der  Rede  des  Sehers  Teiresias. 
Dieser  Iiat  dem  Kreon  we^eii  der  Nichtbestattiing  des  Poiynei- 
kes  \  orvvVirfe  gemacht  und  ihm  angesagt ,  dass  in  kurzer  Frist 
ihm  der  eig'ne  Sprössling  dafür  werde  genommen  werden.  Da 
ilim  Kreon  vorher  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  bestochen  wor- 
den sei,  schliesst  Teiresias  nun  die  Prophezeiung  von  dem  Tode 
des  Soluies  also  V.  1077  fgg. 

xat  tavr'  axfQriGov  sl  tcaTfjQyvgofiBvog 
ksyco.  (pavBL  yccQ  ov  fiangov  xqÖvov  rgißr] 
ccvögäv  yvVKLXcöv  Colg  do^otg  xcoKVficcra. 
Man  sieht  offenbar,  dass  die  letzten  Worte  vor  (pavsl  —  zcöxv- 
fiattt  zunächst  gesetzt  sind,  die  Wahrhaftigkeit  des  Teiresias 
zu  erhärten,  wie  schon  yccg  genugsam  an  die  Hand  gibt,  und  als 
Zeiclien,  dass  er  die  Wahrheit  spreche,  fügt  er  nun  ausser  der 
Wehklage,  die  bald  in  seinem  eig'nen  Hause  werde  vernommen 
werden ,  noch  einen  anderen  Umstand  hinzu ,  der  von  der  ent- 
gegengesetzten Seite  hergenommen  wird ,  dass  nämlich  ausser 
dem  Hause  des  Kreon  auch  die  feindlichen  (d.  h.  jetzt  im  Kriege 
gegen  Theben  begriflFenen  Städte,  die  dem  Polyneikes  beige- 
standen) durch  jene  Nichtbestattung  ihrer  Todten  erschüttert  und 
in  Bewegung  gesetzt  werden  (^övvvagäööovrai, ,  wohlver- 
standen nicht  das  Futurum)  und  dieses  zweite  Argument  schliesst 
er  mit  Recht  eng  an  das  erste,  aber  durch  die  Adversativparti- 
kel ÖS ,  wie  natürlich ,  an : 

sX^gocl  di  Ttäöai  6vvraga66ovrai  nolsig, 
oöcov  Cnagay^az'  ij  xvTsg  xa&tjyiöav^ 
7}  Qrjgsg,  ij  rig  ntrjvog  olcovog,  cpsgav 
dvÖGiov  oöuijv  B6xiov%ov  lg  nökiv. 
So  haben  diese  Verse  sämmtliche  Handschriften  einmüthig,  nur 
mit  einer  sehr  geringen  Abweichung  der  Lesart,  nämlich  na^rj- 
yviGav  statt  na^riyLöav ,  und  auch  der  Scholiast  fand  sie  in  sei- 
nem Exemplar  vor,  da  er  mehrere  einzelne  Wörter  aus  denselben 
zur  Erklärung  aushob.  Unter  solchen  Umständen  verfuhr  Hrn. 
Dind.'s  Kritik  wenig  besonnen,  wenn  sie  diese  Verse  auf  eine  Ver- 
muthung  des  Hrn.  Wunder  hin  ohne  Weiteres  herauswarf.  Die- 
ser Gelehrte  nämlich  war  mit  A.  Böckh  der  Ansicht,  dass  diese 
Erzählung  nicht  ganz  in  die  Rede  des  Teiresias  passe ,  und  half 
sich  aus  dieser  Schwierigkeit  dadurch ,  dass  er  die  Verse  für  un- 
tergeschoben erklärte,  ein  schlaues  Mittelchen,  sich  aller  Schwie- 
rigkeiten auf  eine  leichte  und  im  glückliclien  Falle  vielleicht  auch 
kritischen  Ruhm  bringende  Weise  zu  entledigen ,  die  aber  doch 
bisweilen ,  wie  in  dieser  Stelle ,  am  Ende  nur  die  Unkunde  ih- 
res Patron's  verräth.  Wir  sind  nämlich  überzeugt,  dass  alle 
die  Ausleger  im  Irrthum  waren,  welche  annahmen,  dass  mit 
den  Worten  hi^^gal — töxi,ov%ov  lg  jtoXlv  ,  eine  neue  Weissa- 
gung des  Teiresias  angehe  und  die  Worte  den  Kampf  der  Epi- 
gonen gegen  Kreon  bezeichnen  sollen.     Denn  davon  steht  in  den 
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Worten  selbst  niclits^  sondern  Teiresias  gibt  in  dem  Zusam- 
menhange^ in  welchem  diese  Worte  stehen  und  folglich  auch 
aufzufassen  sind : 

aal  ravr'  axtgrjGov  ü  xatrjgyvQO^svog 
Asyw.  q)avel  yccQ  ov  (laxQov  xgövov  rgiß^ 
dvÖQcov  yvvaixäv  öolg  Öouoig  iiconvfxuTa  ■ 
ild'Qal  öf  Tcäöai  öin'vaQccßöovrat  7c6kti.g, 
o6av  özagäyjjaz'  ij  xvvsg  xaQrjyiöaT, 
■  f  .1  :  ::■  ■  rj  %rJQ^g^  ij  XLg  Trrtjvog  oicovog ,  (pigcov 
e'ihlt  .'  dvöötov  oöjjtjv  tötLOVx^v  tg  n'öAn'., 
durch  dieselben  blos  einen  Grund  an,  dass  Kreon  durch  die  Nicht- 
bestattiujg  des  Polyneikes  sich  die  Rache  der  Götter  der  ()l)er-  und 
der  Unterwelt  zugezogen  habe,  was,  wie  in  der  Wehklage  in 
seinem  Hause,  die  er  bald  vernehmen  werde,  so  auch  in  dem 
Umstände,  dass  die  feindlichen  Städte  dadurch  erschüttert  wer- 
den, seine  Bestätigung  finden  sollte.  Hier  deutet  Teiresias  we- 
der den  Krieg  des  Theseus  und  der  Athener  gegen  Theben,  noch 
den  Kampf  der  Epigonen  mit  irgend  einer  Silbe  an ,  sondern 
stellt  ganz  einfach  den  Umstand  hin ,  dass  die  feindlichen  Städte 
durch  das  ihren  Todten  verweigerte  Begräbnis  in  ßestiirzung  und 
Bewegung  gerathen,  woraus,  bei  sonstigen  Störungen  und  Un- 
glücke in  den  einzelnen  Städten,  auch  dem  Kreon  Machtheil  er- 
wachsen kann  und  beides,  der  Kampf  des  Theseus  und  der  der 
Epigonen,  herbeigeführt  werden  konnte,  an  welche  Kämpfe  aber 
hier  der  Teiresias  des  Sophokles  nicht  mit  einer  Silbe  gedacht 
zu  haben  scheint ,  auch  würde  es  ganz  gegen  die  Einheit  seines 
Urama's  selbst  gewesen  sein,  hätte  der  Dichter  den  Teiresias 
den  einen  oder  anderen  Kampf  gegen  Theben  jetzt  prophezeien 
lassen,  da  ja  diese  Prophezeiung  in  dem  Stücke  selbst  ihre  Erle- 
digung nicht  erhält  und  also  auch  nicht  h»  dasselbe  mit  aller 
Macht  eingeführt  werden  konnte.  Hätten  die  Ausleger  die  Stelle 
vorurtheilsfreier  betrachtet,  so  würden  ihnen  wohl  selbst  die 
Augen  aufgegangen  sein,  dass  nur  auf  Erfurdt's  Anmerkung  jene 
Annahme  von  der  Weissagung  des  Kampfes  der  Epigonen  gegen 
Theben,  die  in  diesen  Worten  enthalten  sein  soll,  beruhe,  kei- 
neswegs aber  in  den  Worten  selbst  enthalten  sei.  Wie  weit  sich 
namentlich  Ed.  Wunder  von  dieser  vorgefassten  Meinung  hin- 
reissen  liess,  ersieht  man  deutlich  aus  seiner  Erklärung  der 
Worte : 

ex^gai  8h  itHöai,  övvragdööovtat  sro'Afiff, 
die  wörtlich  also  lautet:  Pienae  in  te  odio  o  innen  e.vci- 
tantur  urbes,  i.  e.  odio  te  persegminlur  et  ad  bell/im  c.vci- 
ianiur  omnes  civitates ,  aber  wo  steht  in  aller .*Wel<i  etwas  in 
diesen  Worten  von  dem  Hasse  dieser  Städte  gegen  den 
Angeredeten,  also  gegen  Kreon,  imd  von  dem  Kriege, 
den  sie  gegen  ihn  erregen  wollen?  Das  heisst  mir 
einmal   eine    reichhaltige   Erklärung!     Der    Dichter    sagt  ganz 
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einfach  Folgfentles:  die  Erinyen  werden  dir  Unglück  bereiten. 
Und  siehe ,  ob  ich  dies  bestochen  sage.  Denn  nicht  allein  über 
dein  Haus  wird  in  Kurzem  Jammer  deshalb  ergehen,  sondern 
auch  die  feindlichen  Städte  werden  durch  die  Nichtbestattung  ih- 
rer Todten  in  Wirren  gesetzt,  was  alles  Folge  von  der  Gottlosig- 
keit des  Kreon  sein  soll.  Hier  steht  nun  noch  nichts  von  einem 
dereinstigen  Kämpfe  gegen  Kreon ,  sondern  nur  von  dem  Jammer 
und  dem  Unglücke,  das  Kreon's  gottloser  Befehl,  bei  Freund 
und  Feind  anstifte ;  denn  gegen  das  Völkerrecht  war  Kreon's  Be- 
schluss  gegen  die  Gefallenen.  Wohl  sieht  man  aber  ein,  dass 
den  W  orten : 

dvÖQäv  yvvcxLxcöv  6olq  dornig  icc}KV(JiaTa, 
sogleich  mit  Recht  entgegen  gesetzt  w  erde : 

sX^Qf^''  Ö£  Ttäöat  övvtaQäööovzai  nöXsig, 
und  wird  so  nun  am  bessten  einsehen ,  was  das  an  die  Spitze  des 
Verses  gestellte  e^ßgal  dem  öolg  dd^otg  gegenüber  denn  cigent^ 
lieh  sagen  will.  Wenn  wir  auf  diese  Weise  mit  A.  Böckh  in  so- 
fern vollkommen  übereinstimmen,  dass  in  den  in  Frage  stehenden 
Worten  durchaus  nicht  an  den  Kampf  der  Epigonen  gegen  The- 
ben zu  denken  sei,  so  weichen  wir  von  diesem  Gelehrten  dagegen 
entschieden  in  der  Auffassung  der  Worte  selbst  ab ,  hoffen  aber 
ihn,  der  auf  dem  richtigen  Wege  bereits  war,  am  ersten  für  die 
von  uns  aufgestellte  Ansicht  zu  gewinnen ,  die  so  einfach  ist, 
dass  w  ir  uns  in  der  That  w  undern  müssen ,  dass  sie  nicht  schon 
längst  die  allgemeine  gew  orden  ist  Man  sieht  so  hoffentlich  ein, 
dass  diese  Verse  der  ganzen  Rede  des  Teiresias  höchst  ange- 
messen seien,  und  dass  von  Seiten  des  ganzen  Sinnes  gar  kein 
Grund,  irgend  einen  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  zu  erheben, 
vorhanden  war.  Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  einzel- 
nen Worte  dieser  Verse,  so  werden  wir  uns  auch  bald  überzeii- 
gen,  dass  auch  hierin  kein  Grund  zu  jenen  Zweifeln  zu  finden 
sei.     Denn  wenn  man  zuerst  an  den  Worten : 

oöcov  önagäy^ttv'  i]  avvas  ■Ka^TqyiGav 

namentlich  wegen  der  Verbindung:  Äo'Astg,  ööav  Gnagäynara^ 
Anstoss  genommen  hat,  so  ist  diese  Construction  zwar  etwas  zu- 
samraengefasst,  aber  durchaus  nicht  falsch.  Man  hat  nicht  oGcov 
dvÖQäv,  nocli  ort  rööcav  zu  erklären,  sondern  ööcov  noXsciv 
öTiagäy^ara ,  wie  das  einfache  grammatische  Verständnis  es  mit 
sich  bringt,  zu  verbinden.  Denn  wenn  jetzt  die  Gliedmaassen  der 
gefallenen  Feinde  aus  jenen  Städten  unbegraben  da  liegen,  so 
liegen  ja  (menschliche)  Bruchstücke  von  jenen  Städten  da,  imd 
also  darf  jßn^-Verbmdung  oöav  öTtagäy^ata  bezogen  auf  jcoIbis 
nicht  im  Geringsten  auffallen.  Sodann  ist  auch  das  Wort  Tia^t}- 
yiöav  schon  ganz  richtig  von  A.  Böckh  erklärt  worden:  qiiorum 
laceiis  membris  canes  iusta  persolcunl ,  wozu  noch  Gorgias  bei 
Longinus  III,  2.   yvnsg  £^i}.wxoi  Taqpot,  Ennius  bei  Priscian.  VI. 


Sophoclis  Antigone.    Ed.  G.  Dindorf.  185 

p. 683.  ed.  Putsch.,  wo  es  vom  Geier  lieisst:  crudeli  condebat 
membra  sepidcro  und  Sophokles  El.  V.  1487.  TCQO^hg  tucpBvGiv, 
av  x6v8'  üiiög  sott  tvy%ävHV ,  verglichen  worden  ist,  Wohl 
aber  könnte  noch  die  Frage  sein,  ob  man  mit  dem  Scholiasten 
Ka^rjyLöav  zu  schreiben  habe,  wozu  Hesychius  s.  v.  üa%a' 
yiGo-  övvxalböcj  xßi  y.ad^iBQC)6co .  ticcqcc  ds  2Loq)o}clsl  Ix  tcöv 
ivavzicav  Itu  tov  ^laivuv  Tsraxtai.^  beigebracht  worden  ist, 
oder  ob  man  na^rjyviöav  in  ähnlicher  ironischer  Bedeutung  mi^ 
sämmtlichen  Handschriften  beizubehalten,  unter  Berufung  auf 
V.  545. ,  wo  im  ähnlichen  Sinne  t6v  &av6vTa  <&'  ayviöai  stellt^ 
und  sich  hierbei  auf  Bekker's  Anecd.  p.  338.  die  Hermann  an- 
führt, berufen  könne,  woselbst  gesagt  wird,  dass  ayvlöac 
hei  Sophokles  xat'  dvzicpQaCiv  statt  diaq)9EiQai,  gebraucht  wor- 
den sei.  Doch  dies  ändert  nichts  in  Hinsicht  auf  die  Aechtheit 
dieser  Worte.  Vielmehr  wird  auch  durch  diese  Anführungen  der 
Grammatiker  dieser  Vers  geschützt,  da  sonst  bei  Sophokles 
nicht  ein  ähnliches  xeid'ccylt,si>v  oder  Hcc^ayvtlsiv  vorkommt. 
Endlich  sind  die  Worte:  ^Qtiövxov  Iq  nokiv^  bereits  richtig  also 
erklärt  worden,  dass  eine  jede  Vaterstadt,  die  Haus  und  Ileeid 
der  Gefallenen  hat,  damit  bezeichnet  werde. 

Auch  in  der  V.  1108  — 1114.  folgenden  Rede  Kreon's  h^t 
sich  Hr.  Dind.  nicht  als  besonnenen  Kritiker  bewährt,  wenn  er 
nach  V.  1110.  mit  G.  Hermann  eine  Lücke  annahm,  wo  er  viel- 
mehr jener  Vermuthung  dieses  Gelehrten  widersprechen  sollte. 
Denn  in  jenen  Worten : 

ad'  cog  sxa  6Tft';^of,u'  äv  l'r'  Ir'  otiuovss 
et  t'  öi'Tgg  ol'  t'  aTtovTEg,  d^lvag  %SQOiV 
OQ^äö^'  alövteg  dg  tTioil^Lov  ronov.  .     . 

ayca  d\  stisiÖ^^  Öö^a  xy8'  sji£6TQäq)'r]f 
avTog  t'  fdr]6dc,  nal  nagav  SHkvöofiaL. 
ist  durchaus,  weil  die  Bezeichnung  elg  Ijiotpt.ov  xönov  zu  un- 
deutlich wäre  und  eine  genauere  Bezeichnung  ausgefallen  zu 
sein  schiene,  keine  Lücke  anzunehmen.  Denn  einestheils  ist 
eine  Bezeichnung  ug  bjtoipcov  xönov,  da  V.  411«  von  demselben 
Orte  gesagt  worden  war: 

xa^jfjUfO'  axQav  in  nuycov  vjtrjvs^oi^ 
und  V.  1107.  es  wieder  heisst:  tieÖlov  in'  äxgov  ,  für  den  Ort, 
wo  Polyneikes  und  seine  Genossen  unbegraben  lagen ,  an  sich 
nicht  undeutlich,  besonders  da  die  Worte  d^ivag  skövtsg  den 
Zweck  ihrer  Absendung  an  die  Hand  gehen,  und  zumal  kurz  vor- 
her, V.  11(!0  u.  1101. 

Ik^av  aoQrjv  ^ev  sx  xaxcoQvxog  Gxsyrjg 
Kveg'  xxiöov  Ös  xcp  ngoxeifisva  xäq)OV, 
schon  genugsam  die  beiden  Dinge  bezeichnet  hatten ,   die  jetzt 
auszuführen  waren ;    anderntheils  würde  auch  eine  längere  Aus- 
einandersetzung in  Kreon's  Munde  ,    dessen ,    was  er  jetzt  thun 
will ,  schon  deshalb  unstatthaft  sein ,  weil  er  eilt  und  Eile  nöthig 
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hat.  Da  aber  der  Leser  oder  Zuhörer  schon  von  der  Saclilage 
selbst  hinlänglich  unterrichtet  ist,  so  darf  auf  keinen  Fall  Beides 
zweifelhaft  erscheinen,  was  hier  Kreon  will,  >venn  er  sagt: 

d^ivc(s  xsQotv 
opjuäöO"'  ikövTfg  slg  BTtoipioV  tOTtov; 
syco  d\  ItcslÖ}]  do^a  rfjd'  BJCBöTQccrprj, 
«uro?  r'  sdt]6a,  aal  nagcov  sxkvöofiai.j 
#0' es  sich  von  selbst  herausstellt,  dasfe,  Mie  sich  die  ersten  Verse 
auf  das  zu  bereitende  Begräbnis,    so  die  letztern  sich  auf  die  Be- 
freiung der  Antigone  aus  ihren  Banden,  die  ihr  Kreon  auch  selbst 
angelegt  hat ^  beziehen.  ..■i:',u.i 

•Wir  wollen  es  Andern  überlassefn  die  Verdienste  des  Hrn. 
Dirtd.  um  den  folgenden  Chorgesang  zu  ^vürdig-en ,  so  sehrauch 
manche  auffallende  Aenderung,  wie  z.  B,  die  V.  1KJ7. ,  wo  statt 
des  handschriftlichen  In  7iaGü%>  rijuäg  ||  vfCfQrärav  geschrieben 
wird:  g'xjraj^Aa  ri,^äg\\v7ilQ  jroröäi^,  uns  zu  einer  genaueren  Un- 
tersuchung einladet;  und  wenden  uns  nor  noch  einer  einzigen 
Stelle  zu,  MO  Hr.  Dind.  auch  wieder  aus  Missverständnis  der 
ganzen  Stelle  den  Dichter  verunstaltet  hati  -  Es  ist  dies  V.  12HJ., 
wo  nachdem  Kreon  den  Tod  seines  Sohnes  vernommen,  der  Bote 
aus  dem  Hause  Folgendes  berichtet :  .  v        ' 

'■'   '       0}  deöJioQ'' ,  ag  'exav  re  Hai  xsxzrjfjtevöi},        ""'  ■''■^'  •'■"' 
xd  ^Iv  TtQo  -x^LQmv  täSs  qjsQcov ,  rä  6'  iv  dofioig    '   •'  ■ 
i'otxag  iJKEiv  Kai  räy^  oilfeö&ai  nana. 
und  Kreon,    von  seinem  Schmerze  über  seinen   Sohn  ergriffen, 
also  fragt: 

Tt  ö'  eötiv  av  Kccxiov  tj  xaxäv  %ti ; 
worauf  der  Bote  aus  dem  Hause  sagt: 

yvvr]  zidvrjKS ,  rovds  nafi^ritcaQ  vsagov^ 
öuötrjvog,  agti  i'£ot6uoi6c  TclijyficxöLV. 
Hier  ist  es  kaum  zu  begreifen ,   wie  die  Gelehrten  die  leicht  ver- 
ständlichen Worte  des  Kreon: 

TL  ö'  'eöxLV  av  accjiiov,  i}  jtaxcäv  hi; 
so  lange  missverstehen  konnten.  Denn  Kreon  will  zunächst,  in 
seinem  Schmerze  über  den  Sohn,  nachdem  der  Bote  ein  anderes 
Unglück  angekündigt,  sagen:  xi  d'  'sötlv  av  üttKiov;  was  giebt 
es  aber  Schlimmeres  'I  nämlich ,  als  den  Tod  meines  Sohnes, 
und  sodann  in  einer  neuen  Frage  noch  hinzufügen :  rj  xi  böxl  Kaxäv 
Bxt;  oder  was  von  Uebeln  giebt  es  noch'?  schiebt  dies  aber  ganz 
einfach  in  seiner  Rede  also  zusammen ,  dass  er  sagt: 

XL  d'  t6T.iv  av  HCCXLOV,  7j  Kaxcöv  tri,; 
wie  wir  auch  im  Lateinischen  sagen  können:  quid  aulem  est 
peius,  aut  adliiic  malorum?  und  im  Deutschen:  Was  giebt  es 
für  ein  grösseres  Uebel  oder  überhaupt  noch  von  Uebeln'?  Da 
llec.  findet,  dass  A.  Böckh  dieselbe  Erklärung  dieser  Worte  auf- 
gestellt hat,  und  dass  solche  auch  von  Bd.  Wunder  angenom- 
men worden  ist ,  so  hält  er  eine  fernere  Erklärung  der  Stelle  für 
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iiberflüssig,  und  berichtet  mir  noch,  was  Hr.  Dind.  mit  diesen 
Worten  gemacht  hat.  Dieser  sclirieb  nämlich  nach  seiner  Muth- 
raassung: 

TL  o  eöxLV  av  ; 
und  tilgte  die  übrigen  Worte  der  Handschriften.  Wir  wundern 
uns  auch  nach  dem,  was  wir  schon  von  Hrn.  Dind.  Kritik  gesehen 
haben,  dennoch,  dass  er  diese  Veränderung  vornalim.  Denn 
wenn  es  auch  Kreon  zul^am ,  dass  er  vom  Schmerze  seines  Soh- 
nes hingerissen  war,  und  also  in  seinem  Schmerze  eine  lange 
Frage  unterdrückte ,  so  konnte  er  doch  nicht  mit  dem  gleichgil- 
tigen  Satze:  xi  ö'  sörtv  ctv ;  Was  giebt  es  wieder*? ,- den  man 
wohl  fallen  lässt,  wenn  man  zum  wiederliolten  Male  unnütz  ge- 
stört wird,  der  aber  hier  im  Munde  des  Kreon  durchaus,  unstattr 
haft  erscheint,  der  Anrede  des  Boten  begegnen.  D^ieser  musste 
nicht  jene  gleichgiltige  Frage  thun,  wenn  er  etwas  fragte,  sondern 
er  musste,  wie  der  Dichter  richtig  gethan  hat,  in  dieser  Frage 
zugleich  seinen  tief  empfundenen  Schmerz  über  den  Ycrlust  des 
Sohnes  ausdrücken,  wie  dies  so  schön  in  den'AVorten  der  Hand- 
Schrift  geschieht: 

TL  d'  eöTiV  av  xccxiov,  ij  tcaauv  ^£ti ; 
nach  der  oben  gegebe,nen  Erklärung.  Aber  auch  die  äussere 
Form  des  Gedichtes  lässt  hier  kaum  jene  von  Hrn.  Dind.  vorge- 
nommene Abkürzung  der  handschriftlichen  Worte  zu.  Denn  wenn 
ein  fiir  sich  stehender  Schmerzesruf,  oder  eine  sonstige  abge- 
schiedene Aeusserung  des  Kreon  in  jenem  DoppeUaroben  sich 
Luft  machte,  so  hätte  wohl  können  diese  iambische  Dipodie  für 
sich  stehen, '  allein  hier,  wo  die  Frage  des  Kreon  eben  so  genau 
mit  den  Worten  des  Boten  zusammenhängt,  wie  die  Erwiederung 
des  Boten  mit  der  Frage  des  Kreon,  konnte  keine  andere  metri- 
sche Form  gewählt  werden ,  als  die  des  einfachen  Dialogs,  wel- 
che auch  in  den  Worten  der  Handschriften  sich  findet.  Wie 
kann  man  aber  so  zuversichtlich  an  einem  schönen  Kunstwerke 
des  Alterthums  herum  meiseln,  ohne  jene  tiefe  Harmonie  erfasst 
zu  haben,  nach  welcher  es  geschaffen  ist? 

Wenn  wir  in  den  Hauptändernngen ,  die  Hr.  Dind.  in  dieser 
Ausgabe  dei;  Sophokleischen  Antigone  vornahm,  ihm  unsern  Bei- 
fall fast,  überall  versagen  mussten  und  ihn,  falls  er  auf  unsere 
Stimme  etwas  geben  würde,  ermahnen,  von  dieser  Art  der  Kri- 
tik abzustehen,    so  erkennen  wir  es  dagegen  mit  Freuden 


an. 


dass  Hr.  Dind.  in  manchen  einzelnen  Stellen  seinen  Vorgängern 
in  der  Wahl  der  von  den  Handschriften  gebotenen  Lesarten  den 
Vojtvaug  streitig  gemacht  hat.  Doch  ist  auch  hier  noch  Manches 
übcig  .gelassen  worden  und  wir  können,  wie  wir  bereits  oben 
unsejr  ürtheil  dahin  abgaben,  seine  Textesrecension  durchaus 
nicht -eine  erschöpfende  nennen.  Demj  wenn  hier  auch  nur  eine 
relative  Vollkommenheit  erreicht  werden  kann ,  so  erreicht  seine 
Ausgabe  nach  unserer  Ansicht  nicht  einmal  die  gehörige  relative 
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Vollkommenheit.     Um  dieses  uhser  Urtheil  zu  erhärten,   haben 
wir  gelegentlich  hier  und  da  Bemerkungen  eingeschaltet  und  wol- 
len, um  unsere  Leser  nicht  zu  lange  aufzuhalten,   nur  noch  eiiie 
kleine  Nachlese  aus  dem  ersten  Theile  des  Stückes  geben. 
So  musste  wohl  V.  42.  geschrieben  werden: 

ndiöv  XI  ifivdvv£vna ;  jtol  yvcofirjg  nox^  si; 
Denn  wenn  auch:    nov  yvä^irjg  not'  Et,    an  sich  nicht  fälsch 
war,  so  hat  docli:  Ttcl  yvcofirjg  nor    sl;    einestheils  die  grössere 
handschriftliche  Aüctorität    fiir  sich,    da   die   erste  Florentiner 
Handschrift  mit, vielen  anderen,   so  wie  der  Scholiast  jroi  haben, 
und  eher  hier  Ttpl  in  nov  verändert  werden   konnte,   als  umge- 
kehrt;    anderntheils   gibt  auch:    nol  yvcofxtjg  nox'  ti;    die  Ge- 
danken der  Ismene  lebhafter,   als:    ircov  yvä^tjq  Jror'  tl;    noi, 
was  eine  Coiistruction  mit  der  andern  zusammenzieht ,  steht  dann 
nach  Analogie  der  Euripideischen  Stelle  Heicul.  für.  v.  74. 
"'\"\    ■-        a  uiJTBQ  avöä,  tioI  TtaxijQ  äiteötL  yijg; 
woselbst  freilich  Hr.  Dind.  auch  nov  geschrieben  hat. 

Eben  so  können  wir  es  nicht  billigen,  dass  V.  108.  109.  auch 
von  Hrn.  Dind.  aufgenommen  worden  ist: 

;  tpvyddoc  jiQiödQO^ov  o^vxsQO)  Tiivr'iGaöa  %akivm. 

Der  Comparativ  d^trep«,  wie  man  ihn  auch  fassen  mag,  hat 
hier  durchaus  etwas  unpoetisches,  besonders  weim  man  es  mit 
Musgravei  versteht,  der  meinte,  es  werde  dadurch  ausgedrückt, 
dass  das  Heer  der  Argiver  schneller  abziehe ,  als  es  angezogen 
sei.  Auch  passt  in  dieser  Zusammenstellung,  wenn  man  otvziQCO 
an  sich  nur  von  der  Schnelligkeit  nehmen  wollte,  dies  nicht  gut 
zu  laXivö.  Wie  viel  schöner  passt  die  Lesart  der  meisten  und 
bessten  Handschriften:  ö^vzÖQop.  Denn  so  hat  auch  die  eiste 
Florentiner  Handschrift;  und  wenn  auch  die  geringere  Anzahl  der 
Handschriften  durch  ein  Glossem,  was  bei  Brunck  angegeben  ist, 
das  ö^VTbQW  durch  taxvr.EQcp  und  xa%vtcitG)  erklärt,  unterstützt 
zu  werden  scheint,  so  glauben  wir,  dass  dagegen  der  Elmsley'sche 
Scholiast  eher  o^vzoga  als  ö|ur£pw  schützt.  Denn  \Vfenn  bei  die- 
sem auch  V.  103.  angefühi't  wird:  o^vtegcp  XLvrjöaöa  ^eilLvä  (pv- 
ycida^  so  möchten  wir  doch  bei  demselben  das  Glossem:  o^vz  qo)  ' 
dlet. ,  doch  eher:  6t,vz6Q(p'  o^sl,  als  d^vtfpoj  •  o'^fr,  lesen. 
Denn  o^vvsqc)  hätte  der  Scholiast  wohl  schwerlich  durch  o^et 
glossirt.  Nimmt  man  aber  o^vröga  auf,  so  stört  zunächst  kein 
lästiges  Comparativverhältnis ,  und  die  Darstellung  ist  dann  über- 
haupt weit  angemessener.  Bei  xakcvög  o^vzÖQog  soll  man  an 
das  scharfe  Gebiss  am  Zügel  denken;  und  mit  scharfem  Zügel 
lenkt  dieser  Tag  das  Heer  der  Argiver  wieder  dahin  hinaus ,  wo- 
her sie  gekommen.  Es  drückt  also  ö^vzogcp  aiviqöaöa  %aXivcö 
das  aus ,  dass  dieser  Tag ,  wenn  auch  das  Heer  der  Argiver  sich 
widersetzte ,  dies  dennoch  mit  scharfem  Zügel  (mit  aller  Macht) 
hinausführe.     Das  olvxhQcp  lahmt  dagegen  auf  allen  Seiten. 
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Auch  V.  193.  wäre  die  Lesart  der  ersten  Florentiner  und 
anderer  Handschriften : 

dövolöL  naidav  rävd^  «je'  Oldlnov  tcsql, 
weit  bezeichnender  gewesen ,    als  die  von  Hrn.  Dind.  beibehal- 
tene gewöhnliche  Lesart : 

döTolöL  naiöav  xäv  dit^  OldiTtov  nsgi. 
Kreon  brauchte  die  naidig  nicht  sowohl  durch  täv  a«'  Oldtjtov 
näher  zu  bezeichnen,  sondern  sie  waren,  namentlich  in  der  jetzi- 
gen Action  des  Stückes   als  näher  stehend  zu  bezeichnen,   was 
durch  xävÖB  hinlänglich  und  passend  erreicht  wird : 

V.  329.  glauben  wir,  dass  wohl  mit  der  ersten  Florentiner 
und  andern  Handschriften  xel  statt  xccl  herzustellen  und  also  zu 
gehreiben  war: 

tA^uov,  ^£VHg  av;  hbI  ro-'ö'  uGtrai  Kgiav 
dKKov  ngog  dvögos-,  TiSg  öv  Ö/;r'  ovx  d^.yvvsi; 
wie  auch  Hr.  Wunder  gethan  hat.      Sodann  glauben  wir ,  dass 
die  Lesart  aller  Handschriften  in  dem  folgenden  V.  231. 
xoLav&'  eUödfov  ijvvTov  ö;|joAj']  ßgaÖvg^ 
Xovtaq  odog  ßgctxsla  yiyvsxaL  ^axgcc. 
nicht  auf  die  blosse  Auctorität  des  Scholiasten  hin,  der  schreibt: 
ßgadvg  ■  yg.  xaxvg.  Kaixoi  ta^vg  qV,  ßgaÖECog  ijvvov  t?jv  oöov,  in : 

xoiavQ^'  sliööcov  ^vvrov  (i%oly]  xaxvg, 
zu  ändern  war,  wie  Hr.  Dind.  mit  den  neuesten  Herausgebern 
gethan  hat.  Der  Wächter  sagt  keineswegs:  öxokfj  ßgadvg^ 
pleonastisch ,  sondern  öx^^V  bezeichnet  zunächst,  dass  er  an 
alles  andere,  als  an  die  Vollbringung  seiner  Botschaft  gedacht 
habe,  dazu  giebt  nun  ßgaÖvg  den  bestimmten  Begriff  seiner 
Langsamkeit,  womit  er,  andern  Gedanken  nachhängend,  jenen 
Weg  vollendet  habe,  xaxvg  scheint  blos  von  den  Grammatikern 
gesetzt  worden  zu  sein,  die  öxolfj  ßgaövg  nicht  richtig  verstanden. 

Endlich,  um  nur  noch  einer  Stelle  zu  gedenken,  wollen  wir 
es  zwar  unentschieden  lassen,  ob  V.  320.  zu  schreiben  war,  wie 
Schneider  nach  dem  Scholiasten  vermuthet  hat : 

oi-'jtt '  ag  äkrjfxa  örjkov  sxjiBcpvxdg  ü., 
oder  Idkrj^cc,  wie  sämmtliche  Handschriften  lesen,  beizubehalten, 
allein  V.  32 1 .  war  wohl  mit  den  Handschriften  zu  schreiben  und 
zu  interpungiren: 

ov^ovv  To'd'  tgyov  xovxo  noi'^öag  noxs. 
So  bezieht  sich  toÖ'  hgyov  auf  die  gegen  Kreon's  Befehl  unter- 
nommene Bestattung  des   Polyneikes,   ToOro  aber  auf  das  dem 
Boten  vorgeworfene  q)kvagtiv.     Der  Sinn  ist:   Nicht  jener  That 
doch ,  wenn  ich  ja  mich  dieses  schuldig  machte. 

So  viel  dies  Mal  iiber  die  kritische  Behandlung  der  Antigene, 
einige  Beiträge  zu  ihrer  Erklärung  gedeiUcen  wir  bald  bei  anderer 
Gelegenheit  zu  geben. 

Reinhold   Klotz. 
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Ad  gcholae  latinae  in  Orphanotrophco  Halensi  examen  solleranc  — 
instituenduiii  —  invitat  Maximilianus  Schuiidt  etc.  Annalibus  scho- 
lae  pvaeimttantni' 0 bse rvation es  in  o?utores  atticos 
scriptae  a  Carola  Frid.  Scheibe  <,  Pliilos.  Doctore.  Halis  Saxonuin 
foriuiä  Orphanutropliei  1836.    82  S.  4. 

Der  Unterzeichnete  hat  es  hier  blos  mit  den  ersten  fiO  Sei- 
ten dieses  Programms  zu  thun ,  welche  die  wissenschaftliche  Ab- 
handlung und  in  ihr  so  wichtige  und  reiche  Beiträge  zur  Kritik 
der  griechischen  Redner  enthalten ,.  dass  man  sich  zwar  aufrich- 
tig freuen  kann  über  einen  solchen  Erfolg  der  Studien ,  wie  er 
hier  vorliegt,  zugleich  aber  auch  in  einer  gewissen  Verlegenheit 
sich  befindet,  wie  man  in  diesem  Falle  das  Amt  des  Recensenten 
ausüben  soll.  Denn  da  jeder  einzelne  Redner  ein  besonderes 
und  fortgesetztes  Studium  erfordert,  da  der  kritische  Apparat  zu 
jedem  Einzelneu  ziemlich  bedeutend  ist,  hier  aber  Stellen  aus 
Aeschines,  Andokides,  Antiphon,  Demosthenes,  Lykurgos,  Ly- 
sias  in  zahlreicher  Menge  besprochen  werden,  so  hat  der  Rec. 
die  Aufgabe,  seine  Kritik  auf  alle  diese  Schriftsteller  auszudehnen 
und  nach  der  idealeren  Bedeutung  seines  Geschäftes  die  Ver- 
pflichtung, nicht  blos  zu  widerlegen ,  sondern  auch ,  wo  möglich, 
Besseres  zu  bringen.  Das  Letztere  in  jedem  Falle  zu  leisten 
sieht  sich  der  Unterzeichnete  ausser  Stande,  dalier  seine  Kritik 
hier  und  da  nur  eine  negative  sein  wird.  Eine  Erleichterung 
aber  bei  seiner  Arbeit  hat  er  dadurch  gewonnen ,  dass  bereits 
Hr.  Dr.  Fi'anke  in  Fulda  die  Abhandlung  einer  ausführlichen  und 
eindringenden  Beurtheihuig  in  dem  4ten  Jahrgange  der  Darm- 
städler  Zeitschrift  für  die  Alterthumsunsseuscliuft  S.  255  — 
268.  unterworfen  hat.  Kann  nun  auch  der  Lnterzeichnete  nicht 
überall  diesem  Gelehrten  beipflichten,  so  muss  er  sich  doch 
öfter  auf  seine  Bemerkungen  beziehen,  namentlich  bei  Aeschines, 
der  von  ihm  mit  sichtbarer  Vorliebe  behandelt  worden  ist. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  rechte  Art 
und  Weise,  die  Kritik  zu  handhaben,  spricht  der  Verfasser  in  der 
Kürze  von  den  Verdiensten  Imm.  Bekkei-'s,  durch  welchen  ohne 
Zweifel  ein  lebhafteres  Studium  auch  der  Redner  erweckt  wor- 
den ist.  Dass  man  sich  seitdem  vorzüglich  mit  Demosthenes  be- 
schäftigt hat,  mag  zugegeben  werden;  aber  nicht  durchaus 
billigen  kann  man,  Mas  Herr  Scheibe  sagt:  Sed  bene  tenendum 
est,  singulis  (?)  tantum  oratoribns,  velut  Demostheui  et  Aeschini 
haue  lucem  aff'ulsisse,  in  alios  non  usquequaque  diffusos,  sed 
non  nisi  raros  sparsos  esse  radios.  Schon  Aeschines  steht  gegen 
Demosthenes  bedeutend  zuriick;  Antiphon,  auch  Andokides  und 
Deinarchos  sind  ziemlich  vernachlässigt,  was  Wortkritik  anlangt; 
denn  Dobree's  Adversaria  enthalten  nichts  so  Ausgezeichnetes, 
dass  man  diurch  sie  die  Kritik  der  Redner  für  sehr  gefördert  hal- 
ten müsste,   obgleich  sie  Berücksichtigung  verdienen.     Aber  Ly- 
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Sias,  Lykurgos,  Isaeos,  zum  TJie|l  auch  Isokrates  sind  doch 
wahrlich  nicht  so  ausser  Aclit  gelassen  worden,  und  es  hiesse  die 
Verdienste  Anderer  verkennen ,  wollte  man  diess  nicht  zugeben. 
Däss  es  zu  den  so  genannten  kleineren  Rednern  an  guten  und 
sicheren  Handschriften  fehlt,  ist  bekannt;  auch  der  Verf.  spricht 
diess  aus,  indem  er  als  Grund  von  obiger  Behauptung  ganz  rich- 
tig angiebt ,  es  seien  zu  Antiphon  ,  Andokides  ,  Lysias  und  zum 
Theil  auch  zu  Deinarchos,  Lykurgos  und  Isaeos  auch  ^on  Bekker 
nicht  Handschriften  von  solcher  Güte  und  in  solcher  Menge  ver- 
glichen worden,  dass.  daraus  ein  gleiches  Kesultat  wie  für  Aeschi- 
nes ,  Deniosthenes  und  Isokrates  hätte  gewonnen  werden  können. 
Dass  darnach  die  Kritik  der  einzelnen  Redner  eine  verschiedene 
sein  müsse,  ist  eine  richtige  Bemerkung;  denn  Uijetien  steht  der 
Koniekturalkritik  noch  ein  weiteres  Feld  offen,  als  in  diesefi. 
**  Doch  behauptet  auch  Hr.  Seh.,  dass  man  bei  diesen  sowohl  nicht 
die  rechten  Handschriften  zu  Führern  genommen  als  auch  den 
guten  Handschriften,  die  man  zu  Grunde  gelegt,  noch  nicht  die 
rechte  Folge  geleistet  habe.  Man  hat  nun  aber  neuerdings  ge- 
rade über  den  Werth  gewisser  Handschriften,  die  zu  den  Red- 
nern verglichen  worden  sind,  so  viel  geschrieben,  und  so  oft  zu 
zeigen  versucht,  dass  die  bisherigen  Bearbeitungen  einzelner 
Redner  immer  noch  nicht  streng  genug  auf  die  besten Codd.  basirt 
seien ,  dass  die  eine  Behauptung  des  Verfassers  schon  historisch 
erwiesen  ist,  ehe  er  seine  Meinung  rechtfertigt.  Doch  sind  die 
neuen  Beweise,  die  er  bringt,  keuieswegs  überflüssig.  Höre« 
wir  aber  von  ihm  selbst,  welche  Aufgabe  er  sich  stellt.  Es 
heisst:  „Ut  enim  illa  quae  notavimus  in  oratoribus  recensendis 
vih'a  revera  comraissa  esse  probemus  quaque  ea  ratione  evitandä 
sint  ostendamus,  talis  erit  huius  scriptionis  ordo,  ut  primura  co- 
dicum  quorundam,  secundum  quos  singulajum  orationura  aut  ora- 
torum  instituta  recensio  est,  sublestam  esse  fidem  efficiaraus: 
deinde  optimos  Codices  parura  adhuc  diligenter  religioseque  usur- 
patos  esse  commonstremus:  denique  coniecturas  in  locos  apertq 
corruptos,  quibusque  a  libris  mscr.  salutem  nullara  videmus  al- 
latam,  subiungamus.  Darnach  handelt  C'ap.  I.  (p.  4  — 13.)  de 
fide  codlcis  Laurentiani  C  in  Lysia  et  codicis  regii  i  in  Aeschine 
recensendo,  und  zwar  zunächst  §  1.  de  fide  cod.  Laur.  C.  Es 
soll  bewiesen  werden ,  dass  dieser  Codex ,  dem  Bekker  am  mei- 
sten gefolgt  ist ,  an  sehr  vielen  Stellen  interpolirt  sei.  „  Nam  ut 
non  negem,  multis  locis  huius  ope  libri  ^eram  speciem  esse  red- 
ditam ,  haec  tarnen  omnia  aut  e  coniectura  profccta  aut  accuratius 
quam  a  caeteris  librariis  factum  est,  ex  eo  codice  videntur  esse 
descripta,  quem  omnium,  qUos  nunc  habemus ,  parentera  esse 
cum  Emperio  in  egrcgiis  observationibus  ad  Lysiam  existimo. '' 
SieheEmper.L  c.  p.  4.  sqq.  Auch  wird  an  einigen  Stellen  gezeigt, 
dass  Bekker  selbst  nicht  immer  dejj  Text  nach  dieser  Handschrift 
gegeben  hat.     Es  versteht  sich. aber. von  selbst,  dass  diesem  Gct 
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lehrten  niclit  der  geringste  Vorwurf  daraus  erwaclisen  kann,  wenn 
die  Handschrift,  welcher  er  vorzugsweise  Folge  leisten  zu  müs- 
sen glaubte,  doch  nicht  durchgängig  zuverlässig  ist.  Bei  wie 
vielen  der  besten  Codd.  alter  Schriften  ist  diess  nicht  der  Fall  *? 
Wir  verdanken  die  Möglichkeit  einer  bessern  Einsicht  und  stren- 
gern Prüfung  oder  vielmehr  Nachprüfung  der  von  B.  vergliche- 
nen Handschriften  blos  ihm.  Er  hat  herausfinden  müssen,  welche 
Codd.  den  meisten  Glauben  verdienen. 

Zunächst  erwähnt  der  Verf.  einige  Stellen,  in  welchen  jener 
Codex  ungehöriger  Weise  einzelne  oder  mehrere  Wörter  aus- 
lässt*),  hierauf  solche ,  in  denen  die  Wortstellung  verändert  ist, 
ohne  dass  jedoch,  wie  llec.  hinzusetzt,  diess  getadelt  werden 
kann.  Vergl.  or.  XII.  §28,  12,  82  (nicht  83),  or.  VII.  §41, 
or.  XXXI.  §  11.  Was  sollen  solche  Stellen  beweisen'?  Ferner 
heisst  es:  Crasis  solutioni  praeoptata  eiusd.  or.  (Sl.)  §8.  tävav- 
tia.  Tadelt  auch  diess  Hr.  Seh.  als  einen  Fehler  der  Hand- 
schrift? Nicht  viel  erheblicher  sind  einige  „insolitae  formae," 
wie  ©Qaövkov ,  ^geccQLog  (was  gar  nicht  so  selten  ist ,  siehe  die 
Varianten  zu  Deniosth.  p.  253,  13.  u.  zu  Harpokrat.  p.  182,  1}>. 
ed.  Bekk.) ,  die  häufig  vorkommenden  'AhxaQvaöüg  ,  svvij  (or. 
XXIII.  §  6,  nicht  7)  und  die  allerdings  mehr  befremdende  ccvtl- 
ygciipiois  or.  XXIII.  §  10.  Beweist  diess  Alles  viel  gegen  den 
Codex*? 

Eine  andere  Abtheilung  dieser  §.  soll  zeigen:  correctiones 
codice  C  perraultas  contineri.  Die  erste  Stelle,  or.  XIII.  §  10 
giebt  wirklich  ein  Beispiel  und  Hr.  Seh.  zeigt,  dass  hier  weder 
das  von  Reiske  vorgeschlagene  und  von  Bekker  aufgenommene 
^ööov  nQoösxv^^  noch  das  vom  C  dargebotene  ^r}  ngoöex'jTS 
zu  billigen  sei.  In  aller  Kürze  hat  dieselbe  Ansicht  Emperius 
p.  5  ausgesprochen.  Dass  in  der  lateinischen  Uebersetzung  der 
Stelle  ein  Fehler  ist  und  avtolg  auf  tot  li^rjcplö^aza  sich  bezieht, 
hat  Hr.  Seh.  gewiss  jetzt  erkannt.  Dass  aber  or.  XIII.  §  24  der 
Artikel,  den  C  vor  aötv  hat,  auch  eine  solche  correctio  sei, 
f;cheint  dem  Rec.  nicht  so  ausgemacht,  wie  den  Herreu  Emperius 
p.  5  und  Scheibe.  Dass  er  an  und  für  sich  fehlen  könne,  ist 
bekannt,  allein  ganz  wie  hier  wenigstens,  wo  §  23  slg  tov  Usl- 
QttLÜ  dem  §24  gesetzten  slg  t6  äözv  entgegensteht,  heisst  es 
or.  XXXI.  §  8  pi  [iiv  etg  rö  äözv  ot  ö'  tlg  tov  UtigccLÜ  övvtki- 


*)  Unrichtig  ist,  dass  Hr.  Seh.  im  Epitaph.  §22.  die  Worte  m 
sl  fi8v  TiQÖviQov  im  C  fehlen  iässt.  Bei  Bekker  heisst  es  in  der  An- 
merkung: TCBQtEiazij-iiSi  F  G,  ivEtarrj-AiL  C:  oiii  cum  ipsis  cog  si  (itv 
TiQÖTiQOv  M.  N.  Kicht  ganz  genau  ist  auch,  dass  nach  dem  Verf.  von 
§24,  5.  bis  §  28.  in  jenem  Cod.  ausgelassen  sein  soll,  was  in  den  übri- 
gen Büchern  stehe.  Nach  Bekker  ist  ziemlich  bis  zu  derselben  Stelle 
auch  in  andern  Handschriften  eine  Lücke. 
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yovTO.  Vergleiche  ebentlas.  §  13.  —  Ferner  bespricht  der 
Verf.  or.  X\ll.  §  i  xaitoc  tovtÖ  ys  tiuvtl  evyvcoötov  ^  wg  ovx 
äv  jcagsXiTtov ,  sX  xi  akko  rcöv 'Egaravog  ol6v  tb  rjv  örjasvaiv., 
ol  nävxa  zäEgccTiovog  ccTtoyQÜcpovtas'  sya  ös  noKvv  rjdr] 
XQOvov  KSKtfj^ccL.  So  hat  C,  die  Vulgata  xal  köya,  was  hier 
unstatthaft  ist.  Reiske  koniicirte  aal  a  tyco  (bei  Hrn.  Seh.  heisst 
es:  jcal  a  koycp).  Diess  billigt  Eraperius  p.  f>  und  Meier  de  bo- 
iiis  damnat.  p.  191 ,  der  die  ganze  Sachlage  sehr  gnt  auseinander 
gesetzt  hat.  Gegen  jene  Koniektur  wendet  aber  der  Verf.  ein, 
dass  sie  im  Widerspruche  stehe  mit  dem,  was  kurz  vorlier  gesagt 
sei:  ori  [ilv  toc  'Egdxavos  diüaicaq  äv  rj(X8Z£Q(x  «l'^,  ex  toijtov 
QaÖLOv  sidsvai,  otl  Ös  navta  drjfisvsrat,  k^  avtäv  to5v  dvrt- 
ygacpcöv.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Denn  §  5  sagt  der  Kläger: 
aal  xa  ^\v  Ucpijzxov  rjdrj  XQia  szrj  ßsuiö&bma ,  mithin  hatte  er 
einiges  Besitzthum  des  Gegners  schon  in  Besitz  genommen,  aber 
später  zog  nach  §  6  auch  diess  der  Staat  ein.  Dadurch  wiirde 
Reiske's  Koniektur  geschützt ;  nur  das  scheint  dagegen  eingewen- 
det werden  zu  köimen,  dass  der  Kläger,  da  die  Zeit  §  5.  be- 
stimmt angegeben  ist,  und  in  einer  Sache,  die  streng  iuristiscli 
genommen  werden  musste ,  :n:olvv  i'jörj  iqovov  nicht  füglich  sa- 
gen durfte.  Hr.  Seh.  selbst  schlägt  vor  so  zu  lesen :  iX  Xi  akko 
—  oioV  T£  iiv  ötjfisvSLV  —  T^  u  lya  Jiokvv  ijÖrj  ;^()o'i'ov  xhxxr}- 
fiai.  Allein  dem  widerspricht  gerade  das  Folgende;  denn  auch 
das,  was  der  Kläger  in  Besitz  genommen  hatte,  ist  vom  Staate 
eingezogen  worden.  Rec.  hat  einen  andern  Einfall  gehabt,  wel- 
chen er  neben  die  andern  hinzustellen  sich  erlaubt:  xaixoi  xovxo 
ys  navxl  svyvaöxov^  cüq  ovk  äv  nugikmov ,  tX  xl  äkko  xäv 
'Egätavos  olov  t&  r^v  drj^svELV,  ol  nävxa  xä  'EQaxcavog  äno- 
yQaq^ovxsg,  8y(o  6s  (seil,  u  xc  naQskiTCOv)  Ttokvv  rjörj  xQ^'^^v 
exsKX'^lirjv.  Der  Sinn  wäre:  Es  ist  klar,  dass  die,  welche  die 
Einziehung  der  Güter  des  Eraton  besorgten,  nichts  übergangen 
haben  würden,  wenn  noch  etwas  Anderes  hätte  konfiscirt  wer- 
den können,  ich  aber,  wenn  sie  etwas  übrig  gelassen  hätten, 
diess  längst  in  Besitz  genommen  hätte  oder  belasse,  da  mir 
Alles  von  Rechtswegen  gehört.  An  die  Vulgata  schliesst  sich 
mehr  an:  rj  eya ,  der  Sinn  wäre  derselbe.  Zu  extxt}j^)]V  ist 
aus  dem  ersten  Satze  äv  zu  wiederliolen,  wie  öfter.  Der  Grund 
der  Korruptel  liegt  vielleicht  darin,  dass  xsxxyj^tjv  geschrieben 
war  und  daraus,  dass  diese  Form  abbrevirt  war,  xmxtjpLat 
wurde.  —  Was  das  Folgende  betrifft,  so  scheint  es  dem  Rec, 
H  als  wenn  durchaus  ein  Fehler  darin  wäre ,  und  er  bringt ,  weil 
Förtsch  in  seiner  Ausgabe  sich  begnügt  hat  mit  eiaer  einfachen 
Erwähnung,  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  in  Erinnerung,  was 
bereits  Meier  1.  c.  gesellen.  §6.  heisst  es:  aneidi]  ö'  Vfilv  xcc 
EQa6t(pcovxog  ÖTjfisvsiv  sdo^s,  äcpslg  xfj  nökst  xa>  ovo 
liiQfj  xd'EQaöLöXQCcxov  ä^Lcö  not  il)i](piG%yivaL,  öloxc  xavxä 
ys  TJöi]  xal  jiQoxsQOv  iyväxaxs  ij^äxEga  üvai.   a^Löd^yiv  ovv 
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sfittvra  to  TQLtov  (isQog  trjg  etcslvcüv  ovöCccg  xtX.  Was 
soll  oben  Erasiphon'?  was  die  ovo  ^EQrj?  Warum  vindicirt  sich 
der  Kläger  blos  ein  Drittheil*?  Offenbar  raiiss  es  heissen :  sitSLÖt] 
d'  vfdv  TR  'Egdravog  xrk.,  vergl.  §4.  Das  Erbe  des  Eratoii 
fiel  an  3  Söhne,  Erasiphon,  Eraton  und  Erasistratos.  Zwei 
Drittheile  des  ganzen  PJrbe  will  der  Kläger  dem  Staate  lassen, 
ein  Drittheil,  das,  welches  dem  Erasistratos  zugefallen,  später 
aber  vom  Gericht  dem  Kläger  zugesprochen  worden  war,  nimmt 
er  auf's  Neue  in  Anspruch.  Emperius  p.  37.  sq.  hat  die  Lesart 
der  Codd.  vertheidigt,  aber,  wie  Rec.  meint,  auf  eine  ziemlich 
spitzfindige  Weise.  —  Zu  or.  XIX.  §  10.  firj  ovv  TcgoKurayt- 
väöxBTS  ccdiKLav  rov  elg  avtov  fisv  ^lxqcc  öanccvcävTog^  v^Zv 
ÖS  nolXcc  %a&'  Fxaörov  rör'  aviavtov,  aXk'  oöot  xccl  rä  jcatgäa 
xalävrinod^BvXttßaöLVj  sig  tag  alö^iöTag  i^öovag  bI&l- 
ßfisvov  Hölv  civakiöxsiv  ^  macht  Hr.  Seh.  eine  Koniektur,  die 
sich  allerdings  hören  lässt:  xal  ävrCnoQ'Sv  tty]  b^okSiV'  Allein 
Rec.  muss  bekennen,  dass  er  nicht  einsieht,  warum  auch  hier 
wieder  der  Cod.  C  ,,manum  eorrectoris'''  verrathen  müsse.  Der 
Sinn  der  von  ihm  gegebenen  Lesart  ist  gut,  der  Gedanke  einfach 
genug  ausgedrückt.  Wie  das  verdorbene  ^r)  Öcoötv,  was  andere 
Handschiiften  haben,  entstanden  sei,  braucht  nicht  gezeigt  zu 
werden;  ähnlicher  Unsinn  findet  sich  auch  anderwärts.  Haben 
ja  auch,  falls  man  darauf  Werth  legen  sollte,  Xäßaöiv  wnd  (irj 
öcööLV  mehr  Aehnlichkeit  als  firj  öcöölv  und  nr]  bicoölv.  Dass  ^^ 
und  nr]  verwechselt  werden  konnten ,  ist  gewiss ,  allein  w  eichen 
andern  Beweis  dafür,  dass  in  ^r}  dcoöLV  die  Spuren  der  alten 
Lesart  zu  finden  seien,  hat  Hr.  Seh.  als  die  Annahme,  dass  auch 
hier  der  Laurent,  verdorben  sei'?  Auch  das  kann  Rec.  nicht  zu- 
geben, was  der  Verf.  sagt:  ütcunque  verbum  dcoöLV  corriges, 
illud  indubitatum  esse  puto,  inserendam  esse  part.  jtr;,  quae 
multum  habet  acuminis  atque  ironiae.  Wodurch  ist  denn  die 
Nothwendigkeit  gegeben ,  dass  eine  Ironie  hier  ausgedrückt 
werde'?  Es  kommt  dem  Redner  nicht  darauf  an,  den  schlechten 
Erwerb  des  Vermögens  zu  rügen  —  denn  er  verbindet  das  auf 
andere  W'eise  Erworbene  oder  Gewonnene  mit  den  TcargäoLg  — 
sondern  er  sagt  blos,  dass  Manche  ihr  väterliches  Vermögen  oder 
was  sie  sonst  auf  andere  Weise  sich  erworben  haben,  auf  schimpf- 
liche Vergnügungen  verwenden.  —  Bezweifeln  kann  man  auch 
des  Verf.  Ansicht  von  einer  andern  Stelle  derselben  Rede  §  38. 
vvv  xoivvv  bI  öti^BvöaixB  rä  Ti^o^BOv  — ,  Bkütxa  8b  b^ 
avtäv  käßoLr'  ij  bx  täv  'y^QLözocpdvovg  yByBDjrcci,  rovrov 
avBxa  a^iolze  äv  tovg  dvccyxalovg  rovg  bxelvov  rec  6(pBtBQ 
a^TCJV  dnoksöca;  die  andern  Bücher  geben  BkdtrcJ  Bav ;  was 
Bekker  hat,  ist  aus  C  Diesem  Codex  folgt  nun  hier  der  Verf. 
zum  Theil  wenigstens,  indem  er  schreibt  bIüttco  ö'  dv.  Er 
meint,  dv  sei  ausgefallen,  weil  die  Abschreiber  nicht  gewusst 
hätten ,  dass  auch  in  Salzen  mit  bI  äv  gesetzt  werden  könne.     Es 
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ist  diess  wohl  möglich.  Allein  es  ist  auch  etwas  Anderes  mög- 
lich ,  dass  ursprünglich  in  einem  Codex  f  Aarro?  av  gescliricben 
war,  weil  der  Abschreiber  meinte,  mit  diesen  Worten  beginne 
der  Nachsatz;  eine  verbessernde  Hand  schrieb  öf  dariiber  und 
endlicli  entstand  skartca  edv.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle, 
jener  Codex  hat  das  Nöthigere,  als  die  andern.  Dass  nun  äv 
nach  sl  stehen  könne,  bedarf  keines  Beweises,  allein  die  über 
dergleichen  Sätze  von  Hrn.  Seh.  aufgestellte  Theorie  kann  llec. 
nicht  für  wahr  halten.  Es  wird  gesagt :  In  altero  merabro  hypo- 
thetico  skärta  d'  äv  —  läßoLts  et  continuatio  prioris  membri 
inest  et  eiusdem  latet  apodosis:  plene  enim  ita  se  haberet  ora- 
tio:   ii  dij^UBVÖaLTB,    lAöTTO  KV  küßocr'  5|  aVTCJV    sl   ÖS  slciTTO 

läßoLTS,  rovtov  evExa  d^cotrB  äv  arX.  Haec  est  enim  huius 
usus  origo,  Vid.  ante  omnia  Hermannus  de  part.  uv  in  Opusc. 
IV.  p.  17.  4.  (soll  heissen  174.)  So  etwas  hat  dort  Hermann 
weder  gesagt  noch  wird  er  je  sagen.  Rec.  hält  eine  solche  Ver- 
mischung von  Vorder-  und  Nachsatz  für  unmöglich;  wie  aber 
nach  cog ,  oncag  (quomodo)  und  in  „  sententia  finali "  äv  stellen 
kann ,  so  auch  nach  ei.  —  Endlich  muss  Rec.  auch  in  der  letz- 
ten der  hier  behandelten  Stellen  den  Codex  C  und  Bekker ,  der 
ihm  gefolgt  ist,  vertheidigen :  Or.  XXIV.  §  3.  il  yocQ  fg  Yöov  rij 
Gviicpogä  aal  rr}v  diävoiav  at,c3  xat  rov  ßlov  diä^co ,  rt  tovtov 
diOLöco;  die  andern  Bücher  geben  rov  akXov  ßiov.  Diess  nimmt 
Hr.  Seh.  auf  mit  Bezug  auf  den  schon  bei  Homer  vorkommenden 
Sprachgebrauch,  wie  in  dem  bekannten:  Hfjrr]Q  d'  s^oi  ovtc 
jiSTivötai  ovo'  äklai  ö^acci.  Allein  in  jener  Stelle  kann  Rec. 
diess  nicht  für  gut  finden.  Denn  xat  rov  äkXov  ßiov  kann  auch 
auf  die  Znkunft  gehen  und  so  haben  es  sicherlich  auch  die  Ab- 
schreiber wegen  der  von  ihnen  nicht  verstandenen  Futura  genom- 
men, Dass  aber  was  man  häufig  annimmt  und  was  Fr.  Aug.  Wolf 
zur  Leptin.  p.  462,  1.  zu  glauben  schien,  6  äkXoq  XQÖvog  nicht 
immer  auf  die  Vergangenheit  sich  beziehen  müsse,  sondern  auch 
die  Zukunft  bezeichnen  könne,  lehrt  schon  die  eine  Stelle  aus 
Demosth.  or.  Androt.  p.  594,  2.  §  3.  rovrov  ds  ^le^'  vfiäv  nu- 
Quöofiai,  xccl  vvv  ical  rov  äXkov  änavra  äßvveöQat  xqovov.  Es 
ist  klar,  dass  die  Bedeutung  von  «AAog  überall  vom  Gegensatze 
abhänge.  In  unserer  Stelle  nun  scheint  aXlog,  weil  es  ein  Mis- 
verständniss  bewirken  kann,  und  im  Gegensatze  zu  eI  riqv  diä- 
voiav E^a  den  ßiog  auf  eine  bestimmte  Zeit  beschränken  würde, 
was  weil  der  Satz  ein  allgemeiner  ist,  nicht  sein  darf,  nichtStatt 
finden  zu  können  und  darnach  glaubt  Rec. ,  dass  nicht  im  C, 
sondern  in  den  andern  Handschriften  hier  die  bessernde  Hand 
der  Abschreiber  zu  erkennen  sei. 

§  2.  ist  überschrieben :  de  fide  cod.  regii  i  in  Aeschine  re- 
censendo.  NacMdem  der  Verf.  die  von  Bekker  zum  Aeschines 
verglichenen  Codd.  klassificirt  hat  (worüber  Hr.  Dr.  Franke  ei- 
nige Einwendungen  gemacht  hat),  spricht  er  auslührlicher  über 
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den  reguis  i,  den  Bekker  bei  der  Tcxtcsrecension  der  Rede  nsgl 
TtagaTig^ößeing  fast  allein  zu  Grunde  gelegt  hat.    Der  Verf.  wun- 
dert sich,    dass  ausser  Orelii  (in  der  Bremi'sch.en  Ausgabe)  noch 
Niemand   tadelnd  sich  darüber  geäussert   habe,     und   behandelt 
nun  einige  Stellen  jener  Rede,   in  welchen  B.  mit  Unrecht  die 
andern  Handschriften  hintangesetzt  habe.      Rec.  muss  aber  be- 
kennen,   dass  ihm  diese  Stellen  nicht  wichtig  genug  erscheinen, 
lun  ein  Urtheil  über  diese  Handschrift  zu  begriinden,    sondern 
so  bescliatfen,    dass  wenn  durch  andere  der  geringe  Werth  des 
Codex  dargelegt  sein  wird,    auch  sie,  als  etwas  Accessorisches, 
gelten  können.     Sie  betreifen  §i5f5.  die  Stellung  von  ds ,    §  115. 
die  von  nal  TtoSi  aal  x^iQi  oder  xal  x^'-Q'^  '^«'^  ^oÖl,    §  11(1.  öonsl 
oder  öoxoh],   §  123.   bv  iilv  rij  tiqcjtij  oder  TtgoTsgcc  Tigsößeia, 
§  154.  eniÖrjuoJv  —  slg  ttjv  tiö^iv  oder  tv  ry  nöksc,  §  1()7.  eine 
andere  nicht  sehr  wichtige  Stellung  der  Worte,    §  171.    (nicht 
181.)   ov  und  ovdL      Solche  Stellen    können  nur  in    grösserer 
Anzahl  verglichen  ein  Resultat  geben ;    aber  hat  der  Codex  sonst 
Glaubwiirdigkeit,   so  werden  diese  ihm  Dinge,   wie  die  hier  be- 
handelten,   nicht  entziehen  können.     Einen  srhlcgendefi  Beweis 
geben  sie  nicht.     Was  die  Behandlung  der  Stellen  betrifft,   so 
hat  Rec.   nichts  zu  bemerken,    ausser  etwa   das  Unbedeutende, 
dass  bei  Vcrtheidigung  des  jtgäxog  statt  ngoregos  Ilr,  Seh.  sich 
mit  Unrecht  auf  das  zu  berufen  scheint,    was  Hermann  in  der 
Recension  der  Medea  von  Elmslei  zu  V.  07.   (da  Hr.  Seh.  blos 
citirt:    Herrn,  in    censura  Medeae  Elmslei.  in   Classical  Journ. 
3819.  XXXVlil.  Opusc.  vol.  III.,    so  muss  man  die  genauere  An- 
gabe des  Citates  selbst  finden)  Viber  den  Superlativ  statt  des  Com- 
parativus  sagt.     Denn  Avic  kann  das,  was  dort  steht:    „  Graecos 
ibi  superlativum  pro  comparativo  dicere,  ubi  haec  duo  simul  indi- 
care  volunt,    et  malus  quid  esse  alio  et  omni no  muximum''''  auf 
Tigäxog  in  der  Bedeutung  der  Zeit  angewendet  werden '?     Wenn 
il  TTgcöxri  jtgeößala  statt  TigoTEgu  gesagt  wird,  so  hat  diess  einen 
andern  Grund,   den  der  Verf.  gewiss  kennt.      Allein  immer  ist 
eine  solche  Verwechslung  aus  einem   paläographischen   Grunde 
(s.  Schaefer  zu  Dem.  p.  140,  13)   bedenklich.     In  den  aus  Ly- 
kurgos  angefiihrten  Stellen  haben  Baiter  und  Sauppe,    wie  Rec. 
meint ,  mit  Recht  den  Kompar.  vorgezogen.     Die  bei  dieser  Ge- 
legenheit   über  Ctesiph.    §  li'.O.  aufgestellte  Vermuthung  tlves 
TovTcgcoxTov    aöitsg  rag   ßslovag    öiBigovCi,   ist  auch    dem 
Unterzeichneten  nnverständlich  und  er  hält  es  überhaupt,  nament- 
lich aber  wenn  die  Vulgata  so  gut  verüieidigt  werden  kaiui,  wie 
es  Hr.  Dr.  Franke  gethan,   für  bedenklich,   über  eine  so  dunkle 
Stelle  eine  so/cÄeKoniektur  mitzutheilcn.  —  Endlich  ist  unter  den 
in  dieser  §    behaiulelten  Stellen  §  175.  xrd  Xsggövrjoov  aal  Nd- 
^ov  xal  rrjv  Evßoinv  tl^ofisv^    wo   der  (/odex  i  t^v  weglässt. 
Nimmermehr  kann  Rec  glauben,  was  Hr.  Seh.  sagt:  At  per  arti- 
cuium  insulam  orator  quasi  digitis  ostendit,    quae  est  e  regione 
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Atticae  sita.  Böckh  in  der  Staatshaiish.  der  Athener  I.  S.  459. 
hätte  den  Verf.  aufmerksam  machen  können  darauf,  dass  Äeschi- 
nes  etwas  Anderes  sagen  will.  Bei  Andokides  tibqI  rfjs  ^Qog 
ylaxEÖai^.  eiQrjvrjg  §  JK  steht:  nal  XtQQovrjöov  TS  tixo^itv  %ai 
Nä^ov  nal  Fvßoiag  nkiov  i]  rä  ovo  (jegr].  Dadurch  wird 
Hermann'«  Erklärung;  der  Aescliineischen  Stelle  begriindet,  die 
er  in  den  Vorlesungen  Viber  griechische  Syntax  gegeben  und 
die  Rec  hier  mittheilen  kaiui:  rrjv  Evß.  nämlich  sei  gesagt,  weil 
nicht  die  ganze  Insel,  sondern  nur  der  athenäische  Antheil  ver- 
standen werde,  also  gleichsam  rtjv  Evßoiav,  rjv  i-l'yofisv.  Auch 
Dem.  Ttsgl  nagaiiQ.  §  75.  xovg  KaragccTovs  Evßoiag  rovrovöl, 
oder  Phil.  III.  §  12.  xolg  rakmiKogotg  'SlQeirnig  Tovroiöi  ist 
anders  zu  erklären.  Man  vergleiche  Markland  zur  ersten  Stelle 
des  Demosthenes,  wo  Schacfer  zwar  eine  andere  Erklärung  giebt, 
aber  zu  Plutarch.  tom.  V.  [>.  S12.  einen  ähnlichen  Gebrauch  an- 
erkennt. 

Das  zweite  Kapitel  (von  S.  13  —  3ß.)  ist  überschrieben:  Co- 
dices optimos  religiosius  sequehdos  esse.  Nachdem  auch  hier 
ehiige  allgemeine  Betrachiungen  vorhergegangen,  wird  §3.  der 
Satz  hingestellt:  Primum  de  correctione  cogitabant  \in  docti  nou 
memores  eins  moris  Graecorum,  quo  nomen ,  quod  non  expres- 
sura,  ipsum  tarnen  per  se  notum  ac  vulgatum,  statim  intclligere- 
tur  ex  adiectivis,  ad  haec  ipsa  adiectiva  oraittebant.  Den  ersten 
Beweis  entnimmt  der  Verf.  aus  Dem.  or.  de  cor.  §  55. ,  p.  243, 
27.  htt  ÖE  ^t)  avayOQbveLV  iv  xä  %i.c(XQC0  zJivvvöioig  xgayco- 
Öcöv  X  fj  xaivrj.  Die  letzten  Worte,  über  deren  Bedeutung  im 
Allgemeinen  Hermann  de  tragoedia  comoediaque  lyrica  diss. 
p.  15  sqq.  zu  a ergleichen  ist,  werden  jeder  Erklärung  Scliwie- 
rigkeiten  darbieten.  Beiske  wollte  dazu  kTtidtllhi  (wie  auch  Bern- 
hardy  Synt.  p.  187.),  dyavia,  «tödöw,  döayo-tyy] ,  ÖiöaGnaXia 
supplirei!.  Osann  Inscr.  III.  p.  J2S.  sagt:  Plerique  dytovia  vel 
etiam  S7ti88it,SL  supplent,  quod  \ereor,  ut  Graecum  sit  Diesen 
Einwm'f  hat  Hr.  Seh.,  der  au(;li  dywvla  supplirt,  nicht  berück- 
sichtigt. Elöayayij  kann  wolil  schwerlich  verstanden  werden, 
da  xQayoyÖol  Schauspieler  sind.  Auch  für  diÖaöxcikiK  bedarf 
es  eines  Beweises.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  dürfte  aöo'dcj, 
was  schon  Hieronymus  wollte  und  auch  Hr.  Seh.  vorschlägt,  fiu- 
sich  haben,  namentlich  da  Acschines  Ctesiph.  §  204.  diess  Ge- 
setz einschreibend  sagt:  ovo'  iJCxkrj6Lat,6vTav  'A&r]vaiav  dUa 
^skkövxcoi'  xQayaÖwv  döüvoti.  Allein  ohne  Zweifel  ist  mit  bei- 
den Wörtern  das  eigentliche  Auflrelen  der  Schauspieler  gemeint, 
wofür  auch  das  bei  Demosth.  or.  de  falsa  leg.  §  24t?.  vorkom- 
mende xovg  xvgdvvovg  nal  roug  xd  öxfjJCXQa  £;^o?'r«c;  dödvat 
spricht.  Schneider  über  das  attische  Theaterwesen  S.  41.  Iiat 
blos  die  verschiedenen  Ausdrucksweisen  zusammengestellt,  aber 
unsere  Stelle  nicht  erklärt.  Endlich  willBoeckli  C.  1.  II.  p.4fil. 
TtccQoda  ergänzen  ,  wie  zu  den  iu  einer  dort  behandelten  Inschrift 
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vorkommenden  Worten  avxlicav  ry   yiQcof^.     Aber  zu  diesen 
Worten  lässt  sich  elier  nccgodc)  suppliren ,  als  zu  den  üeraosthe- 
nischen,    deren  Sinn  sein   zu  mVissen  scheint:    Bei  Aufführung^ 
neuer  Tragödien,  rgccyadolg  XKivolgt  wie  es  kurz  vorher  in  der 
ygacpT]  p.  243,  10,  §  54.  heisst,  —     Die  bei  Deraosthenes  fol- 
genden Worte  av  Ilv/.v\  ev  ty  syaclrjöla  sind  auf  die  gehörige 
Weise  von  dem  Verf.  gegen  Schaefer  in  Schutz  genommen.  — 
Dass  p.  15.  unter  den  besprochenen  Ellipsen  die  von  avdgcdg 
in  der  Redensart  ^c^Xaovv  xiva  lörävaL  bei  Dem.  or.  de  male 
gest.  leg.  §  330.  Leptin.  §  120.  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch 
angenommen  sei ,    konnte  schon  Wolfs  Note  zur  letztern  Stelle 
zeigen.     Oder  will  Hr.  Seh.  auch  bei  Virgil.  Eclog.  VII,  31.  laevi 
de  marmore  tota  Puniceo  stabis  suras  evincta  cothurno  eine  El- 
lipse annehmen*?   Auch  Dem.  Phil.  I.  §  2ß.  gehört  nicht  hierher: 
cäöntQ  yccQ  OL  nläxTovzig  xovg  iiTjklvovg,  slg  t?}v  dyogäv 
XSLQOtoveivs  zovg  xahäg^ovg  xal   tovg  q)vk(XQxovg,    ovk  inl 
xov  nöXipLOv.     Denn  hier  ist  zu  xovg  jirjUvovg  nicht  avögidv- 
xag ,    sondern   xa^idQj(^ovg  ical  (pvXdgxovg  zu   verstehen,    wie 
Reiske  im  Index  Graec.  ganz  richtig  erkannt  hat.     Was  kann  aber 
bitterer  sein,    als  wenn  der  Redner  die  vom  Volke  gewählten 
Strategen  etc.  mit  solchen  vergleicht,  die  von  Thon  nachgebildet 
zum  Verkaufe  ausgestellt  werden*?  —   Nicht  viel  mehr  Glauben 
kann  Rec.  der  Meinung  des  Hrn.  Seh.  schenken,    dass  bei  Dem. 
de  cor.  §  21ß.  mit  dem  Parisinus  2J  zu  schreiben  sei  ölg  xs  6v(i- 
siagaxcc^dfievoL  xdg  ngatag,  wo  gewöhnlich  xdg  Tcgcoxag  ^d^ag 
steht.     Eine  ähnliche  Ellipse  wird  nicht  nachgewiesen,    xä^sig 
aber  zu  suppliren  ist  deswegen  nicht  möglich,   weil  es  einen  fal- 
schen Sinn  gäbe.      Etwas  Anderes  ist  es  bei  Lysias    or.  XVI. 
§  15.   xi^g  Tigazrjg  xsxay^svog      Vergl.  noch  Bernhardy  Synt. 
p.   187.  —     Mit  Recht  streicht  der  Verf.   dgyvgiov   bei  Dem. 
1.  c.  §  312.     Vor  ihm  schon  Baiter  zu  Lyk.  p.  128.  —     Mit  den 
liier  behandelten  Stellen ,   wo  ovöia  zu  suppliren ,   verbinde  man 
die  von  Bernhardy  p.  187.  aus  Isaeos  or.  V.  p.  51.  (§  7.)  citirte. 
—     Billigung  verdient  auch  nach  des  Rec.  Ansicht  die  Auswer- 
fung von  ilrnlv  bei  Dem.  §  313.  i^via'  av  bItcbZv  icaxa  tovxav 
XL  ÖBTj^  ev  xovTovg  ka^ngoq}(ov6xaTog.     Hr.  Seh.  bemerkt,    dass 
iinsLv  gar  nicht  nöthig  sei:  „  est  enim  verbum  supplendum  gene- 
ralem  habens   notionem,    ut  Ttoielv    nohxevtö^txL.      Letzteres 
scheint  unnöthig;   denn  tJv/x'  dv  xard  xovxav  xtÖB]],  wornach 
Schaefer  mit  Recht  die  volle  Interpunktion  setzt,   ist  absolute  zu 
nehmen.      Aehnliches  siehe  in  des  Rec.  Quaest.  Dem.  p.  30., 
z.  B.  Phil.  IV.  §  31.  o  dij  Xotiiov  sötl  xal  ndlcct  ^sv  sösi ,    öia- 
q)evySL  d'  ovdh  vvv,  xovx'  Igä.     §  15.  uigäxov  ^iv  d^  xovxo 
ösl,  ix^QO'V  v7iiiXr,tpivaL  xxL     Eurip.  Suppl.  594.  ev  del  (lovov 
fjot,  tovg  &eovg  exeiv ,  oöot  öixtjv  öeßovxuL.     Im  Grunde  meint 
Hr.  Seh.  wohl  dasselbe,    was  Rec.  —     Anderes  meist  auf  des 
Parisinus  2J  Auctorität  hin  Getilgte  ist  §  214.  dvxeljtoiiev,  §  130. 
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avofiaösv  *) ,  §  229.  söeöd-ai ,  §  255.  das  von  Bekker  einge- 
schlossene övvdoxBiv.  In  den  meisten  Stellen  hat  schon  Dindorf 
das  Bezeichnete  entweder  gestrichen  oder  eingeklammert.  Ans- 
serdem  tilgt  Hr.  Seh.  §  29S.  xcc  Ttdvra  fioi,  TiSTtgccxtai ,  wie  es 
schon  Taylor  imd  neulich  Baiter  zu  Lykurg,  p.  127.  verlangten, 
Phil.  III.  §41.  dsixvvG)i>.  Bei  diesen  Stellen  allen  handelt  es 
sich  darum,  ob  man  jener  Handschrift  so  viel  Glauben  schenken 
darf,  dassr  sie  auch  da,  wo  sie  einzelne  oder  mehrere  Wörter 
weglässt,  als  Richtschnur  gilt.  Es  ist  bekannt,  dass  sie  gerade 
in  dieser  Beziehung  verdächtig  ist.  Ein  leichtes  Geschäft  aber 
wäre  es,  noch  mehr  dergleichen  Stellen  anzuführen  und  viel- 
leicht auch  wichtigere. 

§  4.  giebt  Beispiele  eines  schnellen  Konstruktionswechsels, 
welcher  den  Erklärern  anstössig  erschien ,  und  darum  zn  Aende- 
rungen  Anlass  gab.  So  zuerst ,  wo  ^sv  ohne  ein  da  steht ,  w  el- 
ches  irgendwie  in  dem  Folgenden  enthalten  ist,  ein  Gebrauch, 
der  allerdings  nicht  erst  eutdeckt,  aber  von  Hrn.  Seh.  recht  gut 
und  iiberzeugend  nachgewiesen  ist  bei  Aesch.  f,  §  142.  Lysias 
XII,  §  5.  Xen.  Memor,  I,  2,  2.  (wo  man  Sauppe  nachsehe)  Anab. 
IV,  1,  27.  Aesch.  III,  §  241.  Diese  letzte  Stelle  heisst:  o^rou 
yccQ  rovg  ^av  ovzag  ccvögag  ayaO^ovg  —  kdv  rovg  xad''  mvräv 
iitaivovg  Kiyaöiv  ^  ov  (psgofxsv  otav  di  äv&Qconog  alöivvrj 
x}]g  nöXscog  ysyovcog  havxov  ayxco^id^y]^  rig  av  xu  xoiavta 
xaQxsQ)'^6Buv  dxovav;  Die  Erklärung,  die  Hr.  Seh.  giebt,  ver- 
dient allen  Beifall:  Orator  cogitandus  est  protasin  et  apodosin 
priinum  in  animo  habuisse ,  simul  autem  animadvertens  relatione 
aliqua,  qtiam  vocitant,  utniraque  membrura  consociatum  esse, 
[ih'  et  de  interseruit  ita,  ut  constructionem  non  iam  curaret,  sed 
contraheret  duas  celeri  quodam  mentis  motu  cogitationes.  Rec. 
fügt  ein  gleiches  Beispiel  hinzu ,  welches  Hr.  Seh. ,  der  hier  vor- 
zugsweise die  Rede  von  der  Krone  in's  Auge  gefasst  hat,  be- 
nutzen konnte:  §  12fi.,  p.  2(59,  11.  'EnaiÖrj  xoivvv  r)  ^tv  hv- 
öeßi^g  xal  Öixaia  ipriq)og  aTtaöi,  öedsixtat,  dsl  de  fis,  ag 
eoLxs,  xaiTtSQ  ov  (ptXokoido^jov  ovxa  qjvöet,  did  xdg  viio  xov- 
xov  ßkaöcprjfiiag  algr^^svag  dvrl  noXkäv  xal  ■^^evdäv  ccvxa 
xavcityxaLÖxax'  ilnüv  jibqI  avtov  ^  xal  dsi^ac  xlg  av  xal  xivav 
Qcfbiag  ovxcog  äg^si  xov  xaxcög  XeyEiv,  xal  Xoyovg  xlvag  dia- 
6VQSL,  avxog  dQrjKCog  ä  rig  ovx  av  coxvrjös  xäv  fisxQicov  dv- 
^gcÖTtcov  qo^äy^aöO^ßi,-  Einige  Codd.  haben  öjy,  was  Seager  hil- 
ligt; Markland  wollte:  dsl  xal  e^h     Reiske  vertheidigt  zwar  die 


*)  Hr.  Dr.  Franke  meint,  zu  ti]v  Sl  fiTjTSQU  Cf/tvcSij  näw  Fkav- 
V.0&8KV  lasse  sich  tnoirjaiv  nicht  suppliren,  weil  sich  auf  diesen  Satz  ilann 
auch  die  Worte  Svo  üvllaßu';;  TtQOa&slg  bezögen.  Ganz  richtig.  Aber 
der  Einwurf  gilt  nicht,  da  des  Acschines  Mutter  nicht  Euipusa  hiess, 
sondern  Glaukis. 
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Vul^ata,  aber  auf  eine  ganz  falsche  Weise;  Schaefer  nimmt  ein 
dvavrajiödotov  an.  Ohne  Zweifel  ist  auch  hier  eine  Ver- 
mischung zweier  Satzverhältnisse :  sTtsiöi^  toivvv  rj  svosßrjg  x«t 
ÖLxccia  i'ijfpog  änccGi  ösösiKzca,  dsl  ^s  —  und  ij  filv  evösßrjg 
—  i>7~jcpog  dhdtixrai,,  dsl  ds  fis.  —  Ferner  ist  gut  vertheidigt 
§  2(K?.  gegen  Schaefer  durch  die  Annahme,  dass  das  eine  ^Iv 
doppelt  zu  denken  sei.  Diess  hat  schon  Rauchenstein  observatt. 
in  Dem.  or.  de  cor.  p.  39.  eingewendet.  Aber  nicht  hierher  ge- 
hört Midian.  §  100.  (wo  Hr.  Seh.  mit  Reiske  und  Buttmann, 
abweichend  von  Bekker,  statt  d'  ovdl  citirt  ös  fi»?) ;  siehe  Butt- 
niann  zur  Rede  p.  155.  und  Bernhardy  Synt.  S.  486.  Endlich  ist 
auch  die  Stelle  aus  Andokides  I.  §  55.  verschieden.  Es  entspre- 
chen sich  die  beiden  Hauptsätze:  sfjis  filv  Xoyov  Öidövai  täv 
iyLoi  3t£7fQtty[i£vav ,  vfiäg  ds  dsl  na%dv  xa  yBvofisva,  so  dass 
[iBV  nicht  als  gleichsam  für  ein  doppeltes  gesetzt  zu  denken  ist. 
Als  blosse  Erweiterung  des  ersten  Gedankens  ist  das  Folgende, 
zwischen  die  beiden  durch  [liu  und  Öh  angekündigten  Hauptsätze 
Geschobene  Yöaöt  Öh  und  das  wiederum  in  Beziehung  auf  diesen 
Nebensatz  gesetzte  f'laöTfc  ös  avtalg  ikiyyuv  ^s  zu  betrachten. 
Eine  ganz  gleiche  Stelle  mit  Hermann's  Erklärung  hat  Reo.  in 
den  Quaest.  Dem.  p.  XIV.  sq.  angeführt. 

Es  folgt  hierauf  ein  neuer  Versucli  die  schwierige  Stelle  in 
derselben  Demosthenischen  Rede  §12.  zu  erklären.  Aber  nach 
des  Rec.  Ansicht  hätte  Hr.  Seh.  etwas  tiefer  eindringen  und  die 
Schwierigkeiten  sich  nicht  so  gering  denken  sollen.  Den  Gedan- 
kengang scheint  Schaub  am  besten  entwickelt  zu  haben,  aber 
wie  die  einzelnen  Sätze  zusammenhängen,  ist  immernoch  dun- 
kel. Hr.  Seh.  übersetzt  die  Stelle  so:  Crimina,  quibus  ille  me 
insectatur,  multa  sunt  et  magna.  Huius  autem  accusationis  con- 
siliura  hostiles  quidem  habet  contumel  as,  convicia  etc.  i.  e.  con- 
siliura  accusationis  hostile  est  illud  quidem  {itaquc  criminationes 
non  omni  ex  parte  verae  esse  possunt),  sed  criminationes  illae 
si  essent  verae,  atrocissimae  mihi  essent  poenae  subeundae. 
Hier  vermisst  Rec.  die  rechte  Folge  der  Gedanken.  Erstens 
muss  denn,  weil  der  Kläger  persönlicher  Feind  des  Beklagten 
ist,  darum  die  Klage  selbst  unbegründet  sein'?  Feindschaft 
schliesst  die  Rechtmässigkeit  der  Klage  nicht  aus,  ja  der  Kläger 
brachte  geradezu  öfters  seine  Privatfeindschaft  gegen  den  Be- 
klagten vor  (s.  Hermann  Lehrb.  der  Staats- Alterth.  §  135,  3.). 
Zweitens  ist  keine  rechte  Verbindung  zwischen  den  Sätzen :  con- 
siliura  accusationis  hostile  est  illud  quidem  —  und:  sed  crimina- 
tiones — .  Man  sieht  nicht  ein,  wie  hier  das  advei'sative  sed 
stehen  kann.  Rec.  nimmt  nicht  an  dem  ersten  pCiv  Anstoss,  son- 
dern an  den  Worten  sx^qov  (xlv  —  rc5v  fiivrot  xaTrjyoQcäv. 
H.  Wolf  hat  überall  ein  richtiges  Gefühl  bewiesen,  wenn  er 
aucl»  oft  in  dem  Mittel ,  sich  zu  helfen ,  sich  vergriff,  wie  hier, 
MO   er  statt    ^evtoi  schreiben  wollte  [ilv  tolvvv.      Schaefer's 


Scheibe:  Obscrvatlones  in  oratorcs  Atticos.  201 

„fallitur"  weist  ihn  zwar  zurVick  und  ziemlich  diktatorisch,    aber 
er  selbst  lässt   die  Schwierigkeit  unberücksichtigt.     Eben  so  we- 
nig hilft  Rauchenstein's  (p.  4.)  wortreiche  Erklärung.     Rec.  ent- 
hält sich  nun  zwar  selbst  einer  eignen  Erklärung,  da  er  abwarten 
will,   was  ein   anderer  Gelehrter,   der  sich  mit  Demosthenes  be- 
schäftigt,   vorbringen  wird,    glaubt  aber  doch   vorläufig  darauf 
aufmerksam  machen   zu  müssen,    dass  ein  Codex  wenigstens  ei- 
nige Hülfe  bringen  kann.     Man  lese,   wie  der  beste  Codex  vor- 
schreibt;   xä  (ilv  ovv   ücctrjY0Q7]fieva  TtolXcc  xat  nsgl  cbv 
iviav  ^eyakag  xal  rag  £ö;^arßs  ot  vofiOL  didöccöc  xi^coQiag' 
xov   ÖS  nuQÖvxo^s    ciyävoq  tJ   ngoaigeöig   ccvxt]  sx^Qov   fiav 
inriQiiav  i%ii  —  >    xäv   fievxo i  aaxij'yoQiäv  —  ovx 
£XBi  xfi  nolii   ÖLZTjv  <xt,ittv  ^aßilv.      Die    beiden    Hauptsätze 
also  sind:    Bei'  Beschuldigunge?i  sind  viele ^    aber  die  gatize 
Tendenz  des  Processes  ist  Befriedigung  einer  persönlichen  Feind- 
schaf l;    darum  schmäht  7nein  Gegner  Mos,  führt  aber  keinen 
Beweis.  —     Der  zweite  Satz  spricht  blos  von  der  ngoatgeöig; 
diese  zerfällt  in  2Theile,   die  sich  schon  durch  Wiederholung 
des  t^^L  als  Gegensätze  ankündigen:    Diese   Tendenz  ist  zivar 
eine  feindliche^     aber    bei    Befriedigung   seifies    Hasses    hat 
yieschines  blos  sich  im  Auge  ^    dem  Staate  über  giebt  er  keine 
Mittel  an  die  Hand^    die  Verbrechen  zu  strafen^   die  er  mir 
vorwirft.   —     Denn  wenn  auch  eine  Privatfeindschaft   zwischen 
Kläger  und  Beklagten  besteht,    so  kann  doch  Ersterer  die  Sache 
so  wenden,    dass  er  im  Interesse  des  Staates  Rache  zu  nehmen 
vorgiebt.     Man  vergleiche  die  von  K.  F.  Hermann  1.  c,  angeführ- 
ten Stellen  aus  Lysias  XII,  §  2.  extr.  und  XIV,  §  1.  —     Auf  die 
Annahme  des  ii^i  statt  tVt  aber  drang  schon  vor  einigen  Jahren 
G.  Hermann,  als  Rec.  in  der  griechischen  Gesellschaft  über  diese 
Stelle  geschrieben  hatte.     Lieber  die  andern  Veränderungen  sehe 
man    auch  Rauchenstein  p.  10.   und  Baiter  zu  Ljkurg.  p.  129. 
8i86a6i   wird  gerechtfertigt  durch  Leptin.  §  154. ,    die  beiden 
andern  Stellen,   die  Baiter  noch  citirt.  Dem.  XXIII,  §  7.  und  or. 
hl  Neaer.  §86.  passen  weniger,    da  XL^agtav  didovai  dort  von 
einem  il:)](pi6ßa  oder  von  den  Gesetzen  gesagt  ist,  durch  welche 
Jemandem  die  Bestrafung  einer  Person  oder  Sache  gestaltet  wird, 
lieber  die  p.  22.  besprochenen  Stellen  ,   in  denen  nach  den 
besten  Handschriften  fxev  und  öh  „minus  concinne  posita"  ge- 
rechtfertigt werden,  ist  nichts  zu  sagen.     Denn  hier  entscheidet, 
da   die  Sache  weder  einer  sprachlichen  Erörterung  bedarf  noch 
grosse  Bedeutung    hat,     der  Werth   der  Handschriften.      Dann 
heisst  es  weiter:  Consuetudo  est  etiam  Graeeorum,    ut  6  filv  in 
priorc  membro  ante  6  di  omittant:    quae  etiamsi  satis  trita  est, 
tarnen   qiioniam   a  recta    accurataque   loquendi  ratione  recedere 
videbatur ,   non  poterat  quin  hie  illic  ex  libris  msc.  et  editis  re- 
moveretur.     Sic  omnes   interpretes  apud  Demosthenera  de  falsa 
leg.  §  13G.  edidere:    6  ^Iv  jjAi^tv,  6  ö'  djtfjKQav ,  quanquam  6 
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fts1>  a  pr.  Z!  abest  idqiie,  iit  opiiior,  recte.  Commotior  est  eniiu 
oratio,  ciü  potissimum  hie  usus  loqueudi  raeo  quidem  iudicio 
coiivenit  *).  Sehen  wir  die  ganze  Stelle  an.  Der  Redner  sagt : 
—  SLiiov  iyca  —  cog  ö  (ilv  d^^og  kötiv  ccötaO'firjtotaTov  ngäy^a 
täv  Ttdvrcov  xal  dövvd'STcörazov ,  coöjisq  ev  ^akdcTtTj  tcvev^u 
äxazdötatov ,  ag  dv  tv^r],  tclvov^bvov  .  6  (xlv  ?jAd£v,  6  ö' 
djrfjk9Bv  fi^lsL  ö'  ovösvl  xcov  aoiväv  ^  ovÖs  ^e^vrjtaL.  Ob 
die  Rede  leidenschaftlich  sei  oder  nicht,  wollen  wir  nicht  unter- 
suchen ;  wie  Rec.  meint ,  kommt  darauf  nicht  sehr  viel  an.  Das 
aber  scheint  gewiss,  dass  wenn  Demosthenes  die  Rede  so  fort- 
gesetzt hätte:  i^kdet  ,  6  8'  dTcfjXQev,  Niemand  gewusst  Iiätte, 
was  mit  dem  ersten  Woi'te  gemeint  sei.  Hr.  Seh.  vergleicht  zwei 
Stellen:  Phil.  III.  §  ()3.  sq.  —  rolg  ^liv  vjthg  xov  ßskriötov 
keyovöiv  ovös  ßovkofisvoig  evsöriv  bvlote  Tcgog  xdgiv  ovöev 
elniiv  —  ot  Ö'  Iv  avzoig  o'ig  %ag[t,ovTat  ^ikinntp  öv^ngdt- 
xov6 ii> .  sl6q)£gBLV  IxsXevov  ,  oi  ö'  ovÖh'  dslv  scpaömf  noks- 
[iSLV  jtal  firj  TCLöTSVSLV ,  ot  d'  dyeiv  ELorp'rjv,  eag  lyaarekijcpd^r]- 
6av.  Hier  ist  also  schon  die  Hauptabtheilung  gegeben  durcli 
Totg  (lev,  ol  öh  Offenbar  sind  dem  Redner  die  vrchg  tov  ßsk- 
xIgtov  kiyovTig,  zu  denen  er  selbst  gehört,  die  Hauptpersonen, 
auf  die  er,  ohne  undeutlich  zu  werden,  füglich  die  Worte  bezie- 
hen kann  üöcpiguv  Ixeksvov.  Bernhardy  Synt.  S.  30J).  hat, 
wenn  auch  in  et>vas  dunklen  Worten,  diese  scheinbare  Ellipse 
richtig  erklärt.  Rec.  führt  noch  ein  anderes  Beispiel  an,  Plat. 
Civ.  V,  451.  ü.  xdg  &r]ksCag  xcov  (pvkänoav  xvväv  nörsga  ^Vft- 
cpvXdxTBLV  oi6fiB^ta_  öbIv  ditBg  dv  ol  dggBVBg  cpvXdxzaöc^  xal 
^vv&rjgBVBLV  xat  xdkka  xotvt]  jtgdxzBLV,  ij  xdg  fiBV  olnovgBlv 
svdov  o5g  dövvdxovg  did  xov  xäv  öxvkdxav  xoxov  zb  xal  xgo- 
(prjv ,  xovg  ds  tiovbIv  xs  xal  näöav  BnifXBkBiav  b^bcv  TiBgl  xd 
noi^via;  KoLvy ,  B(pr]^  ndvxa'  Tikrjv  cSg  dö^BVBöZBg  aig 
XgdfiBQa,  xotg  ds  ag  löxvgozBgoig.  Hier  haben  einige  Codi- 
ces nX^v  xalg  (ilv,  was  Schneider  mit  Recht  nicht  aufgenommen 
hat.  Eine  Ellipse  ist  auch  hier  nicht;  von  den  &7]k£Lai,g  wird 
vorzüglich  gesprochen.  Wenn  Plutarch.  Fab.  Maxim,  init.  sagt : 
Nv^(päv  fitäg  Acyovötv,  ot  di  yvvaLndg  Iniiagiag  'HgaxkBi 
fiiyBlöTjg  ysvBöQ'ai,  ^a'ßtov,  so  ist  aucli  hier  nicht  ot  fiBV  zu 
suppliren,  sondern  Plutarch  setzt  erst  das,  Mas  er  als  aligemei- 
neres Gerücht  darstellt,  wozu  jedoch  eine  andere  abweichende 
Erzählung  kommt.  So  sind  auch  die  zu  Viger.  p.  4.  aus  Ärrian 
und  Plutarch  angeführten  Stellen.  —  Einen  zweiten  Beleg  für 
seine  Meinung  findet  Hr.  Seh.  in  dem  homerischen:  xrj  ga  na- 
Qadga^BxrjVy  q}Bvyav,  6  d'  ojtiö^s  ÖLCOKav  jigoöd^s  fiiv  eö&kog 


*)  Auch  Herr  Albert  Doberenz  hat  in  den  mit  vielem  Fleisse  ge- 
schriebenen Observatt.  Deraosthenicis  p.  15.  mit  Bezngnahrae  auf  Herrn 
Scbeibe's  Ansicht  für  Auslassung  jener  Worte  sich  erklärt. 
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i^svys,  dloKS  ds  (iiv  (isy^  cifietvav  accgnccXi^ag.  Das  gemein- 
schaftliche Verbiim  ytagadga^kriv  schützt  hier  vor  Undeutlich- 
keit ;  o  ^iv  konnte  freilich  auch  stehen.  Der  Dicliter  konnte, 
iiachdetn  er  ein  auf  beide  Helden  sich  beziehendes  Verbum  ge- 
setzt hatte ,  auch  das  Prädikat  so  folgen  lassen,  dass  keine  Tren- 
nung der  zu  Bezeichnenden  nöthig  war,  etwa  (pivycov  Tial  dico- 
'oicov;  er  setzte  aber  z\i  dem  zweiten  Prädikate  als  zu  einem 
entgegengesetzten  BegriflFe  das  trennende  6  de.  —  Diese  Stellen 
aber  alle  lassen  sich  mit  der  obigen  des  Demosthenes  nicht  ver- 
gleichen, und  darum  muss  auch  der  Unterzeichnete  glauben, 
dass  Hr.  Seh.  nicht  Recht  hat,  so  lange  er  nicht  passendere  Be- 
weisstellen bringt. 

Ueber  Aesch.  f.  leg,  §  52.  kann  auch  Rec.  mit  Hrn.  Seh. 
nicht  übereinstimmen,  doch  enthält  er  sich  jeder  weitern  Erklä- 
rung ,  da  eine  solche  von  Herrn  Dr.  Franke  in  einer  Vollständig- 
keit gegeben  ist,  dass  es  nicht  nöthig  scheint  noch  etwas  hinzu- 
zufügen. Bei  Aesch.  ibid.  §  72.  dvrl  ds  cc^LOJ^aTog  xal  Trjg 
tc5v  'EXXiqvcov  rjys^oviag  ij  nohg  ij^äv  MvovviqGov  xccl  trjg 
xäv  krjötcöv  d6h,rjg  dveni^iiXato  kann  Rec.  kein  Zeugma  finden, 
sobald  Ilr.  Seh.  aus  dem  Folgenden  öo'|iyg  zu  Mvovv^öov  supplirt. 
Hätte  aber  niclit  hinzugefügt  werden  sollen  ,  warum  der  Redner 
nicht  ttjg  \or  Mvovv.  setzte,  wie  Bremi  wollte,  oder  räv  Ar;- 
ßrtüv  trjg  d6t,}]g,  wodurch  die  ganze  Sache  klar  würde*?  Es 
sclieint  nämlich  der  einzige  Grund ,  warum  Mvovvtjöov ,  wozu 
doch  d6t,r]g  supplirt  werden  muss,  so  allein  gesetzt  ist,  in  der 
Koncinnität  der  Satztheile  zu  liegen :  ccvtI  d^LOÖ^arog  —  Mvov- 
m']6ov,  Trjg  zäv'Ekkijvcov  rjys^oviag  —  trjg  tav  hjötcäv  do- 
^rjg.  —  Bei  den  in  der  Anmerkung  (p.  24.)  vertheidigten  Stel- 
len: Dem.  Phil.  I,  p.  50,  10.  or.  de  pace  p.  59,  17.  verlangte 
die  Billigkeit  zu  bemerken ,  dass  schon  Schaefer  jeden  Zweifel 
beseitigt  hatte.  Ueber  Aeschines  III,  §  255.  stimmt  Rec.  mit 
Reiske  überein.  Die  Interpunktion  macht  Alles  klar:  xal  ynq 
[lövov  Tolg  toölVf  dXXä  Jtal  tolg  o^i^iaöiy  diaßXs^ccvTsg  slg 
v^iäg  avtovg,  ßovXiv6a6%i.  Gewiss  hat  der  Redner  so  gespro- 
chen, dass  ein  Missverständniss  nicht  eintreten  konnte.  —  Hier- 
auf schützt  der  Verf.  Aesch.  II,  §  H9.  y.a\  yccQ  rovg  xQovovg  xal 
T«  ipyjcpLöfiava  xat  rovg  STiLiprjcpiöavtag  —  q)vkärTETS  gegen 
Reiske,  der  rd  iprjcpiö^.  xal  roüg  XQovovg  wollte.  Dass  rovg 
XQOvovg  von  „teraporum  rationibus '•'•  zu  verstehen  sei,  kann 
Rec.  nicht  glauben.  In  derselben  Verbindung  sagt  Aeschines 
§  92.  —  ög  rov  ßov?i,Bvt7]QLov  xal  xäv  örj^oöicav  ygau^dtav 
xal  xov  xqÖvov  xal  xäv  BKx?.rj6L(öv  xataipsvdsxaL.  §  91.  aber 
heisst  es:  fort  ydg  avrrjg  {xrjg  ßovXijg)  ipr]q)LG[xa,  o  xsXbvbl 
anizvav  xovg  Ttgeößsig  ml  zovg  bgxovg.  Kai  ^ol  leys  x6  xrjg 
ßovXrig  i\!ri(pL6^a.  —  Jlgo6avdyvco%L  Sri  xal  xov  %g6vov  oöxlq 
j} V.  —  'Jxovsrs  oTt  fiovvvxicovog  a^l^'ijcpLö&i/]  -x g  Ix  t] 
iöra^ivov.     Auch  oben  ist  demnach  tovg  xgovovg  auf  die 
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Zeit  der  Abfassung  der  if^rjcpiöiiara  zu  beziehen;  es  beweist 
diess  aber  aucli  die  ganze  Verbindung,  in  welcher  rovg  XQ^~ 
vovs  steht.  Hatte  aber  Aeschines  aus  jener  Zeit  bewiesen, 
dass  er  nicht  säumig  war,  so  war  der  Gegner  zurückgeschla- 
gen; darum  steht  Tovg  xqovovq  voran.  Es  konnte  auch  heis- 
sen  Tovg  xqovovs  sv  rolg  iprj(pi6fia6i  x«l  tovs  STiL^i^cplöav- 
xag.  Sollte  vielleicht  nicht  auch  für  die  Stellung  der  Worte 
Tovg  iQOVovg  in  Anschlag  gebracht  werden,  dass  der  Anfang 
der  Beschlüsse  die  Angabe  der  Zeit  ihrer  Abfassung  auszuma- 
chen pflegte*?  —  Aesch.  II,  §  153.  vertheidigt  Hr.  Seh.  die 
Vulgata:  xai  rä  ysy^vr^iiva  ov  ^övov  ag  söti  liyit,^  dlku 
nal  zyv  i^^BQccv  £v  ij  rpr}G\  yevEö^ca,  wo  Einige  rä  ^rj  yayEv. 
verlangten.  Diesen  Letzteren  scheint  man  beistimmen  zu  müs- 
sen. Hr.  Seh.  hat  sich  durch  Umschreibung  des  Sinnes  selbst 
getäuscht,  was  von  Herrn  Dr.  Franke  sehr  gut  gezeigt  wor- 
den ist,  nur  hätte  der  Umstand  mehr  hervorgehoben  werden 
müssen,  dass  Hr.  Seh.  die  Konstruktion  (eine  sehr  häufig  vor- 
kommende Attraktion)  übersehen  hat.  rä  ysysvrj^eva  ist  Ob- 
iekt  zu  Xsyet.  Man  denke  nun,  Aeschines  hätte  geschrieben: 
xal  ov  iiövov  xa  ytysvrjfiäva  keyat,  ag  gört  =  ag  yiyivrjzaL^ 
oder  ohne  Attraktion:  Kai  kiysi  ov  fiovov  ag  ysysvr^zat  xd 
yeysvri^sva,  würde  Jemand  diess  billigen  können'?  —  Bei 
Aesch.  III,  §  205.  hätte  Hr.  Seh.  erkennen  sollen,  dass  die  Ab- 
schreiber, die  ovds  dvaE,iG)g  oder  Aehnliches  schrieben,  diese 
Worte  von  ä^iäöctzs  djiokoyüöxfaL  abhängig  machten,  da  sie 
doch  von  dem  zunächst  vorhergehenden  xqlzov  ö&  z6  nsyiözov 
Ksya  regiert  werden.  Dass  aber  der  Redner  von  der  friihera 
Konstruktion  abweicht  und  nachdem  er  gesagt  hat:  „Verlangt 
von  ihm,  dass  er  sich  gegen  die  beiden  Gesetze,  die  seiner 
Bekränzung  entgegen  stehen,  rechtfertige"  so  fortfährt:  „Drit- 
tens behaupte  ich  namentlich,  dass  er  nicht  einmal  den  Kranz 
verdiene"  statt:  „Seht  daraul\  dass  er  diese  meine  Behauptung 
widerlege"  eine  solche  Freiheit  rauss  man  dem  Redner  zuge- 
stehen. —  Bei  Vertheidigung  der  Vidgata  §  207.  aAA'  a  d^ 
öv^ßtjGezai  v^LV  y.zX.^  muss  Rec.  dem  Verf.  Reckt  geben. 
Diess  8ri  wird  §  20W.  wieder  aufgenommen,  dlkd  kann  keinen 
Anstoss  geben.  Der  Sinn  ist :  Ich  ermahne  Euch,  ihn  zu  zwin- 
gen, diesen  Gang  seiner  Vertheidigung  zu  nehmen.  Aber  ich 
will  auch  zeigen,  was  daraus  erfolgen  wird.  Oder:  Ich  bitte 
Euch  nicht  nur,  ihn  zu  nöthlgen,  bei  seiner  Vertheidigung  so 
und  so  zu  verfahren,  sondern  ich  zeige  Euch  auch  die  Folgen 
davon. 

Sodann  werden  einige  Stellen,  wo  xoöovxog  oder  xolov- 
Tog  ög  —  vorkommt,  gegen  die  Anfechtungen  mancher  Kriti- 
ker in  Schutz  genommen.  In  Bezug  auf  den  Euripideischen 
Vers,  der  nebst  andern  bei  Aeschin.  Tiraarch.  §  153.  und  De- 
niosth.  f.  leg.  §  245.  citirt  wird,  erlaubt  sich  Rec.  nur  zu  be- 
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merken ,  dass  er  ihn  in  der  Frolsclier'sclicn  des  Muretus  Vol.  II. 
p.  308.  benutzt  hat,  um  einen  ähnlichen  Vers  des  Muretus,  der 
ohne  Zweifel  jene  Stelle  im  Gedächtnisse  liatte,  zu  schlitzen.  — 
üeber  Stellen  gleicher  Art,  wo  og=wöT£,  hat  Bernhardy 
S.  2J)2.  das  INöthige  gesagt,  auch  auf  Scliaefer  verwiesen.  Mit 
Lysias  XUI,  §  17.  vergleiche  man  Antiphon  VI,  §  47.  KairoL  näg 
äv  uv&QOJtot  (7XStXi(6tbqoi  ij  avo^cüTSQOL  ysvoivro,  otTtvsS 
jixX.  —     Aesch.  Ctesiph.  §  104.  ist  gut  erklärt  und  vertheidigt. 

§  5.  ist  eine  Emendation  vorgeschlagen,  welcher  auch  der 
Unterzeichnete  seinen  Beifall  nicht  versagt.  Hr.  Seh.  liest  näm- 
lich bei  Aesch.  f.  leg.  §  158.  so:  kccöEvs  ovv  avzov  xov  xoiov- 
Tov  TtQoöTQÖjiaLOV  —  fii^  yccQ  ö)]  tfjg  Jtö?.£cog  —  G)6rs  Iv  v^lv 
draörgetpiödai.  Er  citirt  dazu  iiber  aöts  Ilcrm.  ad  Vig.  p.  91)4. 
(soll  sein  p.  1)41).  cd.  3.  oder  p.  045.  ed.  4.),  hätte  aber  nicht 
vergessen  sollen ,  dass  der  dort  aufgestellten  Ansicht ,  aözs  sei 
bisweilen  =  adeo,  vel,  Bicmi  zu  Dem.  68, 12.  zuerst  wider- 
sprochen hat.  Die  dort  behandelten  Stellen  lassen  sicli  auch 
nicht  ganz  mit  der  des  Acscliines  vergleichen.  Rec.  hat  sich 
Maetzner  ad  Lykurg,  p.  0«J.  notirt.  Xen.  Memor.  T,  3,  §  (».  (siehe 
die  Erklärer)  stimmt  mit  jeuer  Stelle  mehr  zusammen.  —  We- 
niger billigen  kann  Rec.  die  nach  mehreren  Handschriften  von 
Hrn.  Seh.  zu  Aescli.  Ctes.  §  24S).  gemachte  Aenderung.  Bekker 
hat  hier  geschi'ieben :  orav  ovv  käßtjzs  Qt^toga  t.svLXCov  övstpa- 
vcav  xal  Hrjgvyfiätcov  ev  tolq'Ekhjöiv  iuidvyiovvxa,  hTiavayBiv 
avTOV  xaAfticTf  xat  tbv  Xöyov,  cjöttsq  zag  ß BßaLcS ösig 
räv  icrij^äzav  6  vö^og  xsIbvcL  yroittöO'at,  dg  ßiov  a^iöigidv 
nal  tqÖtcov  Gcö(pQova.  Hr.  Seh.  hält  diese  Stelle  für  korrupt,  er- 
stens wegen  x«',  das  vielmelir  vor  Big  ßiov  ccho^Q-  stehen  müsste : 
„neque  enim  illud  flagitatur  ab  oratore,  ut  orationem  in  vitae 
probitatem  atque  honestatem  deducat,  sed  potius,  ut  m  oratione, 
quam  aliis  plerumque  in  rebus  tunc  versatam  esse  supra  notaverat 
Aeschines,  etiam  ad  vitam  provocetur  fide  laudeque  diguam.'^ 
Das  versteht  Rec.  nicht  ganz;  offenbar  will  Aesch.  den  Gegner 
als  einen  Worthelden  darstellen  (siehe  §  248.),  der  Tugend  und 
Vaterlandsliebe  im  Muude  fiihre,  ohne  sie  im  Herzen  zu  hegen. 
Er  verlangt  aber,  dass  jener  nicht  eitle  Worte  mache,  sondern 
seine  Rede  durch  sein  Leben  rechtfertige.  Diesen  Sinn  aber 
giebt  das  Griechische,  wie  es  Bekker  hat,  durchaus.  Es  heisst 
weiter:  „I\ec  minor  offensio  eo  oritur,  quod  quicunque  haec 
vcrba  legerit,  post  jcal  zov  Koyov  exspcctabit  verbum  ex  quo 
illud  ipsum  pendcat. '•'■  Das  versteht  Rec.  noch  weniger  und 
muss  bekennen,  dass  er  nach  zov  Xöyov  nichts  Anderes  erwartet 
hat,  als  was  wirklich  bei  Aeschines  geschrieben  ist.  Endlich 
sagt  der  Verfasser:  „ut  omittam  illud,  quod  quidem  minoris 
momenti  est ,  e\  his  verbis  non  luculenter  liquere ,  utrum  o  X6- 
yog  comparetur  cum  ßeßaLcaötöi ,  an  6  ßlog  dL,i6xQ£Cog.  Atque 
licet  consentaneum  sit,  oratorem  voluisse  dicere,   rov  ßiov  d^iö- 
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XQBCiv  et  TQoTtov  6(6(pQova  esse  debere  tav  Xoyaiv  ßfßatadsiqy 
tarnen  idem  illud  nai  ante  tov  Xoyov  inducere  quenquara  possit, 
ut  rem  contra  se  credat.  Diess  ist  gar  nicht  möglich ;  der  Sinn 
ist  ganz  klar:  Wie  man  Besitzthüraer  (vor  Gericht)  bestätigen 
muss  dadurch,  dass  man  das  Recht  dazu  nachweist,  so  soll  auch 
eine  Rede ,  wo  man  sich  Tugenden  zuschreibt ,  eine  Stütze  fin- 
den durch  das  Lehen.  Das  zu  Vergleichende  ist  der  Koyog,  der 
verglichen  wird  mit  den  xti^fiaöiv.  Darum  steht  ical  ganz  richtig 
vor  rov  loyov.  Man  könnte  die  Sätze  auch  so  stellen:  aöTtsg 
rüg  [isß.  räv  ztrjfiätav  6  vöfiog  xs^Bvst  icotHG%av,  {ovzco)  nal 
Tov  Xöyov  xsXtvBTS  inavuyuv  xtX.  Es  konnte  auch  ein  doppel- 
tes nal  stehen:  —  xal  rov  Xoyov,  djöTtsg  zai  tag  ßsß.  räv 
urt]^.  Für  Beides  findet  man,  wenn  es  nöthlg  ist,  Beweise  bei 
Jacobitz.  ad  Lucian.  Char.  I.  Will  Hr.  Seh.  nun  das  Letztere,  so 
wendet  Rec.  nichts  dagegen  ein.  Er  will  aber  auch  zcöv  Xöycav 
nach  den  meisten  Handschriften  schreiben,  obgleich  diess  offen- 
bar von  den  Abschreibern  wegen  räv  xzrj^.  geschrieben  m  ordeii 
ist.  Ferner  erwartet  dann  Rec.  vielmehr  oiöTtsg  nal  rcSv  üt)]- 
^ärcov  Tag  ßeßaicööEig.  Rec.  bleibt  bei  dem  Bekker'schen  Texte 
imd  übersetzt  die  Stelle  so:  iubete  eura  orationem  referre,  insti- 
tuere  ad  vitam  probara  fideque  dignam ,  ut  inde  pendeat  et  con- 
firmetur  probis  raoribus.  Der  Rede  soll  demnach  ein  Rückhalt 
gegeben  werden  an  dem  Leben  und  jene  diesem  entsprechen. 

Unwichtiger  ist  das  Folgende:  Andokid.II,  §  19.  valv  Ttevta^ 
icoGLOt  —  »5  ßovki^,  was  durch  gleiche  Stellen  geschützt  Avird, 
Lysias  XIII,  §71).  ötQatrjyov  avögög,  ibid.  §  82.  irolixcov  övxcov^ 
Dem.  Mid,  §  43.  äv  ^Iv  axav  ßXäi'ij  (wie  schon  Dindorf  ge- 
schrieben hat),  zu  welchen  beiden  Stellen  das  unbestimmte  Pro- 
nomen gedacht  werden  kann.  Nicht  aber  gehören  hierher  die 
Stellen,  wo  nach  del  der  Inf.  eines  Activum  folgt,  wie  bei  ngoö- 
Tjxei  und  ähnlichen  Verbis.  Vergl.  Brerai  im  Apparat,  crit.  ad 
Dem.  p.  15,  22.  —  In  der  Anmerkung  zu  S.  32.  will  Hr.  Seh. 
bei  Dem.  Mid.  §  104.  lesen:  ovr'  ovdev  moiijöaz'  Sfinoöav 
statt  ovx'  aXXo  ovölv.  Rec.  hat  dergleichen  Redeweisen  bisher 
noch  nicht  gefunden. 

Sehr  lobenswerth  ist  S.  3T.  die  Vertheidigung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  in  Aesch.  Epist.5,  §  5«,  aber  der  Erklärung 
derselben ,  wie  sie  Hr.  Seh.  giebt ,  kann  man ,  wie  Rec.  meint, 
weniger  beistimmen,  als  der,  welche  Herr  Franke  giebt. 

§6.  beginnt  mit  den  Worten:  Reliquum  est,  ut  propter 
singula  verba  perperam  aut  omnino  non  intellecta  libros  mscr. 
iniuria  neglectos  esse  commonstrem.  Das  erste  Beispiel  soll  sein 
Lysias  or.  IX,  §  22.  mgl  TtkBiötov  ovv  TtoLijödfisvoL  ro  ÖUaiov 
xat  av9vny]xr£vr£g  ort  xal  vtisq  räv  7teQi(paväv  ddixiri^äTcov 
GvyyvaiiYiv  TtoiiiG^B,  rovg  ^jjöev  a.öi,}C)]<5avtag  dia  rag  sx&gccg 
fir]  nsgUdyjxE  dölxag  rolg  ^sylöroig  äxvirjuaGi  Ttegineöovzag. 
So  ist  nach  Reiske's  Koniectur  von  Bekker  und  Förtsch  geschrie- 
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ben  worden,  die  Handschriften  haben  ttducrjfiaei)  was  Hr.  Seh. 
vertheidigt,  indem  er  udLXijfiara  „criminationes  adtxT^fiaTor" 
erklärt  und  meint,  in  adlxcog  und  ddix^fiaöi  suche  der  Redner 
etwas  (ludere  videtur  orator) ,  was  wir  gar  nicht  beriicksichtigen 
wollen,  da  diess  kein  Grund  sein  könnte,  die  handschriftliche 
Lesart  zu  vindiciren.  Herr  Dr.  Franke  hat  schon  bemerkt ,  dass 
der  Redner  blos  von  der  Strafe  rede,  nicht  von  Beschuldigun- 
gen. Eben  so  heisst  es  §  W.  Öc'  ex^Qdv  ^sv  yccg  ov  Öo^a  xa- 
icdögnsTCov^Bvai,  dia  xaxlav  bs  xijg  nolsag.  Ebendarauf 
bezieht  sich  §  21.  rv^^Etv  tcöv  öixalav.  Noch  mehr  zeigt  diess 
der  Gegensatz  in  unserer  Stelle  selbst:  vjisq  tcöv  7C£QL(paicöv 
ädLxrjfiatcav  —  rovg  (irjÖav  ccdixtjöavtag^  övyyvci^ijv  tcolhö&s 
—  ^^  TtiQiidrizs  ddixcag  rolg  fnyLörotg  dtviT^^aöi,  tisqitcsöov- 
Tccg.  Ausserdem  glaubt  Rec. ,  dass  döi,Ki]ixa6L  hier ,  wie  vorher, 
nur  die  gewöhnliche  Bedeutung  liaben  könnte.  Dass  ferner  die 
Richter  wohl  verhüten  können,  dass  nicht  Jemand  ungerechter 
Weise  verurtheilt,  nicht  aber,  dass  er  ungerechter  Weise  be- 
schuldigt werde ,  ist  ein  anderer  Grund  ,  den  schon  Hr.  Fr.  gel- 
tend gemacht  hat.  Ungerechte  Anklage  wird  bestraft ,  nicht 
aber,  ehe  sie  angebracht  wird,  verwehrt.  Dazu  kommt,  dass 
durch  einen  nicht  seltenen  Euphemismus  sowohl  die  ^om  Ge- 
richte \ erhängten  Strafen  als  auch  Verbrechen  citvi^^ara^  dtv- 
Xiai,  6v^q)0Qai  genannt  werden,  wovon  Unterzeichneter  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Androtionea  p.  103.  Beispiele  gegeben.  Da- 
durch wird  auch  Aristocr.  p.  3!).  geschlitzt,  wo  die  besten  Biicher 
haben:  Xva  drj  fX)]  tovto  ?}  firjd'  dnsgavroi  räv  drvx^^J^dtoJV 
al  xi^coQiui  ylyvmvTat,  wo  einige  dÖLKrj^dtav  geben.  Sei  es 
nun,  dass  in  der  Stelle  des  Lysias  ddimj^aöi  eine  gedankenlose, 
den  Abschreibern  nicht  ungeläufige  Erklärung  von  dzvxrj^aCL 
ist  oder  ein  paläographischer  Irrthum,  wie  er  ja  leicht  möglich 
war,  dem  Rec.  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  Reiske  das  Rechte 
gefunden  hat.  Zu  billigen  aber  ist,  dass  Hr.  Seh.  bei  Dem.  Mid. 
§23.  nach  den  besten  Büchern  schreibt:  xai  övvsUoxa  vßgsis 
avtov  xai  dti^lag  (vulgo  novrjQiag)  roöavzag.  In  den  Ad- 
dendis  p.  00.  vergleicht  er  or.  de  cor.  §  21>5.  q)oßtQ03TfQag  riyri- 
Gitai  rag  vßgsig  xai  rag  dri^iag,  ag  hv  dovXevovöy  ryj  Tiöku 
(pigiLV  dvdyxr],  toü  ^avarov.  Allein  diese  Stelle  lässt  sich, 
was  die  Bedeutung  betrifft,  nicht  mit  jener  vergleichen ;  dort 
sind  dti^Ua  entehrende  Handlungen,  hier  die  ehrlose  Lage  des 
in  einem  despotisch  regierten  Lande  Lebenden.  Bios  für  den 
Pluralis  giebt  die  zweite  Stelle  einen  Beweis ,  dessen  es  freilich 
nicht  bedurfte.  Ganz  gleich  aber  ist  eine  andere  Stelle  des  Dc- 
mosth.  Androt.  §31.,  wo  ovslöt]  Schandthaten  sind,  was  Rec. 
dort  durch  andere  Stellen  belegt  hat.  —  Was  Lysias  III,  §  3. 
betrifft,  so  glaubt  Rec,  dass  zgav/xata  nichts  anderes  sein  kön- 
nen als  Wunden  oder  die  Verwundung  selbst,  nicht  aber  die  da- 
mit verbundenen  Umstände.      Bei  Dem.  Olynth.  I,  §  7.  sind  die 
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synl^fiara  ebenfalls  passivisch  zu  nehmen,  dasjenige,  dessen 
man  Jemanden  beschuldigt,  wie  an  einer  andern  Stelle,  or,  XXIII, 
§  26.  Geldposten  so  genannt  werden,  weshalb  Einer  gemahnt 
iin«},  wenn  diess  nicht  hilft,  verklagt  wird.  Endlich  am  Schlüsse 
dieser  Abtheihuig  sucht  Hr.  Seh.  die  gewöhnliche  Ueberschrift 
der  17.  Rede  des  Lysias  nsgl  örj^oölav  ddiiii]fiäT(OV  zu  recht- 
fertigen. Ein  drj^oöLOv  ddlxrjfia,  meint  er,  sei  iniuria  ab  uni- 
verso  populo  privato  cuidam  illata,  zd  ddiKTJfiata  würden  „in 
huiusmodi  locis"  (welche  Stellen  hat  er  denn  in  Bereitschaft?) 
überhaupt  Gelder  genannt,  die  gegen  alles  Recht  der  Staat 
oder  eine  Privatperson  an  sich  genommen  hätte.  Gäbe  man  diess 
nun  auch  zu,  so  würde  man  doch  an  jener  Ueberschrift  anstossen 
müssen,  da  man  eher  mQi  dfjiioöiov  ddLXtjfiazos  erwartet.  Wenn 
Lysias  XX\ II,  §  C.  dötK^fiaza  setzt,  so  steht  der  Plural,  weil 
der  Redner  im  Allgemeinen  spricht ;  dass  aber  hier  ddixi^ixaza 
von  Geld,  welches  sich  Jemand  widerrechtlich  erworben  hat, 
gebraucht  wird ,  gerade  wie  in  der  zuletzt  erwähnten  Stelle  des 
Demosthenes  gj/xA^^jt/a  eine  Schuldpost  hcdciitet^  ist  blas  durch 
den  Inhalt  der  Rede  bedingt  und  beweist,  wie  auch  schon  Hr. 
Fr.  gesagt  hat,  nichts  für  jene  Ueberschrift.  In  derselben  Rede 
§  T.  sind  oi  döiKOvvzsg  Verbrecher,  or.  XIX,  §  10.  heisst  ftj} 
ovv  TtgoKUzayLväöKBzs  ddiztav  zov  —  öanavävzos-'  verur- 
theilt  den  nicht  als  einen  Verbrecher,  welcher  u.  s.  w,;  ddixlav 
ist  a\ich  hier  ganz  allgemein  gesagt.  Eine  yQO-cpi]  dtj^oötcov  ddi- 
arjfidzcov  ist  aber  durch  das,  was  Valesius  ad  Harpocrat.  p.  413. 
(nicht  513.)  ed.  Lips.  und  Meier  de  bonis  damnat.  p.  13.  sqq.  aus 
spätem  Rhetoren  und  Grammatikern  angeführt  haben,  noch  nicht 
bewiesen ,  weshalb  Schoemann  Attisch.  Proc.  S.  345.  eine  solche 
Klage  für  sebr  unwahrscheinlich  hält.  Auf  Harpokration  darf 
man  sich  gar  nicht  berufen;  dieser  sagt:  ddtxiov  olov  ddixi^ua- 
Tog.  söTL  ÖE  ovo^a  öiiCTjS'  Also  erklärt  er  blos  ddmioV'  Eben 
so  der  Grammatiker  in  Bekker's  Anecd.  p.  341,  2i). 

Cap.  3.  (p.  37  —  58.)  endlich  enthält  Koniekturen^  davon 
die  meisten  den  Lysias  betreffen ,  einzelne  den  Andokides ,  Ly- 
kurgos,  Demostbenes;  gelegentlich  wei'den  auch  Quinctilianus 
luid  Tacitus  mit  berücksicbtigt.  Rec.  begnügt  sich  mit  wenigen 
Bemerkungen  darüber,  da  theils  auch  hier  Hr.  Dr.  Fr.  das  Meiste 
schon  berührt  und  treffend  abgemacht  hat,  theils  diejenigen, 
welche  sich  mit  den  einzelnen  Rednern  beschäftigen,  INotiz  von 
dem  Programme  nehmen  müssen  und  also  friiher  oder  später  ein 
Urtheil  fällen  werden,  theils  endlich  Rec.  der  Ansicht  ist,  der 
erste  und  zweite  Theil  dieser  Schrift  sei  die  Hauptsache,  und 
wenn  in  Bezug  auf  sie  sich  ergiebt,  dass  der  Verf.  mit  Kenntnis- 
sen und  Scharfsinn  ausgestattet  an  das  Geschäft  des  Kritikers  ge- 
gangen ist,  so  lasse  sich  denken,  dass  in  dem  letzten  Theile, 
wo  zwar  auch  Kenntniss  der  Sprache  die  Basis  sein  muss,  das 
natürliche  Gefühl    aber    und  eine  glückliche   Kombinationsgabe 
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neben  der  Gunst  des  Augenblickes,   der  auf  etwas  Treffendes 
führt,  eine  zweite  Hauptbedingung  des  Gelingens  sind,  der  Verf. 
sich  gleich  geblieben  sein  werde.     Rec.  nun  meint,  dass  mehrere 
Koniekturen  gut, -einige  trefflich  und  überraschend  seien;  andere 
weniger  oder  keinen  Beifall  verdienen,    andere  unnöthig,  einige 
wenige  in  Rücksicht  ihrer  sprachlichen  Riclitigkeit  mehr  zweifel- 
haft sind.     Diese  letzteren  sind  p.  47.  zu  (Pseudo-)Lysias  VI, 
§  38.  extr.  öörc  xal.  tovzov  xäv   ^fiäv   dnokavöcti,    wo  xa 
TjUcäv  durch  andere  Stellen  bewiesen  werden  musste,  und  p.  53., 
wornach  bei  Photius  Lex.  p.  580.  ed.  Lips.  'EjUTipiov  xtjv  xaxd 
T(5v  ötconijöävTCJV  ygcccpr^v  der  Artikel  xjljv  gestrichen  werden 
solL    Hr.  Seil,  übersetzt  die  Worte:    mulcta  iis,   qui  caussam 
reticiierunt  sive   remiserunt,    irrogata.      Rec.    trägt  Bedenken, 
diess  für  möglich  zu  halten  nach  dem,  was  Photius  sagt.     Es  ist 
bei  ihm  von  dem  Fallenlassen  der  Klage  die  Rede.     Ist  Gicanr]' 
öavTOv  richtig,    so  möchte  Rec.  lieber  schreiben:    'ETttzCjiLov 
xdSv   ötam^öävtcov,  ^excc  rrjv  'yQaq)t'jV  i.  e.  nachdem    sie  ihre 
Klage  angestellt  haben.  —     Am  leichtesten  waren  die  durch  den 
Sprachgebrauch  bedingten  Aenderungen,    die  p.  5ß.  sqq.  hinge- 
stellt werden.      Fast  alle  erscheinen    dem  Unterzeichneten    als 
richtig;  nur  bei  Lysias  XX,  §  16.  möchte  er  lieber  mit  Emperius 
p.  48.  v^äg  avxovg  nsiö&svxEg  vao  tovzav  TcagBÖote  xolg 
nEVtaxigxiUotg  schreiben  als  mit  Hrn.  Seh.  vfiäg  avtol.      Man 
erwartete  dann  eher:  avtol  3tsi.0\^evzes  vno  tovTcav  v^äg  Tcngs- 
doxa  xxL     Bei  Andokides  I,  §  74.  scheint  die  Vulgata  fehlerfrei 
zu  sein:  atsgog  ob  av  fisv  td  öcifiattt  axifia  ^v,  t)]V  d'  ovöCav 
^öxov  (Hr.  Seh.  will  slxov)  xccl  exsxxrjvzo.     Schon  die  Verbin- 
dung des  Aoristus  und  Plusquamperfectum  scheint  natürlicher  als 
die  des  Imperf.  und  Plusqu.perf.      Sodann  rauss  man  ja   stets 
XBXzij^ai  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  des  Perfect.  neh- 
men:  ich  habe  mir  erworben  und  besitze^  mithin  auch  das  Plus- 
quamperfectum.  t6%ov  aber  in  dieser  Verbindung  zu  übersetzen : 
receperunt,   trägt  Rec.  kein  Bedenken.     Eher  Hesse  sich  über- 
haupt an  l'öj^ov  xai  sxixxrjvto  Anstoss  nehmen;   denn  Andokides 
spricht  von  solchen ,  die  ihr  Vermögen  behielten,  denen  es  nicht 
eingezogen  wurde.     Rec.  ist  der  Ansicht,   dass  sich  die  Sache 
so  darstellen  lässt.     Ehe  der  Ausspruch  des  Gerichtes  erfolgte, 
wussten  jene  niclit ,   ob  auch  ihr  Vermögen  verloren  wäre ;   sie 
mussten  es  aber  als  verloren  betrachten  so  lange  bis  der  Spruch 
erfolgt  war.     Dieser  erkannte  ihnen  dasselbe  wieder  zu  uud  so 
waren  sie  äxtfioi  rce  öco^uza,  hatten  aber  ihr  Vermögen  (wieder) 
gewonnen  und  zurückerhalten.     Diess  war  also  in  der  Vergangen- 
heit geschehen,   als  der  Staat  (§  73.)  xovg  üxifiovg  snizlfiovs 
machen  Mollte.  —     Ausserdem  hat  Rec.  noch  Folgendes  zu  er- 
innern.    Lysias  XVHI,  §  2.  sagt:   sxelvog  yäg  Ö6u  ^isv  xfj  eccv- 
tov  yvdfi\j  xQafitvog  vtibq  xov  nki^^ovg  xov  vfiexägov  tJiga^Sf 
siavzccxoij  cpav^öBzccL  «oAAoiv  ft£v  idia  dya^cäv  aixiog  xt]  no- 
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Asi  ysyBvrjfiEVog ,  nX^Zöta  8b  xal  julytöt«  xaxa  rovg  TeoXsßiovg 
slgyaö^svog.  Man  hat  hier  Anstoss  an  idta  genommen  oder  es 
falsch  erklärt.  Es  ist  auch  hier  privatim,  dem  hier  entgegensteht 
das,  was  Nikias  als  Krieger  gethan  hat  gegen  <lie  Feinde  (siehe 
§  3.  6TQatrjyc5v  yäg  xrA.),  doch  steht  dem  Idia  in  dem  Folgenden 
nichts  entgegen ,  was  auch  gar  nicht  nöthig  ist,  da  erwähnt  wer- 
den soll,  was  Nikias  dem  Vateriande  Gutes,  den  Feinden  üebles 
gethan  habe.  Hr.  Seh.  meint,  das  sei  kein  Gegensatz.  Allein 
an  und  für  sich  schon  ist  das  ein  Gegensatz.  Zwar  ist  der  Scha- 
den, den  man  dem  Feinde  thnt,  dem  Vateriande  ein  Nutzen, 
allein  mehr  indirekt  nützt  man  ihm  so,  direkt  aber  und  unmittel- 
bar kann  man  sich  um  dasselbe  auf  vielfache  andere  Weise  ver- 
dient machen.  Lysias  spricht  nach  dem  Grundsatze :  der  ist  ein 
lobenswerther  Mann ,  der  den  Feinden  üebles ,  den  Freunden 
Gutes  thut  (Xen.  Memor.  II,  3,  §  14.)-  Will  Hr.  Seh.  auch  hier 
an  dem  Gegensatze  Anstoss  nehmen?  Die  Koniectur  rjdi]  für 
lÖLK  ist  also  unnöthig  und  aus  einem  andern  Grunde,  den  Hr.  Fr. 
angiebt,  unzulässig.  —  Auch  in  einer  zweiten  Stelle  des  Lysias, 
or.  XIX,  §  51.  ist  idta  nicht  anzutasten:  v^lv  (das  Volk  im  Gan- 
zen) und  idla  (Einzelne  für  sich)  bilden  den  Gegensatz,  wie 
Bremi  richtig  eingesehen  hat.  —  In  dem  Folgenden  hat  Hr.  Seh. 
zwei  Mal  die  einfache  Negation  unnöthiger  Weise  mit  der  stär- 
kern (ovöa  und  {ii]ds)  vertauschen  wollen:  Lysias  XX,  §  15, 
VI,  §  24.  Richtig  scheint  in  der  letzteren  Stelle  von  ihm  aÖL- 
xovfiBvov  für  den  Dativ  gesetzt  zu  sein.  — •  Die  Koniektur  über 
Andokides  I,  §  29.  ist  schon  anderwärts  zweifelhaft  gemacht  wor- 
den. Hält  man  aber  an  der  Vulgata,  so  ist  dem  Rec.  immer 
noch  hinderlich  das  ag  in  den  Worten:  xai  loyovg  slicov  ag 
ngozEQOv  —  oia  sxaöTog  avräv  ^na%B  xai  Irt/iopjJ'&jy.  Ist 
hier  eine  Zusammenziehung  zweier  Sätze :  dass  Jeder  und  wie 
Jeder  bestraft  worden  sei?  —  Ebendaselbst  §  19.  ist  sicherlich 
Reiske*s  Emendation  die  beste.  —  Bei  Lykurg.  §  116.  will  Hr. 
Seh.  lesen  ov8b  nätgiov.  Wenn  diese  Worte,  wie  es  scheint, 
parentiietisch  genommen  werden  sollen,  so  stehen  siq  gar  zu 
kahl;  wenigstens  erwartet  man  ovds  yag  jtutgiov,  wie  der  frü- 
here Rec.  schon  bemerkt.  An  vfitv  ovdh  närgiov  würde  der 
Unterzeichnete  nicht  so  sehr  anstossen.  —  Bei  Lysias  fragm. 
6.  Bekk.  hat  schon  Reiske  dtxaiog  ös  bI  fioi  firjölv  nagcckmBtv. 
—  Ebendas.  fragm.  45.  §  3.  ist  auch  an  dnakkaysig  nichts  zu 
ändern,  da  es  bedeutet:  nachdem  er  den  Streit  aufgegeben  hatte. 
Siehe  Buttm.  zur  Midian.  p.  104.  (ed.  Reisk.  p.  578,  15.)  Diess 
ist  also  noch  passender  als  dialkayslg.  —  Gewaltsam  ist  die 
Aenderung  in  Aeschin.  Epist.  II,  §  3.  sq.  lycj  ob  ovx  äv  diä 
Tttvta  q>avk6r£gog  vo(it69Bif]V,  dndv  vno  öov  koidogovfisvog., 
dTvxBörEgog^svToixalBkBBivorsQog,  og  nors  (ibv 
ovÖBvog  iJTTCJVf  vvv  ÖB  ovÖBfiiav  vTteg  kvtov  cpcav^v  Ix- 
nsfinBiv  —  dvva(iccL.     Auch  die  Auslassung  von  i^v  nach  r^tTCOV 
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kann  nicht  gefallen.    Rec.  würde  eher  vorsclilagen :  ccrvxsöTBQog 
fiivroL  Xttl  sXisivorsQog    ißcog,    vof.iiG^e}s  Jtors  (xlv   ovöevog 
^ttcov  xtA.     Dass  nacli  vofitö^sirjv  dasselbe  Wort  (vofitö&Blg) 
wiederliolt  wird,   ist  durch  den  Gegensalz  leicht  erklärlich.  — - 
Bei  Lysias  IV,  §  13.  heisst  es:  —    aXk'  in  rfjg  nargidog  exßa- 
Xslv  avTov  noiovvtai.     Hier  hat  man  verschiedene  Vorschläge 
gemacht,    um  die  Stelle   zu   verbessern.      Hr.  Seh.  selbst    will 
lesen:  • —  IxßaXtlv  deCv  kvtov  oIovtki.     Rec.  vermuthet  etwas 
Anderes,  nämlich:  In  r^g  nargidog  «iJtov  TtoiovvTui.     Die  Re- 
densart Ttoitlv  XL  SK  TOJiov  „ rcmoverc  aliquid  e  loco''  ist  ganz 
gut  griechisch.     Siehe  Dcmosth.  p.  107ft,  12.  und  daselbst  Schae- 
fer,  der  auf  den  Thesaurus  von  H.  Stephanus  verweist.     Eben  so 
sagt  maii  eI'öo  ,    i^a  rivog  noiuv  rt ,   daher  auch  bekanntlich 
von  Adoptionen  slöJioiilvy  BlöJiottjTog.     Darnach  wäre  an  jener 
Stelle  ^xßcclHV  durch  eine  Glosse  in  den  Text  gekommen.     Nur 
für  das  Medium  notslö^ai  in  dieser  Bedeutung  hat  der  Unter- 
zeichnete keine  andere  Stelle,    allein  warum  es  Lysias  gesagt  ha- 
ben könnte,   sieht  man  leicht  ein. —     Im  Epitaphios  §  41.  ins- 
ösi^ccv  ■ — ,    ort,  hqbIttov  (ist'  oXlyav  vniQ  xrjg  eXtv^sgiag 
xivdvvsvHV  i]    (lita  jcoXXSv    ßaöiXBVoßSvcov  VTiig   ri]g 
ccvräv  öovlfiag  will  Hr.  Seh.  lesen:    ftex'  oliycsv  sksvd^sgav. 
Allein  es  war  nicht   nöthig   einen  solchen  Zusatz  zu    machen; 
theils  weil  Jeder  wusste,  dass  die  alten  Griechen  frei  waren,   alg 
sie  gegen  die  Perser  fochten,   theils  wegen  der  Worte  vnsg  r^g 
sXsv^Bgiag.  —     Bei  Lysias  XII,  §  84.  möchte  Rec.  lieber  mit 
Reiske  lesen  ÖCxrjV  ixav^v,  was  kurz  vorher  geht,    als  mit  Hrn. 
Seh.  dUt]v  öiyialav.  —     Zu  frei  ist  die  Koniektur  rw  ^lIv  ydg 
ov8*  iXxigilxB  iiagtvgtlVy  l^agxvgBi  öid  x6  8iog  x6  xäv 
narriyogaVy    zu  Lys.  XX,  §  18.,   wo  die  Vulgata  ist  —  bX  xig 
bIxb  fiagxvglav ,  blxb  fiagxvgBlv.     Rec.  meint,   man  könne  etwa 
so  lesen:  —  bY xig  bi^b  ßagxvgiav y  t^vblxbxo  (oder  ßva';U£To) 
liagxvgäv  xxX.  —     Eine  schwierige  Stelle  ist   in  derselben 
Rede  §24.  xal  Bfis  fisv  Big  UlxbUccv  B^BJtsiiri^BV  (6  nax^g),  vfilv 
d'  ovx  ^v,   tG'ör'  BlÖBvai  [KaxBiXBy^kvov  Big]  roijj  tn- 
niag,  olog  r^v  rijv  '^vx^v^  sag  xo  ötgaxoTtBÖov  6äv  rjv  BTtsidij 
ÖS  öiscp&ägrj  xai  dvs6(6&t]V  sig  KaxävtjV,    skrjC^o (irjv  6g(i(6~ 
liBvog   BvxBV&BV   Xffi  Tovg   nolsfiiovg  xaxäg  Bxoiovv;    §  25. 
folgt:    üttl  BJtEid^  Kaxavaloi  ijvayKcclov  innsv stv,    ovÖBVog 
ovo'   BVXttV^a   xivövvou   ccjtBhnö^irjv ,    wör'  sidsvai  aaavxag 
olog  ijv  xrjv  '\l)vxriv  innBvav  xs  xui  onkitsvcov.      Ueber 
die  Koniektur  des  Hrn.  Seh.  und  was  zur  Vertheidigung  der  Vul- 
gata gesagt  werden  kann,   hat  des  Rec  Vorgänger  schon  Alles 
besprochen;   Rec.  fiigt  nur  noch  hinzu,   dass  die  von  dem  Verf. 
angenommene  Koniektur  des  Hrn.  Dr.  Bergk  rjvh^o^ijv  (statt  der 
Vulgata  riXnitßiifiv  oder  oTrAi^ofnyv)  wegen  der  Verbindung  mit 
xaxc5g  moiovv  nicht  gefallen  kann;    man  erwartet  rjvh^ofitjv 
OQnd^Bvog  ivxBv%BV  x«l  —  xaxtJg  noi,av  oder  avUlö^Bvos 

14* 


212  TodeeTälle. 

&Q(i(6^ijv  IvTSv&iV  xal  —  iicolovv.  Allein  wenn  auch  der  Un- 
terzeichnete Alles  billigt,  was  Hr.  Fr.  sagt,  so  bleibt  doch  noch 
ein  Uebelstand  in  der  Stelle.  Da  nach  §  25.  der  Sprecher  Hoplit 
war,  wo  ist  das  in  dem  Vorhergehenden  gesagt'?  Die  Worte 
KaravaloL  ijvccyxcc^ov  inniviiv  scheinen  zu  verlangen,  dass  man 
annehme ,  der  Sprechende  sei  vorher  nicht  bei  der  Reiterei  ge- 
wesen; deshalb  steht  auch  im  Laurent.  6nXtt,6^rjv  ^  als  wenn 
diess  OTtUtrjg  ^v  bedeuten  könnte.  Fortsch  wollte  schreiben: 
Kutccvaioi  ijvay)cai;ov  offAttcuaiv,  allein  es  ist  aus  dem  von 
den  Hrn.  Seh.  und  Fr.  erwähnten  geschichtlichen  Grunde  wahr- 
scheinlicher, dass  der  Sprechende  dort  Reiterdienste  that.  Da- 
her schlägt  Rec.  vor  §  24.  xatsikiynEvov  jtg  Tovg  iTiTtiag  zu 
tilgen,  so  dass  hier  gar  nicht  gesagt  werde,  in  welcher  Waffen- 
gattung der  Sprecher  gedient  habe,  das  Folgende  aber  nun  diess 
genau  angebe,  nämlich,  dass  er  Hoplit  gewesen  sei.  —  Bei 
Lykurg.  §  67.  scheint  dem  Rec.  die  Worte  akk'  dg  to  ngäyfxa 
Sanppe  geschützt  zu  haben.  —  In  dem  Fragmente  des  Lysias, 
welches  zu  Anfang  des  9.  §  behandelt  ist ,  ist  nä%oi  schon  von 
Förtsch  S.  315.  als  handschriftliche  Lesart  bemerkt.  —  Andokid. 
I,  §  116.  koniicirt  Hr.  Seh.  sehr  gut:  ngärov  fiiv  e^tjyy  xrjgv- 
jcojv  coV,  ovx  oöiov  öot  i^rjyEiö^ai.  Soll  also  öölov  als  abso- 
lut^ Kasus  genommen  werden?  Man  sehe  Sauppe  zu  Lykurg. 
§  116.  —  Bei  Lysias  VIII,  §  7.  scheint  die  Emendation  von 
Schottus  ccvtÖs  e^svqov  so  einfach,  dass  alle  anderen  dagegen 
zurückstehen  müssen. 

Anderes  übergeht  Rec. ,  theils  weil  es  seinen  vollen  Beifall 
hat^  theils  weil  es  von  den  andern  Recensenten  widerlegt  ist. 
Möge  Hr.  Dr.  Scheibe  recht  bald  die  gelehrte  Welt  mit  einer 
ähnlichen  oder  vielmehr  noch  gereifteren  Frucht  seiner  Studien 
erfreuen! 

K.  H.  Funkhänel. 


odesfälle. 


MJen  15.  Juli  starb  in  Palenno  der  königliche  Historiograph  und  Pro- 
fessor der  Fhjfsik  Domenico  Scina. 

Den  29.  Juli  in  Berlin  der  königliche  Professor  Dr.  Adolph  WUh. 
Schmolck,  bekannt  dnrch  eine  Rechenkunst  für  beiderlei  Geschlecht  dar-, 
gestellt  (ISIO),  geboren  zu  Tilsa  in  Litthauen  am  1.  August  1763. 

Den  18.  August  zu  Nürnberg  der  Subrector  der  lateinischen  Schule 
zu  Windsbach  und  Pfarrer  Joh.  Friedr.  AU  im  32.  Lebensjahre. 

Den  2.  September  zu  Ingershof  in  Bayern  der  ehemalige  Professor 
Dr.  Friedrich  Ludwig  Hammer. 

Den  20.  September  su  Utrecht  der  Professor  der  Natorwissen- 
Bchaften  van  der  Eyk. 
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Den  26.  Sept.  in  Erlangen  der  Prrvatdocent  der  Rechte  Dr.  Joh. 
Friedr.  Hunger. 

Den  6.  October  in  Danzig  d«r  Director  der  Petrischule  Nagel. 

Den  7.  Oct.  in  Halle  der  Professor  der  Philosophie  Dr.  Joh.  Heinr, 
Tieftrunk  im  18.  Lebensjahre. 

Den  7.  Oct.  in  Parb  der  Professor  am  Conversatorinra  Jean  Fr. 
Lesueur. 

Den  6.  November  in  Jen.a  der  Professor  der  Botanik  und  Natur- 
geschichte,  Hofrath  Dr.  Jonathan  Karl  Zenker  im  39.  Lebensjahre. 

Den  10.  Nov^  in  Altenbucg  der  sächsisch -altenbiirgische  Schul- 
rath  und  kurz  vorher  emeritirte  Professor  des  Gymnasiums  Dr.  Rams- 
horn  im  ziemlich  vollendeten  70.  Lebensjahre. 

Den  Xi.  Nov.  in  Berlin  der  Herausgeber  der  litterarischen  Zeitung 
Dr.  Johann  Karl  Friedrich  Büchner^  geboren  in  Berlin  am  6.  Sept.  1800. 


Schal  -  und  Universitätsnachrichten ,   Beförderungen  und 
Ehrenbezeigungen. 

Ambbrg.     Das  Programm   znr  Schlus»feier  des  Schuljahres  18|^' 
vom.  Hrn.  Zachäus  Herrmann ,  Professor  der  Mathematik ,   handelt  auf 
8  S.   „  lieber  christliche  Demuth.*^  —  —      Die  dasigen   Anstalten  sind: 
A.    hyccum  mit  einer  theologischen  und  einer  philosophischen  Section. 
Die  Candidaten  jeder  Seotion  sind  in  zwei  Curse  getheilt,    von  denen 
der  \.  theologische  Curs^  1,  II.  12,    I.  philosophische  Curs  19,     llv    18. 
zählte.      Die  Philologie  Avard' ziemlich  stiefmütterlich  behandelt,   denn 
von  dem  Professor   derselben,    Ut.  Iluhmann,    wurden   in  beiden  Cur- 
se» und  in  beiden  Semestern  ausser  der  philologischen  Encyklopädie 
nichts  als  die  Episteln  des  Horatiu»  g>ele&enk    —     B;     Gymnasium  mit 
4  Classen.     Jede  Classe  hat  ihren   eigenen  Ordinarius  und  ausserdem 
sind  für  Religion ,    Mathematik ,    französische  Sprache  und  für  Zeich- 
nungskunst  eigene   gemeinschaftliche  Lehrer  aufgestellt.      Die  Schü- 
leixahl  betragt  in  IV  (Oberclasse)  26,   III  31,  11  28,    I  36.      Beraer- 
liensw«rth  ist  folgende  Stelle  aus  der  Chronik  des  Jahresberichtes  S.  28. 
„Dureh  höchstes  Ministerial- Rescript  d.  d.  10.  Juli  wurde  dem  Schüler 
der  IV.  Gymnasial- Classe  und  Zögling  des  Studien >  Seminars  Joliana 
Enghnann,     welcher  in   einem  jeden    Studienjahre  und  in    einem  jeden 
Lehrgegenstande  den  I.  Fortgangsplatz  behauptet  und   mit  ausgezeiok- 
neten»  Fleisse  ein  musterhaftes  Betragen  verbunden  hatte  ,   die  golden« 
Studkn- Preis  »MadaHle,    i«i  Wertha  zu  113  Fl.  40  Kr.   allergnädigst 
verliehen,    welche  ihm  auch   durch  einen  eigens  abgeordneten  könig- 
lichen Regierungs-Commissär ,   in  der  Person  de&  königlichen  Rathes 
und  Rcgierungs- Assessors  TitK  Hrn.  i?e$cA,    bei  der  Preisvertheilung 
feierlichst  überreicht  wurde."   —       C.    Lateinische  Schule   gleichfalls 
aus  4  Clasien  uiit  eigenen  Ordinarien  und  besondecn  Fachlehrern  für 
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Religion,  Zeichnungskunst,  Kalligraphie  und  Gesangkunst  bestehend, 
Schälerzahl  in  IV  44,  in  III  48,  in  II  65  und  in  I  73.  —  D.  Stu- 
dien -  Sem  in  or ,  ein  Convict,  in  welchem  eich  64  Zöglinge  befanden, 
welche  das  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  besuchten.  — »  ZMei 
Lehrer  verlor  die  Anstalt  durch  den  Tod,  über  welche  sich  der  Jah- 
resbericht S.  28.  also  ausdrückt:  —  »Am  19.  Sept.  1836  ist  der  Sta- 
dienlehrer Dominikus  Sintzel  in  einem  Alter  von  67  Jahren  gestorben, 
nachdem  er  dem  Staate  treu,  redlich  und  unermüdet  volle  47  Jahre 
gedient  hatte.  — ■  „Am  18.  October  1836  ist  auch  der  Veteran  der 
hiesigen  Studien- Anstalt,  der  königliche  geistliche  Rath  und  quiesc. 
Lyceums- Rector  und  Professor  Benedict  fVisnet  in  einem  Alter  von 
70  Jahren  mit  Tode  abgegangen.  Derselbe  gcnoss  kaum  ein  Jahr 
die  wohlverdiente  Ruhe,  nachdem  er  37  Jahre  theils  als  Seminar -Di- 
rector,  theils  als  Rector  der  Gesaramt- Studien -Anstalt  mit  der  sel- 
tensten Aufopferung  und  Anstrengung  das  Beste  der  beiden  Anstalten 
besorgt ,  und  namentlich  zur  Erhaltung  und  zum  Aufblühen  des  Se- 
minars fast  Unmögliches  geleistet  hatte.  Dieser  edle  Mann  hat,  unter 
andern  bedeutenden  Vermächtnissen  zu  wohlthätigen  Stiftungen  der 
hiesigen  Stadt  und  Umgegend,  der  hiesigen  Studien^ Anstalt  durch 
letztwillige  Verfügung  3000  FI.  mit  der  Bestimmung  vermacht  ^  dass 
die  Zinsen  von  2000  Fl.  zur  Vermehrung  und  Verbesserung  des  physi- 
kalischen, des  Naturalien -Kabinets  etc.,  und  die  Zinsen  von  1000  Fl. 
zur  Honorirung  der  täglichen  Schulmesse  verwendet  werden  sollen.'^ 

[G.  S.] 
Bermn.  An  der  dasigen  Universität  haben  für  das  laufende  Win- 
terhalbjahr 143  akademische  Lehrer  Vorlesungen  angekündigt,  vgl. 
NJbb.  XVI,  239.  Von  ihnen  gehören  zur  theologischen  Facultät  5  or- 
dentliche und  4  ausserordentliche  Professoren  [indem  die  Licentiaten 
J.  C.  }V.  Vatke  und  C.  A.  T.  Vogt  neuerdings  zu  ausserordentlichen 
Professoren  ernannt  worden  sind]  und  3  Privatdocenten.  In  der  juri- 
stischen Facultüt  ist  neben  den  7  ordentlichen  und  1  ausserordentlichen 
Professoren  die  Zahl  der  Privatdocenten  auf  6  gestiegen  ,  von  denen 
Dr.  F.  A,  von  JForingen  vor  kurzem  zum  ausserordentlichen  Professor 
ernannt  worden  ist.  Ausserdem  hält  der  Professor  Dr.  Dirksen  aus 
Königsberg  juristische  Vorlesungen.  In  der  medicinischen  Facultät 
lehren  15  ordentliche  [vgl.  NJbb.  XVIII,  129.]  und  10  ausserordentliche 
Professoren  und  15  Privatdocenten.  In  der  philosophischen  Facultät 
ist  von  den  früheren  23  ordentlichen  Professoren  der  Hofrath  Hirt 
[s.  NJbb.  XX,209.]  ,  so  wie  auch  der  Ehrenprofessor  Hurtig  [NJbb.  XIX, 
472.]  gestorben  ;  dagegen  aber  sind  die  ausserordentlichen  Professoren 
Dr.  //.  Rose  zum  ordentlichen  Professor  der  Chemie  ,  Dr.  C,  G,  Zumpt 
zum  ordentlichen  Professor  der  classischen  Literatur,  und  Dr.  F.  A, 
Trendelenburg  nach  Ablehnung  eines  Rufes  nach  Kiei.  [NJbb,  XX,  461.] 
zum  ordentlichen  Professor  der  praktischen  Philosophie  und  Pädagogik 
befördert,  und  zu  den  übrigen  25  ausserordentlichen  Professoren  [Pro- 
fessor Hofmann  ist  nämlich  gestorben ,  vgl.  NJbb.  XVI,  351.]  sind  als 
neuernaunte  ausserordentliche  Professoren  der  Dr.  H,  Petermann  (für 
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orientalische  Sprachen)  and  der  Dr.  A.  F.  Riedel  (für  Cameralwiäsen- 
schaften)  hinzugcknniinen.  Der  ausserordentliche  Professor  und  ge- 
heime Hofrath  Dr.  Grüson  hat  den  rothcn  Adlerorden  dritter  Classe 
erhalten.  In  derselben  Facultät  halten  ausserdem  noch  3  Akademiker 
[Enckc,  Gerhard  und  Panojka],  20  Privatdocenten  und  3  Lectoren  Vor- 
lesungen. In  dem  Prooemium  zum  Index  hctionum  wird  auf  3  Seiten 
de  tribus  vitae  sectis ,  actt'va,  contewplativa ,  voluptuaria  nach  Plutarch. 
de  puer.  educat.  c.  10.  verhandelt,  und  den  Studirendcn  das  Streben 
nach  der  vita  activa  und  contemptativa  anempfohlen.  Die  Anzahl  der 
Studircnden  betrug  im  vorigen  Sommer  1585,  worunter  1183  Inländer 
nnd  40'i  Ausländer.  Zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwürde 
ist  von  Friedr,  JVilh,  Karl  Hegel  [dem  Sohne  des  verstorbenen  Philo- 
sophen] eine  Dissertatio  inauguralis  de  Aristotele  et  Alexandra  magno 
[Berlin,  gedr.  b.  Sittenfeld.  1837.  52  (48)  S.  8.]  erschienen ,  worin  das 
Verhältniss  der  beiden  Männer  zu  einander  und  ihr  gegenseitiger  Ein- 
fiuss  auf  einander  neu  erörtert ,  und  namentlich  das  Freundschaftsver- 
bältniss  beider  zu  messen  und  Festzustellen  versucht  ist.  Sic  bildet 
gewissermaassen  den  Gegensatz  zu  St.  Croix's  Beurtheilung  desselben 
Gegenstandes,  Während  nämlich  dieser  in  dem  Examen  critique  des 
anciens  historiens  d'Alexandre  le  grand  p.  195,  den  Alexander  gegen 
Aristoteles  als  sehr  armselig  erscheinen  lässt,  so  wird  hier  Alexanders 
YVerth  besonders  herausgestellt,  um  die  Verbindung  beider  Männer  als 
eine  würdige  und  für  beide  einflussreiche  darzuthun.  —  Das  Jahres- 
programm des  französischen  Gymnasiums  [Programme  dUnvitation  ä 
Vexamen  public  etc.  Berlin,  gedr.  b.  Starcke.  1837.  48  (13)  S.  4.]  ent- 
hält eine  Abhandlung  über  die  sixtinische  Madonna  von  dem  Professor 
Michelet^  worin  die  innere  Bedeutung  dieses  Raphaelischen  Gemäldes 
festgestellt  werden  soll.  In  den  angehängtea  Schulnachrichtcn  giebt 
der  neue  Director  der  Anstalt,  Pastor  Fournier ^  neben  den  gewöhnli- 
chen Mittheilungen  genaue  Nachricht  über  den  Directoratswechsel  und 
über  die  am  12.  Juli  dieses  Jahres,  wo  der  bisherige  Director,  Cunsi- 
etorialrath  J.  M.  Palmin  nach  22j ähriger  Amtsführung  das  Directorat 
niederlegte  und  in  den  Ruhestand  trat,  deshalb  veranstalteten  Feier- 
lichkeiten. Angehängt  ist  S,  39  —  46.  Fournier's  Rcponse  au  adieux 
de  M.  le  Directeur  Palmie  und  S,  47f,  eine  griechische  Ode  von  dem 
Dr.  MuHach^  welche  das  Lehrercollegium  dem  Scheidenden  über- 
reichte. Das  Gymnasium  war  am  Ende  des  Schuljahrs  (am  3.  Oct. 
1837)  in  seinen  7  Classen  von  187  Schülern  besucht  [vgl.  NJbb.  XIX, 
232.]  und  hatte  von  Michaelis  1836  bis  dahin  1837  zusammen  16  Schü- 
ler zur  Universität  entlassen,  —  Das  Friedrich- Wilhelms -Gymna- 
eium  zählte  im  zweiten  Semester  des  verflossenen  und  zu  Anfang  des 
Octobers  1837  beendigten  Schuljahrs  437  Schüler  in  seinen  10  Classen, 
ungerechnet  die  509  Zöglinge  der  Realschule  und  die  340  Zöglinge  der 
Elisabethschule,  und  hat  21  Primaner  zur  Universität  entlassen,  vgl. 
NJbb.  XIX,  231.  Im  Lehrercollegium  rückte  mit  dem  Deginn  des 
vorigen  Schuljahrs  der  Lehrer  Bogen  in  die  Lehrstelle  des  zum  Ober- 
lehrer des  Gymnasium  ia  Danzig  beförderten  Lehrers   Marquardt  [s. 
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NJbb.  XVIII,  340.]  auf  und  hatte  den  bisherigen  Lehrer  der  Elisabeth- 
Echule  Rehbein  zum  Nachfolger.  Das  Jahresprogramra  des  Gymna- 
eiiims  enthält  eine  Abhandlung  von  dem  Professor  Siehenhaar :  J)e  fa~ 
bulis ,  quae  media  aetate  de  P.  Virgilio  Marone  circumferebantur  [Berl., 
gedr.  l».  Hayn.  1837.  23  (8)  S.  4.] ,  worin  der  Verf.  die  Veranlassungen 
nachzuweisen  sucht,  durch  welche  der  Dichter  Virgil  im  Mittelalter 
zu  einem  Zauberer  umgestaltet  wurde,  allein  dieselben  nicht  allseitig 
und  tief  genug  aufgefasst  zu  haben  scheint,  so  dass  die  Erörterung  im 
Ganzen  nicht  weiter  gebracht  ist,  als  es  bereits  durch  Genthe  gesche- 
hen war.  —  An  der  Realschule  ist  dem  Oberlehrer  Dieliis  eine  Ge- 
haltszulage von  2C0  Rthlrn.  ertheiit  worden. 

Bielefeld.  Der  diessjährige  Bericht  ■über  das  dasige  Gymnasium 
[1837.  41  (28)  S.  4.]  enthält  als  Abhandlung:  Fünf  Gesänge  des  Bhatti- 
Käoya,  aus  dem  Sanskrit  in  s  Deutsehe  übersetzt ,  nebst  einer  Abhandlung 
der  Namen  der  Sonne  und  des  Mondes  im  Sanskrit  von  Dr.  C.  Schütz. 
Das  Gymnasium  erlitt  in  Folge  des  Lorinser'schen  Streites  in  seiner 
Lehrverfassung  die  Abänderung,  dass  die  Zahl  der  wöchentlichen  Un- 
terrichtsstunden für  Prima  und  Secunda  auf  30,  für  Tertia  bis  Quinta 
auf  31  und  für  Sexta  auf  25  herabgesetzt,  der  Unterricht  in  der  eng- 
lischen Sprache  auf  die  Realclassen,  der  Unterricht  im  Französischen 
auf  2  Stunden  in  jeder  Classe  [mit  Ausnahme  der  Realschüler,  welche 
noch  besonderen  Unterricht  in  dieser  Sprache  erhalten]  beschränkt, 
desgleichen  in  Prima  und  Secunda  der  mathematische  Unterricht  auf 
8  und  der  deutsche  Sprachunterricht  auf  2  wöchentliche  Lehrstunden 
vermindert  wurde.  Weil  indessen  der  Directot-  Professor  Krünig  als 
Lehrer  der  Mathematik  das  mathematische  Pensum  der  beiden  genann- 
ten Classen  in  3  Lehrstunden  nicht  erfüllen  zu  können  meinte',  so 
wurde  jede  dieser  Classen  in  2  Abtheilungen  getheilt,  deren  jede  in 
8  Stunden  wöchentlich  Unterricht  in  der  Mathematik  erhält.  Nächst- 
dem  sind  im  Sommer  1836  die  gymnastischen  Uebungen  wieder  einge- 
führt worden.  Die  6  Classen  des  Gymnasiums  waren  zu  Ostern  die- 
ses Jahres  von  210  Schülern  [10  weniger,  als  im  Jahr  vorher,  was 
der  Errichtung  der  guteingerichteten  Bürgerschule  zugeschrieben  wird] 
besucht,  und  zur  Universität  waren  im  Laufe  des  Schuljahrs  15  Schü- 
ler abgegangen,    vgl.  NJbb.  XVIII,  364  u.  XIX,  335. 

Bonn.  Die  Universität  war  im  verflossenen  Sommer  von  657  Stu- 
direnden,  worunter  86  Ausländer,  besucht.  Der  bisherige  ausser- 
ordentliche Professor  an  der  Universität  in  Greifswald  Dr.  Gärtner 
ist  als  ordentlicher  Professor  in  der  juristischen  Facultät  für  die  Philo- 
sophie des  Rechts  und  das  Staatsrecht  an  die  hiesige  Universität  be- 
fördert M'orden. 

BRANDENBrBG.  Der  zu  Ostern  dieses  Jahres  erschienene  Jahres' 
hericht  über  das  Gymnasium  [gedr.  b.  Wiesike.  27  (9)  S.  4.]  enthält  als 
Abhandlung  eine  Rede  des  Directors  [Professor  F.  IV.  Braut]  bei  Ent- 
lassung der  Abiturienten  zu  Ostern  1836. ,  worin  die  Abgehenden  auf 
die  Gefahren  und  Klippen  der  in  der  Jugend  vorherrschenden  Liebe 
tut  Selbstständigkeit  im  Denkteo  und  Wollen  aufmerksam  gemacht  uud 
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darauf  hingewiesen  werden,  wie  weit  auf  der  Universität  ihre  Freilieit 
und  Selbiitständigkeit  in  Bezug  huF  Wissenschaft,  christliche  Reli- 
gionswissenschaft, Gesetze  und  Rechte  des  Staates,  Moral  und  Sitt- 
lichkeit und  äussere  Lehensverhältniss«  gehen  dürfe.  Das  Gymnaüinm 
Trar  zu  Ostern  dieses  Jahres  von  258  Schülern  in  6  Clnssen  hesiicht, 
und  hatte  5  Schüler  zur  Universität  entlassen.  Der  Suhrcctor  IVohl- 
Irück  hatte  um  seine  Pensionirung  nachgesucht,  und  die  definitive  Er- 
ledigung der  Sache  wurde  für  das  neue  Schuljahr  erwartet. 

Braünsberg.  Der  Lehrer  Lilienthal  am  Gyinnasiuin  ist  zum  Ober- 
lehrer ernannt  worden. 

Breslau.  Am  katholischen  Gymnasium  ist  der  Oberlehrer  Dr. 
Kruhl  in  die  durch  Prudlo's  Tod  erledigte  zweite  Lehrerstelle  aufge- 
rückt und  der  Lehrer  Dr.  Brettner  vom  Gymnasium  in  Gleiwitz  als 
dritter  Oberlehrer  angestellt  worden,  desgleichen  in  die  dnrch  des 
Oberlehrers  Gebauer  Abgang  erledigte  7.  Lehrstelle  der  Lehrer  Dr. 
Stinner,  in  die  achte  der  Lehrer  Janske  und  in  die  neunte  der  CoUa- 
horator  Avg.  JFinkler  aufgerückt,  vgl.  NJbb.  XX,  223.  —  Das  diess- 
jährige  [0«ter-]  Programm  des  Friedrichs- Gymnasiums  enthält  eine 
FassUche  Darstellung  der  Elemente  der  Differevsialrechnung  und  einiger 
Anfangs  gründe  der  Integralrechnung  von  Professor  J.  K.  Tobisch.  [Mit 
einer  Figurentafel.  Gedr.  bei  Grass,  Barth  u.  C.  42  (34)  S.  4.]  Die 
Schülerzahl  betrug  im  Jahr  183(>  zu  Anfange  229,  am  Ende  190  Schü- 
ler, und  ihnen  wurden  wöchentlich  in  Prima  39,  in  Secunda  38,  in 
Tertia  41,  in  Quarta  40,  in  Quinta  und  Sexta  je  34  Unterrichtsstun- 
den crtheilt.  Zur  Universität  gingen  9  Schüler.  Das  Lehrercolle- 
giura  bildeten:  der  Director  und  Professor  Dr.  Kannegiesser ,  die  Pro- 
fessoren Dr.  Klinisch,  M.  Tobisch  und  Wimmer,  die  ordentlichen  Lehrer 
M.  Mücke,  Woltevsdorf ,  Tobisch  und  Waage,  die  Hülfslehrer  Pastor 
Schilling,  Licentiat  Rhode,  Hiller  und  Pohl.  Ausserdem  ist  zu  An- 
fange dieses  Jahres  noch  der  Candidat  K.  Gläser  als  ordentlicher  Leh- 
rer angestellt  worden,  vgl.  NJbb.  XIX,  337.  —  Von  Seiten  der  Uni- 
versität ist  zur  Jubelfeier  der  Göttinger  Universität  folgende  Schrift 
erschienen :  Academiae  Georgiae  Augustae  festum  saeculare  propediem 
celebraturae  congratulatur  Acadcmia  Fratislaviensis  [1837.  30  (29)  S.  4.], 
worin  der  Professor  Ed.  Huschke  eine  vorzügliche  Abhandlung  ad  le- 
gem XU  tab.  de  tigno  juncto  herausgegeben  hat. 

BiiniivcKiv.  Zu  Ostern  1837  verliessen  6  Primaner  der  ohersten 
Ordnung  das  Gymnasium ,  um  die  Landesuniversität  Giessen  zu  bezie- 
hen. Einer  erhielt  das  Entlassungszengniss  Nr.  11,  fünf  dagegen 
Nr.  III.  Als  landesherrlicher  Cnmmissär  hatte  der  grossherzogliche 
Oberstudienrath  und  Gymnasialdirector  Dr.  Dillhey  aus  Darmstadt  der 
Maturitätsprüfung  beigewohnt.  [S.J 

Cleve.  Der  Director  Helmke  am  Gymnasium  hat  eine  Gehalts- 
zulage von  200  Rthlrn.  erhalten. 

CrLM.  Die  Lehrer  Sanders  und  Kohnhorn  vom  Progyninasium  in 
Rietberg  sind  als  zweiter  und  dritter  Unterlehrer  am  hiesigen  Gymna- 
Bium  angestellt  worden,    vgl.  NJbb.  XX,  352, 
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DitRHSTADf.  Unser  Gymnasium,  das  an  Frequenz  und  dem  be- 
sten Rufe  iuinier  zunimmt^  besitzt  gegenwärtijj  folgende  Lehrer,  derea 
besondere  Thätigkeit  vielfache  Anerkennung  findet:  Dr.  Julius  Friedrich 
Karl  Dillhey ,  Oherstudienrath  und  Director ;  Subconrector  Karl  Chri- 
stian fFilhelm  Baur ;  Dr. 'Ernst  Theodor  Pistor ;  Hofrath  Dr.  Georg 
Lautenschläger;  Dr.  Karl  fragner;  Dr.  Ileinr.  Julius  Palmer;  Dr.  Chri- 
utian  Ludwig  Bossler  i  Freiprediger /fug-ust  IVodnage/;  Friedrich  Heinrick 
Haas,  Auseierdem  arbeiten  noch  an  der  Anstalt  einige  tüchtige  Hülfs- 
und ausserordentliche  Lehrer  (worunter  besonders  der,  allen  Musik- 
kennern werthe  Cantor  Rinck).  Auch  die  hiesige  höhere  Gewerb-  und 
Realschule  blüht  unter  der  Direction  des  Oberstudien-  und  Oberschul- 
rathei  Dr.  Theodor  Schacht  sichtlich  empor,  [S.] 

DoRPAT.  Der  Kaiser  hat  befohlen ,  dass  unter  den  Z«iglingen 
des  Gymnasiums  keine  Versammlungen  zu  Fechtübungen  gestattet  wer- 
den sollen;  auch  sollen  die  Einwohner  keine  Priv;^- Fechtboden  ohne 
Erlaubniss  des  Curaturs  der  Universität  eröffnen  dii."fen.  [S.] 

DÜREV.  Am  Gymnasium  ist  der  Oberlehrer  Mciring  zum  Director, 
die  Lehrer  Elvenich,  Remacly  und  Pütz  zu  Oberlehrern  ernannt,  und 
die  neuernannten  Oberlehrer  sammt  den  Lehrern  Ritzfeld  und  Esser  ha- 
ben  jeder  eine  Gehaltszulage  von  50  Rthlrn.  erhalten, 

EisENACH.  Der  Director  des  dasigen  Gymnasiums,  Consistorial- 
ratli  Dr.  Frenzel  ist  in  den  Ruhestand  versetzt  und  zu  seinem  Nachfol- 
ger der  bisherige  dritte  Lehrer  an  der  Nicolaischule  in  Leipzig  Dr. 
Funkhünel  ernannt  worden, 

EisEiVBERG,  Am  dasigen  Lyceum  hat  der  Rector  Fs.  Friedr.  Karl 
Schwepfinger  in  der  Einladungsschrift  zur  Geburtstagsfeier  des  Herzogs 
Joseph  Aureum  Pythagoreorum  carmen  cum  brevi  annotatione  [Isenbergae 
ex  offio.  Schoeniana.  1837.  15  S.  4.]  herausgegeben.  Er  giebt  darin 
den  mehrfach  berichtigten  griechischen  Text  mit  der  gegenüberstehen- 
den lateinischen  Uebersetzung  des  Hugo  Grotius  und  dazu  kurze, 
meist  kritische  Anmerkungen,  denen  eine  gedrängte  Erörterung  über 
den  Urheber  des  Gedichts  vorausgeht.  Der  Stoff  des  Gedichts  rührt 
nach  seiner  Meinung  von  Pythagoras  und  seinen  Schülern  her,  als  Ur- 
heber der  Form  aber  (des  Gedichts  selbst)  nimmt  er  einen  ^euplatoni- 
ker  oder  den  Hierokles  an. 

EisLEBEN.  In  dem  diessjährigen  Jahresbericht  über  das  Gymnasium 
[1837.  46  (31)  S.  4.]  hat  der  Lehrer  Rothe  als  Abhandlung  geliefert: 
Commentationis  criticae  de  carmine  quod  legitur  in  Aesch.  Sept.  c.  Theb, 
vv.  78  —  164.  Schütz,  pars,  und  darin  zuerst  ausführliche  Erörterungen 
über  V.  83  — 136  und  dann  eine  Eintheilung  dieser  Verse  in  8  Stro- 
phen und  Gegenstrophen  nebst  kurzen  Rechtfertigungen  bekannt  ge- 
macht. Die  ausführliche  Besprechung  der  Verse  137  — 164.  soll  noch 
nachfolgen.  Die  Schule  war  in  ihren  6  Classen  zu  Michaelis  1835  von 
150,  zu  Ostern  1836  von  206,  und  zu  Michaelis  desselben  Jahres  von 
204  Schülern  besucht  und  cntUess  im  letzten  Schuljahr  11  Schüler  zur 
Universität.  Ueber  das  Lehrcrpersonal  ist  schon  in  den  NJbb.  XVII, 
454  und  XIX,  844,  berichtet,  und  nur  noch  zu  erwähnen,  dass  vor  kur- 
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zem  der  Conrector  Richter  und  der  Matheniatikus  Dr.  Kroll  den  Titel 
„Professor"  und  der  Terdus  Dr.  Mönch  und  der  Quartus  Dr,  Genthe 
den  Titel  „Oberlehrer"  erhalten  haben. 

Erfurt.  Das  dasige  Gymnasium  war  in  seinen  6  Clussen  zu 
Ostern  1836  von  203,  zu  Ostern  1837  von  189  Schülern  besucht,  und 
entliess  während  der  Zeit  6  Schüler  zur  Universität.  Den  Unterricht 
hesorgen  neben  dem  Director  Dr.  Friedr.  Strass  8  Professoren  und  4 
Hülfslehrer.  Der  zu  Ostern  erschienene  Jahresbericht  [1837.  32  (14)  S. 
4.]  enthält  als  Abhandlung  wne  dissertation  sur  un  problvme  de  Topogra- 
phie et  sur  les  formulea  de  la  Progression  arithmetique ,  par  Gu.  Mensing^ 
Docteur  et  Profegseur,  In  den  angehängten  Schulnachrichten  verbrei- 
tet sich  Hr.  Dir,  Strass  auch  über  den  Lorinser'schen  Streit,  geht  aber 
auf  die  verschiedenen,  für  das  Schulleben  so  wichtigen  Erörterungs- 
punkte, welche  derselbe  hervorgerufen  hat,  nicht  weiter  ein,  sondern 
begnügt  sich  Herrn  Lorinser  abzufertigen,  wie  diess  auch  in  dem  oben 
erwähnten  Eislebener  Programm  geschehen  ist« 

Frankfurt  a>  M,  In  dem  llerbstprogramm  des  datigen  Gymna- 
siums [1837.  13  (8)  S.  4.]  hat  der  Rector,  Professor  Dr.  Joh,  Theod. 
Vömel  eine  wichtige  Abhandlung  zu  Demosthcnes  geliefert,  und  zu 
beweisen  gesucht,  Demosthenis  Philippicam  tertiam  habitam  esse  ante 
Chersoniticam,  Der  Beweis  ist  durch  geschic^illiche  Gründe  und  mit 
derselben  Umsicht  und  Gründlichkeit  geführt,  welch«  aus  mehrern 
ähnlichen  Untersuchungen  des  Verf.  bekannt  ist, 

Frankfurt  a.  d.  O.  Die  vorjährige  Ankündigungsschrijt  der  öf- 
fentlichen Prüfung  im  dasigen  Friedrichs -Gymnasium  [1836.  24  (14)  S. 
gr,  4.j  enthält  eine  gelehrte  Abhandlung  des  Directors  Dr,  Ernst  Friedr. 
Poppo ;  Syracusarum  obsidionis  hello  Peloponnesiaco  factae  pars  prior  us- 
que  ad  Demosthenis  adventum  pertinens.  Schüler  waren  zu  Johannia 
1836  im  Ganzen  177,  und  zur  Universität  waren  4  entlassen  worden. 

Friedbekg  im  Grossherzogthum  Hessen.  Der  21.  Mai  laufenden 
Jahres  war  für  unsere  Stadt  ein  Tag  von  hoher  Bedeutung,  indem  an 
demselben  2  neue,  wichtige  Anstalten  hier  eröffnet  wurden,  nämlich 
das  evangelische  Predigerseminarium  und  die  Taubstummenanstalt. 
In  das  evangelische  Predigerseminarium  haben  alle  Candidaten  der 
Theologie ,  welche  eine  Anstellung  im  Grossherzogthurae  zu  linden 
wünschen,  nach  überstandener  Facultätsprüfnng  ein  Jahr  lang  einzu- 
treten ,  um  sich  unter  der  Leitung  des  Seminardirectors  Professor  Dr. 
Crussmaim  (b)sbcr  ordentlicher  Professor  der  Theologie  an  der  Univer- 
sität zu  Giesscn)  und  der  Seminarprofessoren  Pfarrer  Fertsch  und  Pfar- 
rer Seil  besonders  für  das  Practische  ihres  Faches  auszubilden.  Es 
kömmt  ihnen  dabei  vorzüglich  zu  statten,  dass  Friedberg  zugleich  der 
Sitz  des  evangelischen  SchuUehrerscminariunis  (unter  Leitung  des  Di- 
rectors Professor  Dr.  Roth  und  der  beiden  ordentlichen  Lehrer  Rector 
Müller  und  Soldan)  ist,  wodurch  ihnen  Gelegenheit  dargeboten  wird, 
sich  auch  im  Fache  des  Volksschulwesens  gründlich  umzusehen ,  um 
dereinst  würdige  Schuliuspectorcn  abzugeben.  Unter  dem  Zudrange 
vieler  Fremdeo  (man  zählte  über  80  Geistliche  von  nah  und  fern) 
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geschah  die  Eröffnung  der  neuen  Anstalten  durch  den  grossherzogli- 
chen Comiiiissär,  Prälat,  Superintendent  und  Oberconsistorialrath  Dr. 
Köhler,  welcher  zugleich  den  verdienten  Director  des  Scliullehrer- 
ecmiuars  mit  einem  allerhöchsten  Decrete  überraschte,  kraft  dessen 
ihm  der  Charakter  eines  Oberschulraths  beigelegt  wurde.  Nach  den, 
theils  in  der  Burg-,  theils  in  der  Stadtkirche  gesprochenen,  der  Feier 
des  Tages  angemessenen  Reden  des  Prälaten  Dr.  Köhler,  des  Semi- 
nardirectors  Dr.  Crössmann ^  der  Professoren  Fertsch  und  Seil,  des  Su- 
perintendenten Simon  und  des  Kirchenraths  Pilger  vereinigten  sich  die 
meisten  Theilnehmer  an  diesem  schönen  Feste  zu  einem  Mahle  in  dem 
ehemaligen  burggriiflichen  Schlosse,  wo  sich  die  allgemeine  Vereh- 
rnng  geigen  S.  K.  H.  den  Grossherzog  Ludwig  II.,  den  Beförderer 
alles  Guten,  wiederholt  aussprach.  "IV eichen  Antheil  die  höchste 
Staatsbehörde  an  dem  Gedeihen  dieser  beiden  Anstalten  (deren  letzt- 
genannte von  dem  aus  Worms  hierher  berufenen  Director  Boller  gelei- 
tet werden  soll)  nimmt,  sahen  alle  Anwesenden  mit  Freuden  aus  dem 
Umstände,  dasa  Hr.  geheimer  Staatsrath  und  Obercnnsistorialpcäsident 
Freiherr  von  Lehmann  und  Hr.  geheimer  Staatsrath  Dr.  Knapp  von 
Darmstadt  dem  Feste  ebenfalls  beiwohnten.  Eine  Beschreibung  der 
Feierlichkeit  ist  kürzlich  bei  Bindernagel  dahier  unter  dem  Titel:  Das 
Fest  der  Einweihung  des  evangelischen  Prediger  -  Seminars  und  der 
Taubstummen  -  Anstalt  zu  Friedberg,  beschrieben  und  nebst  den  dabei 
gehaltenen  Predigten,  Reden  und  Gebeten,  so  wie  einem  Verzeich-> 
nisse  der  dabei  anwesenden  Geistlichen  und  Nachrichten  über  die  frü- 
heren Geistlichen  zu  Friedberg  herausgegeben  von  dem  Professor  Dr. 
Philipp  Dieffenback,   daselbst  erschienen.  [S.] 

Gleiwitz.  An  dem  dasigen  Gymnasium  hat  zu  der  den  17.,  18. 
und  19.  August  stattgefundenen  öffentlichen  Prüfung  und  Schlussfeier- 
lichkeit der  Director  Dr.  Kabath  durch  ein  Programm  eingeladen ,  dem 
als  Abhandlung  eine  von  ihm  verfasste  kurze  Biographie  des  verstorbe- 
nen Erzpriesters  Stanislaus  Siegmiind  in  Pilchowitz,  mit  besonderer  Her- 
vorhebung seiner  Verdienste  um  das  dasige  Gymnasium  [1837.  40  (16)  S. 
4.] ,  vorangeschickt  ist.  Wie  aus  den  beigefügten  Schulnaciirichten 
erhellet,  wurden  zu  Anfange  des  verflossenen  Schuljahrs  16,  und  am 
Ende  desselben  12  Abiturienten  geprüft,  die  alle  das  Zeugniss  der  Reife 
erhielten.  Den  21.  Dec.  v.  J.  veranstalteten  die  Lehrer  dem  Director 
eine  festliche  Feier  seiner  25jähngen ,  im  Jahr  1811  zu  Bravivsberg 
in  Ostpreussen  begonnenen  Amtsthätigkeit,  bei  der  ihm  ausser  mehrern 
Gedichten  ,  ein  kunstvoll  gearbeiteter  silberner  Pokal  im  Namen  des 
Lehrer-Personales  überreicht,  und  von  der  Stadt -Commun  durch  den 
Bürgermeister  das  Ehren-Bürgerrecht  der  Stadt  ertheilt  wurde.  Nach- 
träglich sandte  noch  die  philosophische  Facultät  in  Breslau  dem  Di- 
rector das  Doctor- Diplom.  Auf  dem  in  der  Nähe  des  Gymnasiums 
schon  gelegenen,  geräumigen  Spielplatze,  der  durch  die  Bemühungen 
des  Directors  vor  einigen  Jahren  für  das  Gymnasium  erworben  und 
voriges  Jahr  unter  der  Leitung  eines  gefälligen  Gymnasial -Freundes 
umzäunt  und    zweckmässig  eingerichtet  worden  ist,    wurden  auf  An- 
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Ordnung  des  Directors  in  den,  Sommermonaten  des  verflossenen  Schul- 
jahres unter  der  Leitung  des  Schulanits- Crndidaten  Christ,  der  sein 
Probejahr  am  Gymnasium  abhielt,  geregelte  gytunastiäche  Uehungen 
gehalten,  an  denen  die  Schüler  der  4  untern  Claesen  mit  vieler  Lust 
und  nicht  ungünstigem  Erfolge  Theil  nahmen.  Die  Zahl  der  in  dem 
verflossenen  Schuljahre  eingeschriebenen  Schüler  betrug  322,  von  de-» 
nen  am  Ende  des  Schuljahres  noch  291  vorhanden  waren.  Durch  die 
Vertheilung  der  königlichen  Stipendien  von  jährlich  tausend  Thalern 
und  den  Zinsen  des  Galbiers'schen  und  v.  Rodczek'schen  Legats  sind 
über  70  fleissige  Schüler  unterstützt  worden  ,  und  mehrere  sind  noch 
außerdem  zum  Theil  oder  ganz  von  Zahlung  des  Schulgeldes  frei  ge- 
wesen. Die  Bibliothek  zum  Gebrauche  der  Lehrer  ist  um  110  Bände 
vermehrt  worden  ,  und  enthält  jetzt  5174  Bände.  Die  Jugendbibliu- 
thek  ha^  eine  Vermehrung  von  45  Bänden  erhalten,  und  besteht  jetzt 
aus  2734;Bänden.  Auch  die  übrigen  Sammlungen, aip, Gymnasium  sind 
in  dem  verflossenen  Schuljahre  ansehnlich  und  zwecjimässig  bereichert 
worden.    ,  >,,     ,,  .  ^        .   .  [E  ] 

Gleiwitz.  Das  Programm  des  dasigen  Gymnasiums  vom  Jahre 
1835  enthält  ausser  den  Schulnachrichten  einen  Versuch ,  die  Haupl~ 
lehren  der  mathematischen  Geographie  für  denGypinasialunterricht  zweck-' 
massig  zusammemustellen ,  von  dem  Gymnasiallehrer;.//,^.  Z^retfnei*.. 
[Gleiwitz,  gedr.  b.  Neumann.  1^9  S.  u.  18  S.  Schulnachrjchtem  8.]  Neben 
einer  Einleitung  in  die  piatheraatische  Geographie  enthält  die  Schrift, 
folgende  Abschnitte:  1)  Von  der  Gestalt  der  Erde;  2)  Von  der  astro- 
nomisch-mathematischen Abtheilung  der  Erdoberfläche ;  3)  Von  der 
Grösse  der  Erde;  4)  Von  der  täglichen  Bewegung  der  Erde  um  ihre 
Axe;  5)  Von  der  jährlichen  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne;  6) 
Von  der  elliptischen  Gestalt  der  Erdbahn  und,  der  Planetenbahnen 
überhaupt;  7)  Von  den  Haupterscheinungen  am  Hiipmel  und  auf  der 
Erde,  welche  Folgen  sind  von  der  Kugelgestalt  und  den  beiden  Bewe- 
gungen der  Erde,  so  wie  der  Bewegung  des  Mondes  um  die  Erde;  8)  Das 
Allgemeinste  über  unser  Sonnensystem;  9). lieber  den  Gebrauch  des 
Erdglobus  hei  der  Auflösung  einiger  mathematisch  -  geographischer 
Aufgaben.  Angehängt  ist  eine  Figurentafel.  Der  Abriss  scheint  eu 
Vorträgen  in  der  Prima  bestimm^  au  sein ,  und  darum  setzen  die  Er- 
örterungen öfters  schon  bedeutende  mathematische  Kenntnisse  voraus. 
Doch  ist  die  Darstellung  trotz  dem  klar  uiid  der  Fassungskraft  oberer 
Schüler  angemessen.  —  In  dem  Programm  vom  Jahre  1836  hat  der 
Lehrer  Rotter  in  einer  lateinischen  Abhandlung  De  Horatii  studüs  Grae- 
cis  [19S.  u.  16  S.  Schulnachrichten,  gr.  4.]  geschrieben,  aber  das  wich- 
tige und  interessante  Thema  nicht  allseitig  und  tief  genug  behandelt. 
Er  berichtet  darin  zuerst  Einiges  über  des  Dichters  Jugendbildung  in 
Venusium ,  Rom  und  Athen,  was  aus  Grotefend,  Kirchner  und  Passow 
zusammengelesen  ist,  beantwortet  dann  beiläufig  mit  den  gewöhnli- 
chen Gründen  die  Frage,  warum  Horaz  sein  praktisches  Dichterleben 
i^f^.den  Satiren  begonnen  habe,  zählt  dann  die  griechischen  Dichter 
auf,   welche  derfielbe  vorzüglich  studirt  ZU  haben  scheint,    und  macht 
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endlicli  die  Hauptfrage  über  die  Früchte,  ^reiche  jene  griechischen 
Studien  getragen  haben ,  mit  einigen  allgemeinen  Andeutungen  ab. 
Weit  gründlicher  hat  IVilh.  Ferd.  JVensch,  De  Horatii  Graecos  imitandi 
studio  üc  ratione  brevis  expositio,  in  dem  Wittenberger  Programm  vom 
Jahre  1829  den  Gegenstand  besprochen,  und  wenigstens  das  sprachliche 
Material  nachzuweisen  versucht,  durch  welches  man  endlich  zu  einem 
nilgemeinen  Resultat  gelangen  kann.  Das  Gymnasium  war  am  Ende 
des  Schuljahrs  1834  toiI  288,  im  Winter  darauf  von  311,  im  Sommer 
1835  von  299,  im  Winter  darauf  von  304,  im  Sommer  1836  von  302, 
im  folgenden  Winter  von  304  und  im  Somm'er  1837  von  296  Schülern 
besucht.  Das  Lehrerpersonal  besteht  aus  demDireötor  Dr.  Kabath,  d'en 
Oberlehrern  Heimbrod  und  M.  Böbd ,  den  ordentlichen  Lehrern  Liedtkl, 
Hensel,  Jireltncr,  li^offf^  Rotter  und  dem  evangelischen  Religionslehrer 
Pastor  Jacob.  Von  ihnen  ist  jedoch  vor  kurzem  der  Lehrer  Brettner  an 
das  katholische  Gymnasium  in  Breslau  befördert  worden,   s.  Breslau. 

GiiOGAV.  Das  Programm  des  dasigen  evangelischen  Gymnasium» 
vom  Jahre  1836  enthält  statt  der  Abhandlung:  DiscipUna  commendatrix 
sive  remedia  pigritiae,  Carmen  didacticum  auctore  G.  G.  Roellcro,  gyran. 
archididascalo.  [38  (17)  S.  4.]  Schüler  waren  am  Ende  des  Schuljahrs 
243,  und  zur  Universität  waren  11  übergegangen.  Die  wöchentlichen 
Lehrstunde'n  betrugen ,  einschliesslich  des  Hebräischen,  Zeichnens  und 
Gesanges,  in  Prima  und  Secundn  je  88,  in  Tertia  36,  in  Quarta  35, 
in  Quinta  31,  in  Sext*  28     vgl.  NJbb.  XVII,  458. 

Görlitz.  Als  Einladungsschrift  zu  der  diessjährlgen  SffentKchen 
[Oster-]  Prüfung  im  Gymnasium  hat  der  königliche  Professor  und- 
Rector  Dr.  Karl  Gottlieb  Anton  den  38.  Beitrag  der  Materialien  zu  einer 
Geschichte  des  Görlitzer  Gymnasiums  im  19.  Jahrhunderte  [1837.  28  S*  4.] 
herausgegeben.  In  den  fünf  Gymnasialclassen  waren  um  Osterrt  die- 
ses Jahres  261  Schüler  vorhanden,  und  zur  Universität  gingen  18  Prii' , 
raaner  über.  Ueberhaupt  hat  die  Schule  von  1801  — 1815  im  Ganzen 
79,  und  von  1816  —  1836  zusammen  337  Schüler  zur  Universität  ent- 
lassen, vgl.  NJbb.  XVIII,  133.  Das  Lehrercollegium ,  welches  bisher 
aus  dem  Rector  Professor  Anton  ^  dem  Conrector  Dr.  Struve,  Aenf- 
Subrector  Mauermann ,  iem  Cantor  lilüher ,  den  CoUegen  Dr.  Äös/er, 
Kögel  und  Schäfer,  dem  Collaborator  Döring,  dem  Zeichenmeister  Fech- 
ner  und  1  Schulamtscandidaten  bestand ,  ist  seit  dem  13.  April  vorigen 
Jahres  durch  den  Oberlehrer  Joseph  Theodor  Hertel  [geboren  in  Posen 
am  8.  Juli  1808]  vermehrt,  welcher  als  Lehrer  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaften  angestellt  wurde.  In  Bezug  auf  die  Schuleinrich- 
tung ist  zu  bemerken,  dass  im  Laufe  des  vorigen  Schuljahrs  das  Sing- 
chor eine  andere  Gestaltung  erhalten  hat.  Neben  andern  Mittheilungen, 
welche  das  Programm  enthält,  verbreitet  sich  Hr.  A.  S.  10  — 12  auch 
über  die  Lorinser'sche  Anklage,  und  bemerkt,  dass  vorherrschendes 
Siegthum  untör  den  Schülern  des  dasigen  Gymnasiums  nicht  bemerkt 
worden  sei,  dass  aber  die  Klage  über  zu  viele  Unterrichtsgegenstände, 
Lehrstunden  und  häusliche  Arbeiten  nicht  überall  ungegründet  srfIfP 
möge,       „Das  Gegründete   in  der  Klage,    wird  dann  hinzugesetzif,' 
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echeint  darin  zu  liegen ,  dasa  man  den  Unterricht  in  der  Mathematili 
etwas  weiter  ausgedehnt  hat,  als  die  allgemeine  Bildung  erfordern 
dürfte,  so  dass  sich  dieser  nun  bei  vielen  Jünglingen  mit  dem  Erler- 
nen der  Sprachen  nicht  mehr  recht  verträgt.  Denn  wer  in  den  Spra- 
chen etwas  leistet,  dem  fehlt  gewöhnlich  die  Fähigkeit  für  die  Ma- 
thematik, so  wie  auch  der  entgegengesetzte  Fall  eintritt.  Soll  nun 
hei  der  Mathematik  der  Schüler  noch  dazu  zu  Hause  nicht  blos  eine 
erlernte  Auflösungsweise  auf  ähnliche  Fälle  zur  Einübung  anwenden, 
sondern  die  Weise  selbst  aus  ihm  gegebenen  Stoffen  oder  Elementen 
auffinden:  so  wird  ihm  allerdings  die  Zeit  für  Anderes  sehr  beschränkt, 
und  dadurch  leicht  entweder  der  Gesundheit  oder  dem  gründlichen 
Sprachstudium  gesch&aet.  Will  man  aber  dem  Uebel  ohne  Beschrän- 
liung  der  weniger  allgemein  bildenden  Lehrgegenstände  durch  Einfüh- 
rung von  gymnastischen  Uebungen  abhelfen,  so  ist  dagegen  zweierlei 
zu  bedenken,  einmal,  dass  dieselben  durch  ein  regelmässiges  Spazieren- 
gehen naturgemässer  ersetzt  werden ,  und  sodann ,  dass ,  wenn  dem 
Schüler  auch  noch  die  Erholungszeit  für  das  Turnen  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  soll,  er  keinen  Augenblick  für  sich  und  manche  Fa- 
milienverhältnisse übrig  behält ,  mithin  einen  freien  Gebrauch  von 
seiner  Zeit  zu  machen  gar  keine  Gelegenheit  hat,  und  daher  das  Wich- 
tigste im  Leben  nicht  lernt,  die  Zeit  zu  gebrauchen.*'  Neben  dem 
erwähnten  Programm  sind  im  Laufe  de»  vorigen  Schuljahres  noch  fol- 
gende 3  Schulschriften  erschienen:  I)  Zum  Geredorfschen  Gedäoht- 
nissactus :  Ueber  rfen  Werth  der  Musik  überhaupt  y  ihren  Einfluss  auf 
Ausbildung  des  menschlichen  Geistes  und  Hersens ,  und  die  Mittel  erste^ 
ren  noch  zu  erhöhen ,  von  dem  Cantor  und  Musikdirector  Joh.  Aw^. 
Blüher.  [1836.  14  S.  4.] ;  11)  zum  Gehler*8chen  Gedächtnissactus :  Z)«e 
italienischen  und  lateinischen  Handschrißen  der  Bibliothek  des  Gymnasium 
SU  Görlitz.  Verzeichnis«,  Beschreibung ,  Lesarten,  Auszüge,  Von  dem 
Conrector  Dr.  i?rnst  Emil  Struve.  [1830.  19  S.  4.]  Die  hier  beschrie- 
benen Handschriften  sind  folgende:  1)  Eine  italienische  Uebersetzung 
der  ersten  10  Bücher  des  Livius.  2)  Vite  di  Santi  padri ,  welche  mit 
den  vite  di  sancti  padri  in  Verdizotto's  Sammlung  Aehnlichkeit  haben. 
8)  Joachimi  Abbatis  opera  quaedam.  4)  Eine  lateinische  Uebersetzung 
des  Euclid  aus  dem  14.  Jahrhundert.  5)  Ein  Calendarium  Italicum 
zwischen  1317—- 1336  geschrieben.  6)  Hippocratis  Aphorismen  latei- 
nisch und  Egidii  instituta  de  urina,  14.  Jahrhundert.  6)  Laurentins 
Justinianus  de  humilitate  in  italienischer  Sprache.  7)  Calmeta  breue 
compendio  sopra  Ovidio  de  arte  amandi  aus  dem  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts. 8)  Trionfi,  Canzone  e  Sondi  de  Petrarca,  in  Anordnung  und 
Text  von  denen  des  Parnasso  Italiano  abweichend.  9)  Ludovici  La- 
zarelli  Carmen  bucolicum,  9  Eclogen  in  Virgils  Manier.  10,  11)  Zwei 
Handschriften  der  divina  comedia.  12)  II  Corbaccio  di  M.  Giovanni 
Boccaccio,  ein  Autographon.  HI)  Zur  Gregotius- Feierlichkeit:  Alphabe- 
tisches l'erzeichniss  mehreter  in  der  Oberlausitz  üblichen,  ihr  zum  Theil  et- 
genthümlichen  Wörter  und  Redensarten,  10.  Stück,  Nachtrag.  5.  Stück. 
M~N.    Von  dem  Rector  Professoi?  Dr.  K.  C.  Anton.  [1837.22  (19)  S.  4.] 
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Guben.  In  dem  zu  Ostern. diese?  Jahres  erschienenen  Programm- 
des  Gymnasiums  hat  der  Subrectori  j^rnst  Ludw.  Richter  als  Abliand- 
lung  Disputationis  de  usu  et  discrimineparticularum  ov  et  (irj  pars  altera. 
[Guben,  gedr.  b.  Feuhner.  30  (10)  S.  4.]  mitgetheiit,  und  darin  die 
schon  vor  G  Jahren  in  ihrer  ersten  Hälfte  heraubgegebeiie  Untersuchung 
fortgesetzt.  Die  Erörterung  und  Unterscheidung  der  beiden  Partikeln 
ist  verständig  und  snchgemäss,  und  führt  den  Unterschied  auf  den  des 
objectivcn  und  subjectiven  Urtheils  zurück,  indem  sie  beide  Richtungen 
ins  Einzelne  verfolgt  und  erörtert.  Die  Lehrverfassung  des  Gymna- 
siums, wie  sie  im  Jahre  1833  gestaltet  vriirde  [NJbb.  IX,  116  u.  XV, 
234.],  ist  beibehalten,  nur  in  Sexta  und  Quinta  die  Zahl  der  wöchent-, 
liehen  Lehrstunden  von  33  auf  27,  in  Quarta  und  Tertia  von  34  auf; 
32  herabgesetzt,  in  Prima  und  Secunda  aber  bei  34  stehen  geblieben^ 
Die  Schülerzahl  betrug  172  im  Winter  18|^,  182  im  Sommer  1836^ 
und  ISO  im  folgenden  Winter,  darunter  etwa  50  Uealschüler.  Zur 
Universität  wurden. 10  entlassen.  Die  Veränderungen  im  Lehrerpejrftu-:^ 
nale  [NJbb.  1\,  117.]  sind  schon  in  den  KJbb.  XVll,  343  und  XX^  4G1' 
erwähnt  worden. 

GvaiBiNNGN.  Die  vorjährige  Einlaidungsschrift  zur  öffeiitlicJien  Prü- 
fung im  Friedrichs -Gymnasium  [1836.  21  (7)S.  4,]  enthält  ein  Bruch- 
etück  aus  einer  Schulrede  des  Oberlehrers  Dr.  Hamann,  über  Rede- 
Uebungen,  worin,  um  den  Schülern  die  Bedeutsamkeit  solcher  Uebun- 
gen  bemerklich  zu  machen  ,  erst  einige  Erörternngen  über  die  rechte 
geistige  Ausbildung  fürs  Leben,  und  dann  andere  Erörterungen  über 
die  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Bildung  und  über  die  Erstrebung 
freier,  selbstständiger  Rede  mitgetheiit  sind.  Die  Schülerzahl  der 
Anstalt  betrug  zu  Michaelis  1835  zusammen  235  und  226  zu  Ostern 
1836 ;  zur  Universität  gingen  7  Schüler.  Das  Lehrerpersonale  war 
unverändert  geblieben,    vgl.  NJbb.  XIII,  360  und  XIX,  851. 

Halbkbstadt.  Das  vorjährige  Programm  des  dasigen  Dora-Gyra- 
naslums  führt  den  Titel:  Observaiiones  in  aliquot  S.  Aurelii  Properlii 
locoSy  quibus  Callimachum  et  Philetam  imitatum  se  esse  proßtetur.  Scripsit 
Jf.  A.  B.  Herzberg^  plu  Dr.  Jnnexa  est  interpretaiio  Germanica  elegiae 
Propcrt.1.  11,  34.  [Halberstadii,  offic.  Doelliana.  1836.  34  (24)  S.  4.] 
AU 'Vorbereitung  zur  Beantwortung  der  Frage,  in  welcher  Art  und 
Weise  Properz  die  alexandrinischen  Dichter  nachgeahmt  habe ,  giebt 
der  Verf.  eine  sorgfältige  kritische  und  exegetische  Erörterung  der  Stel- 
len, in  welchen  Properz  die  Nachahmung  der  beiden  Dichter  Kalli- 
machus  und  Philetas  selbst  eingesteht,  und  behandelt  ausführlich  die 
Stellen  III,  1.,  III,  3,  52.,  IV,  6,  3.,  III,  9,  44.,  II,  34,  31.,  III,  1.  8., 
III,  34,  42.,  IV,  1,  61.,  gelegentlich  auch  ein  paar  Stellen  aus  Lucrez 
und  Ovid.  Die  Behandlungsweise  ist  gelehrt  und  umsichtig,  auch  die 
beigefügte  metrische  Uebersetzung  der  genannten  Elegie  im  Ganzen 
gelungen  zu  nennen,  so  dass  man  von  der  weiteren  Fortsetzung  die- 
ser Studien  gute  Früchte  erwarten  darf.  Aus  den  angehängten  Schul- 
nachrichten  heben  wir  aus,  dass  das  Gymnasium  von  251  Schülern  zu 
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Michaelis  1835  und  von  255  zu  Michaeliä  1836  besucht  war,    und  dass 
13  Schüler  zur  Universität  cntlaäsen  wurden. 

Halle.  Dem  Verzciclmisis  der  im  Winter  auf  der  hiesigen  Uni- 
versität zu  haltenden  Vorlesung^en  ist  nh  gelehrte  Abhandlung  voraus- 
geschickt :  Meiert  commcntntio  quarla  de  Andocidis  quae  vulgo  fertur 
oratlone  contra  Jlcibiadcm  (15  S.  4.),  welche,  was  der  Titel  nicht 
vermuthen  lässt,  die  vielfach  erörterte  Frage  über  den  Kanon  der  zehn 
Redner  einer  neuen  umfassenden  und  gründlichen  Untersuchung  un- 
terwirft und  bis  zu  einigen  Ergebnissen  hinführt,  die  sich  gewiss  der 
allgemeinen  Zustimmung  erfreuen  werden.  Bekanntlich  \mite  Ruhnken 
die  Entstehung  dieser  Redncrdecade  den  Bestimmungen  der  Alexandri- 
nlschen  Grammatiker  Aristophanes  und  Aristarch  zugeschrieben  und 
bei  dieser  sehr  zuversichtlich  aufgestellten  Ansicht  hatte  man  es  auch 
bewenden  lassen  ,  bis  Ranke  das  Willkührliche  derselben  mit  schla> 
gcnden  Gründen  darlegte  und  eine  neue  Meinung  vortrug,  nach  wel- 
cher die  Decas  durch  die  10  QrjxoQsg  oder  avvTJyoQOi  der  Solonischen 
Verfassung  und  durch  das  Streben,  alles  Vorzügliche  an  gewisse  Zah- 
len, in  Athen  namentlich  an  die  Zahl  zehn,  zu  knüpfen  hervorgerufen 
sein  soll.  Was  daran  unhaltbar  sei,  hatte  zum  Tlieil  schon  Gustav 
liiessling  in  der  trefl'iichen  commentaiio  I.  de  Hyperide  oralore  Atlico 
(Hildburghusae,  1837.  20  S.  4.)  auf  überzeugende  Weise  dargethan, 
noch  mehr  aber  ist  dicss  in  der  vorliegenden  Schrift  Meier  s  geschehen, 
die  auch  den  unserer  Ansicht  nach  natürlichsten  Weg  zur  Erledigung 
dieser  Streitfrage  einschlägt.  Zunächst  nämlich  muss  man  doch  wohl 
nach  den  Zeugnissen  fragen,  auf  welche  sich  die  Annahme  einer  sol- 
chen Rednerdecade  stützt;  hat  man  diese  gesammelt,  so  wird  sich  die 
Zeit,  seit  welcher  die  Erwähnung  derselben  bei  Rlictoren  und  Gram- 
matikern stehend  geworden  ist,  leichter  aufßnden ,  ja  vielleicht  auch 
der  Urheber  derselben  und  der  Zweck,  welchen  derselbe  bei  solcher 
Zusammenstellung  befolgt,  durch  wahrscheinliche  Vermuthung  sich 
bestimmen  lassen.  Und  das  ist  die  Aufgabe  dieses  Schriftchens,  wel- 
che darthut,  dass  vor  Caecilius  von  Kaiakte,  der  zu  Augustus  leiten 
lebte,  der  Kanon  nicht  bekannt  war,  wie  sich  diess  aus  einem  Ur- 
theile  des  Panätius  und  des  Demctrius  folgern  lasse;  dass  ferner  zu 
derselben  Zeit  jene  Classification  nicht  allgemein  bekannt  war,  wird 
aus  den  Belegen  in  der  Figurensammlung  des  Rutilius  Lupus  oder  viel- 
mehr Gorgias  und  namentlich  aus  dem  Stillschweigen  des  Dionysiua 
von  Halikarnassus  dargethan,  der  doch  an  mehreren  Stellen  dieselbe 
hätte  erwähnen  müssen.  Wohl  aber  finden  sich  in  der  nach-  augustei- 
schen Zeit  die  Belege  für  das  Vorhandensein  des  Kanon  In  grosser 
Menge  von  dem  Verf.  gesammelt  und  beurthcilt.  Daher  vermuthet 
er,  dass  vielleicht  eben  jener  Caecilius  in^der  Schrift  tisqI  tov  ;^aoa- 
KtfiQog  töjv  dsKCi  (jrjzÖQCüv  der  Urheber  des  Kanon  sei  und  zeigt,  dass 
derselbe  bei  jener  Zusammenstellung  rhetorische  {Kiessling  hatte 
grammatische  vermuthet)  Zwecke  vor  Augen  gehabt  und  eine  Classi- 
iicirung  nach  den  drei  Redegattungen  beabsichtigt  habe.  Demnach 
würden  als  Repräsentanten  für  das  ytvos  avazijQov  oder  vipr^köv  oder 
A\  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bihl.  Bd.  XXI.  Hfl.  10.     '      15 
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Stivov  in  seinen  Anfängen  und  seiner  Vollendung  Teäns  und  Demosthe- 
nes ,  für  das  niaov  Isokrntes  und  Ilyperides ,  für  das  iaxvov  Ljsias  und 
Aeschines  zu  betrachten  sein  —  eine  Annahme,    die  durch  Dionys  von 
Halikarnassus  höchst  wahrscheinlich   M-ird,       Auch   für   die   Uebrigen 
fehlt  es  nicht  an  Gründen,    die  ihre  Aufnahme  in  d?n  f^anun  rechtfer- 
tigen können;  Antiphon,  weil  er  zuerst  Reden  zu  üfi'entlicher Bekannt- 
machung  niederschrieb;   Lycurgus  wegen  seiner  Heftigkeit,   Dinarchos 
als  glücklicher  Nachahmer  aller  drei  Uedegattungen,    Anducides  end- 
lich,  weil  er  eine  mehr  natürliche  Beredtsamkeit  übte.      Ref.  hat  sich 
begnügt,  die  wichtigsten  Momente  der  Untersuchung  zusammenzustel- 
len,   und   verweist  für   die  genauere  Auseinandersetzung  auf   die   Ab- 
handlung selbst,  die  auch  ausserdem  wichtige  Beiträge  zur  griechisclieii 
Litteraturgeschichte,    besonders  in  der    längeren  Anmerkung  über  die 
Pseudo- Plutarchischen  vitae  decem  orntorum    enthält.  —      Die  Uni- 
versität hat  sich  nicht  begnügt  ihre  Theilnahme   an  der  Jubelfeier  der 
Georgia  Augusta  durch  Deputation   Sr.   Magnificenz    des   Herrn  Pro- 
rectors  und    durch  Gratulatiönsschreiben  zu  erkennen  zu  geben ,    son- 
dern dieselbe  auch  in  einer  gelehrten  Schrift  ausgesprochen ,    die  auch 
durch   ihre  äussere  Ausstattung   der  Würde  eines   solchen  Festes   ent- 
spricht.     Die  Abhandlung  de  Lithuano  -  Borussicae  in  Slavicis  Letiictsque 
Unguis  principatu  (TIS.  4.)  ist  vom  Professor  A.  Fr.  Pott  verfasst,   der, 
Hannoveraner  von  Geburt,  In  Göttingen  gebildet   wurde  und   auch  in 
Celle  eine  Zeitlang  ein  Lehramt  bekleidet  hat.      Aber  auch  der  eigent- 
lichen Gratulation  des  Prof.  eloquent.  Dr.  Meier  gereicht    die  Behand- 
lung  eines   alterthümlichen   Gegenstandes  zu   besonderer   Zierde    and 
seine  Wahl  ist  sehr  glücklich  auf  die  Theorieen  der  alten  Griechen  ge- 
fallen (23  S.  4.).     Die  Etymologie  des  Namens,  die  Theilnehmer,  die 
Pflichten,   Ehren,    kurz  alles,    was  jene  heiligen  Gesandtschaften  be- 
trifft, ist  auf  erschöpfende  Weise  erörtert,   und  die  Herrefi  Deputirten 
der   deutschen  Universitäten,    welche   den  Göttingischen  Festlichkeiten 
beigewohnt  haben,  sind ,  wenn  anders  diese  Gratulationsschrift  in  ihre 
Hände  gekommen  sein  sollte,    dadurch  in  den  Stand  gesetzt  worden, 
die  ihnen  erwiesenen  Ehren  mit  denen  zu  vergleichen,   welche  das  alte 
Griechenland  den  Theoren  und  in  ihnen  den  Staaten,  welche  sie  sandten, 
erweisen    zu   müssen  geglaubt  hat.  - —      Eine  andere,    die  Interessen 
der  Universität  berührende  Schrift  ist  der  Index  Ubrorum  quibus   biblio- 
thecae  nniversitatis   liiterariae  Halensis  consociatae  cum   V Heber gemi  au~ 
ctae  sunt   anno   MDCCCXXXt'I.    (13  S.    kl.  Fol.),    aus  dem  sich  eine 
Bereicherung  dieses  Ins^tituts  um  495)  Nnmmem  ergiebt.      Rechnet  man 
aber  von  dieser  Zahl  22  Xnmmcrn   ab,    welche   durch  Geschenke  der 
Bibliothek  zugekommen   sind,    und  124  Werke,     die  von   den  Buch- 
bändlern  und  Druckern   der  Prt^vinz  Sachsen    püichfmassig   abgeliefert 
werden  müssen,   so  bleibt  die  geringe  Zahl  von  3.)3  Werken,    die  aus 
den  Bibliothek-Fonds  angeschafl't  sind;  ja  selbst  diese  sind  zum  grossen 
Theile   in  früheren  Jahren  erschienen   und  zur  Ausfüllung   der   fühl- 
barsten Lücken  bestimmt,  an  denen  diese  ärmlich  ausgestattete  Biblio- 
thek in  allen  Theilen  der  Wissenschaft  leidt-t.  —     Unter  den  Inauga- 
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ral- Dissertationen  sind  zwei  za  erwähnen,    eine  jaristische  von   Car 

Franz  Uäberlin ,  Juris  criminalis  ex  speculis  Saxonico  et  Suevico  adum- 
hraiio  (812  S.  8.)  ,  und  eine  commentatio  philologa  de  loco  Marc.  IX.j 
43 — ^50,  durch  welche  Hr.  Carl  Jf^ilhelm  Naucfc,  der  schon  vor  ei- 
nigen Monaten  in  Jena  die  Doctorwürde  erworben  hatte,  eben  dieselbe 
Würde  auf  einer  pieuäsisclien  Universität  rite  zu  erlangen  sich  ge- 
nöthigt  gesehen  hat.  —  Die  lateinische  Hauptschule  verlor  durch  den 
Abgang  des  Hrn.  Dr.  Krahner ,  der  eine  Oberlehrerstclle  an  dem  Pä- 
dagogium zu  Magdedl'rg  erhalten  hat,  einen  ihrer  tüchtigsten  Lehrer, 
der  durch  gründliclien  und  anregenden  Unterricht  sich  eben  so  sehr 
die  Liebe  seiner  Schüler  als  durch  ehrenwerthes  wissenschaftlichea 
Streben  und  echt  cuUegiulische  Gesinnung  die  Achtung  seiner  Amts- 
^enosscn  erworben  hat.  Auch  das  königliche  Pädagogium  verliessen 
zu  i\lichaclis  vier  Lelirer  auf  einmal,  Ilr.  Dr.  Hasse,  um  eine  Lehrer- 
etelle  an  dem  Pädagagium  zu  Magdeburg  zu  übernehmen ,  Hr.  Dr. 
Hinke,  der  als  Mathematikus  nach  Nordhaitsen  berufen  ist,  Hr.  Dr. 
Aauck ,  um  Adjnnctus  an  der  Ritterakademie  zu  Brandenkvrc  zu  wer- 
den, und  Hr.  Eilze,  der  Mathematikus  in  Stendal  geworden  ist.  Die 
Stellen  an  der  lateinischen  Hauptschule  sind  in  der  Weise  besetzt,  dass 
Hr.  Adjunct  Scheucrhin  in  die  letzte  Collaboratur  aufrückte  und  zwei 
neue  Adjuncten,  die,  Herren  Docturen  Geier  und  Hildebrand  ernannt 
wurden.  Die  am  Pädagogium  erledigten  Lehrstunden  sind  durch  die 
Schulanitscandldaten  Blech  (für  mathematischen  Unterricht),  Liebau 
und  Günther  besetzt  worden  und  der  Unterricht  in  der  französischen 
Sprache  Herrn  Cand.  theol.  Bach  übertragen.  Die  Ordinarien  für  die 
einzelnen  Classen  sind  jetzt:  in  I  Dr.  ücyjfert ,  in  H  sup.  Dr.  Fleischer, 
in  II  inf.  Dr.  Lnger,  in  111  Candidat  Liebau,  in  IV  Candidat  Dryander^ 
in  V  Candidat  Günther.  [E.j 

Hamm.  In  der  diessjährigen  Einladungsschrift  zur  öffentlichen 
Prüfung  der  Schüler  im  Gymnasio  hat  der  Oberlehrer  Kector  Rempel 
die  erste  Hälfte  einer  kritischen  und  exegetischen  Nachlese  zu  Sophokles 
Anligone  herausgegeben.  [Hamm,  1837.  42  (28)  S.  gr.  4.]  Es  sind 
deutsche  Anmerkungen  zu  einer  noch  nicht  erschienenen  deutschen 
Uebersetzung  des  Stücks ,  in  welchen  meist  Lesarten  und  Erklärungen 
anderer  Interpreten  der  Antigene  berichtigt  werden,  die  sich  aber  viel- 
leicht etwas  zu  viel  mit  Kleinigkeiten  beschäftigen,  weil  manche  in  der 
Uebersetzung  ausgeprägte  Wortverbindung  sich  selbst  rechtfertigen 
muss,  und  hier  nicht  erst  zu  erwähnen  war,  dass  der  oder  jener  Ge- 
lehrte anders  verbunden  habe.  Die  Schulnachrichten  enthalten  au.sser 
den  gewöhnlichen. Mittheilungen  eine  Polemik  gegen  Lorinser,  die  auf 
die  Sache  nicht  weiter  eingeht,  und  einige  Nachrichten  über  den  am  14. 
Mai  183(»  verstorbenen  Schulrath  und  V^orstand  des  dasigen  Gymnasial- 
Curatoriums  Christian  Friedrich  JVachter  [geboren  in  Anhalt  -  Bernburg 
am  10.  Dec.  1763,  Gymnasiallehrer  in  Berlin  und  Cleve,  dann  von 
1803  bis  1823  Director  des  Gymnasiums  in  Hamm,  seitdem  mit  dem 
Titel  eines  Schnlraths  emeritirt,  Verfasser  von  12  Gymnasialprogram- 
nien,  von  denen  das  de  anno  Romano  vctere,  1816.  8.,    das  wichtigste 
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ist.]  und  über  den  am  20.  Febr.  1837  verstorbenen  emeritirten  Recfor 
Gerhard  Bernhard  vttn  Haar  [geboren  in  Wesel  am  6.  April  1760,  von 
1781  bis  1833  am  Gymnasium  in  Hamm  angestellt].  Das  Gymnasium 
■war  im  verflossenen  Scbuljahr  zu  Anfange  von  106,  am  Ende  von  111 
Schülern  besucht;  zur  Universität  ist  keiner  übergegangen.  Im  Leh- 
rercollegium  hat  sich  nichts  geändert,    vgl.  IVJbb.  XVllI,  364. 

Hanau.  In  dem  diessjahrigen  Programm  ist  die  zweite  Abtheilung 
des  Lehrplans  des  Hanauer  Gymnasiums  bekannt  gemacht  [Hanau,  1837. 
37  (27)  S.  4.],  worin  über  Zweck,  Einrichtung,  Gang  und  Abstufung 
des  Unterrichts  in  der  Religion,  Geschichte,  classischen  Alterthumskunde, 
Erdkunde,  Mathematik,  Naturwissenschaften,  Kalligraphie  und  Ge- 
sang verhandelt  ist.  Ref.  hat  die  erste  Abtheilung  dieses  Lehrplans 
nicht  gesehen  ,  und  vermag  daher  nicht  über  das  Ganze  zu  urtheilen. 
Die  Behandlungsweise  der  hier  besprochenen  Unterricht^gegenstände 
ist  übrigens  bis  ins  Specielle  nachgewiesen,  und  wenn  die  angegebene 
Weise  auch  nicht  überall  die  allein  richtige  ist,  ja  in  einzelnen  Fällen 
noch  manches  Bedenken  erregt  und  namentlich  ungewandte  Lehrer  in 
mehrern  Punkten  zu  übergrosser  Ausdehnung  und  Steigerung  des  Lehr- 
stofTs  verleiten  kann,  so  enthält  sie  doch  viel  Gutes  und  Praktisches, 
gewährt  den  Vortheil,  dass  die  einzelnen  Unterrichtsgegenstände  nach 
Classen  und  halbjährigen  Cursen  abgestuft  und  meistentheils  auch  die 
Hülfsmittel  angegeben  sind,  aus  welchen  der  Stoff  entnommen  werden 
soll,  und  verdient  demnach  die  Beachtung  aller  derer,  welche  in  die- 
sen Gegenständen  zu  unterrichten  haben.  Das  Gymnasium  war  in  sei- 
nen 6  Classen  nach  Ostern  1836  von  107  und  nach  Michaelis  von  99 
Schülern  besucht,  welche  von  dem  Director  Dr.  Georg  Philipp  Schup- 
pius,  den  Gymnasiallehrern  Professor  Dr.  Friedr.  Aug:  liörsch,  Dr.  Aug. 
Soldan,  Dr.  Gustav  Moller,  Friedr.  Münscher  und  Dr.  Heinr.  Feussner  und 
von  3  Hülfs-  und  2  ausserordentlichen  Lehrern  unterrichtet  wurden. 

Helmstedt.  In  der  Ankündigungsschrift  der  diessjahrigen  Oster- 
prüfung  im  Gymnasium  hat  der  Collaborator,  Dr.  Otto  Dressel,  Ideen 
aus  dem  Gebiete  der  Metrik  [Braunschweig,  gedr.  b.  Reichard,  26  S.  4.j 
herausgegeben,  worin  er  zunächst  die  allgemeinen  Grundbegriffe  der 
Metrik  bespricht  und  erklärt,  und  dann  den  Beweis  zu  führen  sucht, 
dass  der  poetische  Rhythmus  seinem  Wesen  nach  von  dem  Takte  der 
Musik  nicht  verschieden  und  die  Verse  der  Alten  vollkommen  takt- 
geraässe  Verse  sind.  Er  geht  zu  diesem  Zwecke  die  Hauptversarten 
durch  und  stellt  ihren  Rhythmus  durch  taktniässig  abgetheilte  Musik- 
noten dar.  Freilich  wird  er  dabei  genöthigt,  lange  Sylbcn  ausser 
durch  Viertelnoten,  auch  bisweilen  durch  halbe  Taktnoten  oder  durch 
Achtel  mit  einem  Punkt,  und  kurze  Sylben  durch  Achtel  und  Sech- 
zehntheile, oft  neben  einander ,  darzustellen,  Pausen  zur  Ausfüllung 
des  Taktes  einzuschieben,  und  die  Hauptcäsuren  der  Verse  ohne  äussere 
Merkmale  mitten  in  die  Takte  fallen  zu  lassen.  Auch  sind  die  Pin- 
darischen Metra  und  die  künstlichei'en  Chorgesänge  der  Dramatiker  zur 
Zeit  noch  unbeachtet,  obschon  sie  für  die  Beantwortung  der  liier 
aufgestellten  Frage  die  Hauptsache  sind ,    weil  in  ihnen  oft  Fälle  vor- 
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kommen,  v/o  es  scheint,  als  habe  die  Musik  mit  einzelnen  Sviben 
ganze  Takte  ausfüllen  müssen.  Demnach  dürfte  die  neue  Erörterung  den» 
schon  oft  behandelten  Gegenstandes  auch  zu  keinem  weiteren  Resul- 
tate führen ,  als  dass  alle  quantitlrende  Verszeilen  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  dem  musikalischen  Takte  hiiben ,  und  dass  Versrhyth- 
mus und  Musiktakt  allerdings  Eins  sein  können,  aber  doch  der  Musik- 
takt eine  freiere  Bewegung  und  öftere  Abweichung  von  dem  Vers- 
rhythmus für  sich  in  Anspruch  nehmen  muss,  wenn  die  musikalischen 
Töne  nicht  zu  schleppender  Monotonie  und  zu  armseliger  Begleitung 
der  Verstexte  herabsinken  sollen.  Wie  weit  übrigens  der  griechische 
Musiktakt  mit  dem  Versrhythmus  Eins  war,  das  zu  beantworten  dürfte 
so  lange  unmöglich  sein,  bis  von  dem  Wesen  der  griechischen  Musik 
mehr  bekannt  sein  wird,  als  es  gegenwärtig  der  Fall  ist.  Uebrigens 
ist  die  gegenwärtige  Abhandlung  mit  Einsicht  und  Klarheit  geschrie- 
ben,  und  verdient  die  weitere  Beachtung  der  Metriker.  —  Statt  aus- 
führlicher Schulnachrichten  enthält  das  Programm  nur  eine  kurze 
Mittheihing  über  den  Gang  der  nur  einen  Tag  dauernden  Classenprü- 
fung,  so  wie  die  Notiz,  dass  1  Primaner  mit  dem  zweiten  Zeugnisse 
der  akadeuiijchen  Reife  zur  Universität  ging,  und  dass  höchsten  Orts 
SG  Uthlr.  zur  AnschalTung  eines  naturhistorischen  Apparats  verwilligt 
wurden.  —  Von  den  fünf  Gymnasien  des  Herzogthuuis  Braunschweig 
hat  zu  Ostern  dieses  Jahres  ausser  dem  Helmstedtischen  nur  noch  das 
Wolfenbütteler  eine  wissenschaftliche  Abhandlung  herausgegeben,  und 
zwar  bei  dem  letzteren  der  Oberlehrer  Cuntze  mit  Benutzung  von  Rci- 
eig's  Vorlesungen  de  Pelasgis  [10 S.  4.]  geschrieben. 

Hekfoko.  Das  zu  Ostern  dieses  Jahres  erschienene  Programm 
des  dasigen  Gymna^iuuIS  enthält  eine  Abhandlung  des  Prorectors  IVer- 
ther:  Roms  Topof^iHiphie,  Bruchstück  aus  einem  Handbuche  der  römischen 
Alterlhümer.  [Bielefeld,  gedr.  b.  Velhagen  u.  Klasing.  34  (21)  S.  4,]  Der 
mifgetheiltc  Abschnitt  beschreibt  in  16  Paragraphen,  welche  mit  reich- 
lichen und  zweckmässigen  Anmerkungen  versehen  sind,  die  allmäligo 
Ausdehnung  Roms  über  die  bekannten  7  Berge,  und  giebt  dazu  die 
Röthigcn  topographischen,  antiquarischen  und  geschichtlichen  Erörte- 
rungen. Nach  dieser  Probe  wird  das  Handbuch  der  römischen  Alter- 
thümcr  recht  brauchbar,  nur  vielleicht  etwas  weitschichtig  werden. 
Das  Gymnasium  entliess  von  Michaelis  1835  bis  Ostern  1837  2  Schüler  zur 
Universität,  und  war  zu  Anfange  dieses  Zeitraums  von  C9 ,  am  Ende 
von  75  Schülern  besucht,  welche  in  6  Classen  und  lß(>  wöchentlichen 
Lehr^tunden  von  dem  Director  Professor  Knefel  [ertheilt  wöchentlich 
24  LchrstiinilcnJ,  dem  Vicerector  Dr.  Harless  [24  Lehrstunden],  dem 
Prorcctor  ll'crthcr  [26  Lehrstunden],  dem  Conrector  Dr.  Francke  [26 
Lehrstunden] ,  dem  Lehrer  Dahlhoff  [30  Lehrstunden] ,  dein  Cantor 
Bergmann  [26  Lehrstunden]  und  dem  Candidaten  fVruck  [iO  Lehrstun- 
denj  unterrichtet  wurden. 

HEni^vKLB.  Der  Director  des  dasigen  Gymnasiums  hat  in  den 
Programmen  von  den  Jahren  1836  und  1837  die  Chronik  des  Hcrsfclder 
(Ji/mnasiumSf  1.  Theil  von  der  ülifiuvg  (1570)  bis  zum  Jahr  1705  [Cassel, 
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gedr.  b.  Hotop.  1836.  30  (19)  S.  4.] ,  3.  Theil  von  dem  Jahre  1705  bis 
zum  Jahr  1811  [Ebendas.  1837.  48  (34)  S.  4.]  herausgegeben,  welche 
ein  um  so  wHIkoramenerer  Beitrag  zur  allgemeinen  Schulgesdiidite 
ist,  als  schon  im  Mittelalter  die  Hersfelder ,  fälschlich  oft  Ilirschfelder 
genannte,  Klosterschiile  sehr  herühmt  war.  Jedoch  beginnt  die  ge- 
genwärtige Chronik  erst  mit  der  1570  in  Folge  der  Reformation  er- 
richteten Gelehrtenschule,  welche  nach  den  von  den  Reformatoren  in 
der  sächsischen  Schulordnung  aufgestellten  Grundsätzen  eingerichtet 
und  mit  5  Lehrern  eröffnet  wurde,  und  in  den  ersten  Zeiten  viel 
Aehnlichkeit  mit  den  sächsischen  Fürstenscliulen  hat,  allmälig  aber 
immer  mehr  und  mehr  anders  gestaltet  wird.  Die  äussere  Geschichte 
der  Schule  und  ihrer  Lehrer,  so  wie  die  verschiedenen  U.iigestaltun- 
gen  ihrer  Lehrverfassung  sind  vollständig  und  übersichtlich  dargelegt. 
Das  Weitere  ist  in  den  beiden  Programmen  selbst  nachzulesen.  Für 
unseren  Zweck  bleibt  nur  zu  bemerken,  dass  das  Gymnasium  im  An- 
fange des  Jahres  1833  eine  bedeutende  Erweiterung  und  neue  Einrich- 
tung erhielt  [vgl.  NJbb.  XV,  237.] ,  und  gegeiiv.ärtig  aus  4  Ciasüen 
besteht,  welche  im  Winter  1834  —  35  von  109,  im  folgenden  von  101, 
und  im  letztvergangenen  von  98  Schülern  besucht  waren,  und  in  wel- 
chen der  Director  Dr.  JVilh.  Münscher ,  der  Conrector  Dr.  AVnwsAdttr, 
die  ordentlichen  Lehrer  Dr.  Creuzery  Dr.  Dcichmunn,  Dr.  Johann 
Bezzenberger  [seit  November  1835  am  Gjmnasiiun  angestellt,  der  aber 
gegenwärtig  dasselbe  wieder  verlässtj ,  Pfarrer  IVilh.  Jacobi  [im  Som- 
mer 1836  statt  des  nach  Cassel  versetzten  Dr.  Ilcinr.  lliess  angestellt], 
und  Dr.  Heinr,  IViskemann  [nach  dem  Abgänge  des  Lehrers  Hans  Guido 
Zehner  seit  August  1836  als  Hülfslehrer  angestellt]  und  2  llülfslehrer 
unterrichten. 

HiLDBrRGHAüsEX.  Der  vom  Director  Dr.  Fricdr.  Gustav  A'iessUng 
(Sohn  des  Professors  KiessUng  in  Zeitz)  zu  seiner  Einführung  verfassten 
Commentat.  de  Hijperide  oratora  Atticu  (1837.  18  S.  4.)  ist  eine  kurze 
Uebersicht  der  Schicksale  beigefügt,  welche  die  Anstalt  in  der  letzten 
Zeit  erfahren  hat.  Keben  der  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  errich- 
teten Rechtsschule  wurde  im  Jahre  1714  von  dem  Herzoge  Ernst 
ein  Gymnasium  Academivuvi  mit  9  Professoren  begründet,  welches  je- 
doch bald  bis  zur  gänzlichen  Aufhebung  in  Verfall  gerieth.  Um  dein 
Bedürfnisse  der  Stndirendeu  zu  entsprechen,  wurde  im  Jahre  1813 
von  dem  Herzog  Friedrich  die  städtische  Schule  zu  einem  Gym- 
nasium erhoben,  und  der  Dr.  Siclcler  zu  deren  Director,  der  Pfarrer 
Witler  zum  Professor  und  ersten  Lehrer,  der  Hauptmann  Streit  (der 
bekannte  uiathcmatischc  und  geographische  Schriftsteller,  gegenwärtig 
preussiscluT  Slajor  ausser  Diensten)  zum  Lehrer  der  Mathematik  und 
der  Secretiiir  Si^Jenr  zum  Lehrer  der  franzüslschen  Sprache  ernannt. 
Bei  der  in«  October  1835  erfolgten  Reorganisation  des  Landesschul- 
wesens ward  »lie  Bürgerschule  ^om  Gymnasium  getrennt,  das  letztere 
durch  Errichtung  von  fünf  reinen  Gymnasialclassen  erweitert  und  das 
Lehrerpersouale  vermehrt.  Inzwischen  erlitt  die  Anstalt  mehrere  Stö- 
rungen ;   es  fehlte  eine  Zeitlang  ein  Lehrer  der  Mathematik  (der  nach- 
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her  berufene  Ür.  liüchner),  der  Lehrer  jipcl  trat  zum  dasigcn  Lundeg- 
ediuUehrer-Seiiiinar  über,  es  starb  nach  langen  Leiden  am  8.  August 
183()  der  Consistorial-Kath  Dircctor  Dr.  Sicklcr.  Kach  einer  proviso- 
riächen  Verwaltung  des  Uirectorats  durch  die  Professoren  ffltler, 
Reinhardt  und  Fischer  ward  dasDirectorat  zu  Ostern  dieses  Jalires  durch 
den  zweiten  Professor  am  Gymnasium  in  Meim\g£\,  Dr.  Kicssliiig, 
wieder  besetzt,  nachdem  zuvor  der  erste  Profeäsor,  Schulrath  fVittcr, 
(geboren  18.  Sept.  1774  zu  Unterneubrunn,  Uebersetzer  des  Theocrit) 
au»  seinem  bisherigen  Lehrerverhältnisse  auf  eine  ehrenvolle  Weise 
au>^goscliicden  war.  Für  die  erledigte  fünfte  Lehri>teIIe  ward  derUülfs- 
lebrer  an  der  lateinischen  Schule  des  Waisenhauses  zu  Halle,  Dr. 
Hiid.  Dietsch  und  für  die  zu  errichtende  sechste  Classe  der  (Kandidat 
Dr.  Albert  Dubereiiz  aus  Pegau  gewählt,  für  die  vierte  Classe  aber  der 
Ciindidut  der  Theologie  Albert  Jf^eidemann  aus  Kl.-Jena  bei  IVaumburg 
^hishcr  Iltiirslehrer  am  Domgjmnasium  zu  Naumburg)  berufen.  Die 
Leitung  des  Gesangs  ültcrnahm  der  Seminar- Oberlehrer  Ilummelf  und 
4cr  Unterricht  im  Zeichnen  wird  in  ZMei  Ciassen,  jede  wotilicntlich 
zu  2  Stunden,  vom  Hofmaler  Kessler  ausser  der  gewöhnlichen  Schul- 
zeit ertheilt.  —  In  dem  mit  Einsicht  entworfenen  Lectionsplane  fällt 
nuf,  dass  in  Prima  der  Unterricht  in  der  Religion  in  Kirchengeschichte 
und  der  Leetüre  des  Evang.  Matth. ,  und  in  der  mit  Tertia  combiniii&n 
Secunda  in  der  Erklärung  einiger  neute<itamentlichen  Briefe  besteht,  in 
(Quarta  sechs  griechische  Lectlonen  aufgeführt  wurden,  in  Prima  2 
Stunden  für  Correctur  angesetzt  sind,  in  Sexta,  Quinta  und  Quarta 
Botanik  gelehrt  wird.  [S.] 

Köi->.  Am  rriedrich- Wilhelms  -  Gvmnasinm  sind  den  Oberleh- 
rern IIoss  und  Hoegg  und  den  Lehrern  Oettingcr  und  Schacht  je  50 
Ktbir. ,  dem  Lclirer  Jleiss  70  Rthlr.  und  dem  Bibliothekar  Crasshof 
uO  Ulhlr.  a!s  ausserordentliche  Gratißcation  bewilligt  worden. 

IvÖMcsüEKC.  Der  Professor  Dr.  Seerig  in  der  medicinischen  Fa- 
cultät  ist  zum  Mcdicinalrathe  und  Ehrenuiitgliede  des  Medicinalcoile- 
glums  der  Provinz  Preussen  ernannt  worden, 

IvÖMCJsBKnc  in  der  ^teumark.  Das  diessjäbrige  Programm  des 
dasigen  Gymnasium!!  enthält  eine  Abhandlung  der  Predigers  und  Pro- 
rpctors  Giiiiird :  De  rdigiouis  et  theologiae  coiißnio  [Königsli.,  gedr.  b. 
AViiidnlff  und  Striese,  1837.  27  (1!))  S.  4,],  worin  durch  die  Erörte- 
rung; dieser  Frage  der  Umfang  und  die  Methodik  des  Religionsunterrichts 
in  den  oliern  Gvmnasialclasscn  festgestellt  werden  soll.  Die  Anstalt 
war  im  Sommer  183(j  von  155,  im  Winter  darauf  von  158  Scliülern 
besucht,  und  hat  im  vorigen  Schuljahr  J)  Schüler  zur  Universität  ent- 
lassen. Zu  den  Lehrern  (Director  Arnold,  Prorector  Guiard,  Ober- 
lehrer Dr,  Pfefferkorn  ,  Vv.  Haupt  und  Dr.  UeiUgendvrfer ,  Collabora- 
toren  Cantor  JHcck ,  Nicthe  und  Schulz)  ist  noch  als  provisorischer 
Ilüllslehrcr  der  Schulamt>candidat  Michaelis  hinzugekommen. 

KoKSFELD.  In  dem  183(»  herausgegebenen  achten  Jahresberichte 
des  dasigcn  Gymnasiums  [Koesfeld,  gedr.  in  der  Wittnevcnschen  Bnch- 
druckerei.  24  (13)  S.  gr.  4  ]  hat  der  Oberlehrer  Dr.  Marx  eine  Abband- 
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lung  de  locis  in  Platonia  Menone  mathematicis  bekannt  gemacht,  und 
darin  die  leichte  mathematische  Stelle  p.  82.  B,  —  85.  B.  nur  beiläufig 
besprochen,  die  zweite,  schwierigere  aber  p.  86.  E.  —  87.  A.  aus- 
führlich erörtert,  und  zu  den  vielen  £rklärungsver6uchen,  welche 
Patze  in  dem  Soester  Programm  vom  Jahre  1832  auTgezählt  hat  [vgl. 
KJlib.  IX,  351.],  einen  neuen  hinzugefügt,  der  sich  vor  andern  durch 
eine  leichtere  und  natürlichere  Erklärung  der  Stelle  zu  empfehlen 
scheint.  Das  Gymnasium  war  in  dem  angegehenen  Schuljahr  zu  An- 
fange von  115,  am  Ende  von  97  Schülern  besucht,  und  entliess  12 
Schüler  zur  Universität.  Zu  den  vorhandenen  9  Lehrern  [s.  NJbb. 
XVIII,  143,]  kamen  in  dem  genannten  Schuljahr  ein  besonderer  Ge- 
sang- und  ein  Zeichenlehrer  [Fölmcr  und  Marschall]  und  statt  des  wei- 
ter beförderten  Hülfslehrers  Dr.  Grüter  trat  der  Schulamtscandidat  Kls- 
sterkemper  als  Hülfslehrer  ein.  Im  neuen  Schuljahr  ist  der  Lehret 
Hagedorn  gestorben  und  der  Schulamtscandidat  IFedoiver  sein  Nach- 
folger geworden,    vgl,  NJbb.  XIX,  359, 

KunnEssEx.  Die  Schulcommission  für  Gymnasial- Angelegenhei- 
ten, zu  deren  seitherigen  Mitgliedern,  den  Directoren  Dr.  JFiss  zu 
Rinteln,  Dr.  Tilmar  zu  Marburg,  Dr.  Bach  zu  Fulda,  kürzlich  der 
Director  Dr.  Weher  zu  Cassel  hinzugetreten  ist,  hielt  ihre  diessjährige 
Zusammenkunft  in  Cassel  vom  6.  bis  16.  November.  Da  diese  Coni- 
niission  zugleich  als  praktische  Prüfungsbehörde  derjenigen  Gymna- 
sial -  Lebramts  -  Candidaten ,  welche  nach  bestandener  tbeoretischer 
Prüfung  bei  der  phitnsopliischen  Facultät  zu  Marburg  an  einem  in- 
ländischen Gymnasium  ihr  Probejahr  abgehalten  haben,  höchsten  Orts 
eingesetzt  ist,  so  eröffnete  sie  ihre  diessmalige  Wirksamkeit  mit  der 
Prüfung  der  Candidaten  JFeismann  und  Müller  aus  Rinteln,  Dommerich 
aus  Hanau  und  Dingclstedt  aus  Cassel,  welche  ausser  der  schriftlichen 
und  mündlichen  Prüfung  vor  den  Directoren  fllmar ,  Bach  und  frcber 
(denn  das  vierte  Mitglied  kam  erst  später  hinzu)  zusammen  19  Probe- 
Icctionon  an  dem  Gymnasium  zu  Cassel  hielten.  Nach  Beendigung 
dieses  Gescbüftos  begannen  die  Berathungen  über  die  Innern  Angele- 
genheiten der  Kurhossischen  Gymnasien,  namentlich  eine  Revision  der 
einstweiligen  Instruction  für  die  Prüfung  der  Abiturienten,  eine  In- 
etruction  für  die  Kurliessischen  Gymnasiallehrer,  über  Scheidung  der- 
selben in  Ober-  und  Unterlehrer ,  jiber  die  Ausbildung  der  Auscul- 
tanten  bei  Gymnasien  u.  s.  w.  [E.] 

Leipzig.  An  der  hiesigen  Universität  hciben  für  das  gegenwär- 
tige Winterhalbjahr  in  der  theologischen  Facultät  6  ordentliche  und  9 
nusscrordentliche  Professoren  und  Licentiatcn ,  in  der  juristischen  6 
ordentliche  [mit  Einschlues  des  Hofraths  Marezoll,  s.  NJbb.  XX,  466.] 
und  4  ausserordentliche  Professoren  [der  zum  Director  des  Appellations- 
gerichts  ernannte  Appellationsrath  Dr.  Beck  ist  ausgeschieden]  und  11 
Privatdocenten,  in  der  medicinischen  9  ordentliche  [weil  der  Professor 
Ilaasc  gestorben  ist]  und  8  ausserordentliche  Professoren  [nach  Aus- 
fall des  Dr.  Folkmann,  s.  NJbb  XX,  466,]  und  12  Privatdocenten,  in 
der  philosophidcben  Facultät   l^  ordentlicho  und  8  auseerürdeutliche 
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Professoreil  [der  Professor  Weisse  ist  auf  sein  Ansuchen  entlassen  wor- 
den], 10  Privatdocenten  und  4  Lectoren  Vorlesungen  angekündigt, 
vgl.  KJbb.  XVI,362  u.  XIX,  360.  In  der  juristischen  Facultät  ist  seit- 
dem der  Privatdocent  Dr,  Robert  Schneider  zum  ausserordentlichen  Pro- 
fessor ernannt  worden,  und  der  Hofrath  Dr.  Gust,  Ludw.  Theod.  Ma- 
rezoll  hat  im  November  seine  Professur  durclV  Vertheidigung  der 
Quacstiones  de  usuraria  pravitate  [Leifjzig,  gedr.  b.  Kies.  40  S.  4.]  an- 
getreten. Uer  Professor  Dr.  GoUfr,  Hermann  hat  zur  Bekanntmachung 
der  neuen  Preisaufgaben  für  die  Studirenden  Dissertationis  de  y4poUine 
et  Diana  pars  jiosterior  [1837.  20  (18)  S.  4.]  und  zur  Ernestischen  Ge- 
düchtuissfeicr  eine  Disseriatio  de  Aeschyli  Aelnacis  [1837.  1(>S.  4.]  her- 
ausgegeben. In  der  erstgenannten  Abhandlung  wird  der  schon  im  Pars 
prior  [s.  KJbb.  XX,  467.]  begonnene  Beweis ,  dass  Apollo  und  Diana 
ihrem  Ursprünge  nach  ausländische  Götter  gewesen  seien,  weiter  be- 
gründet und  namentlich  gezeigt,  wie  und  in  wie  weit  Apollo  durch 
die  Besitznahme  des  delphischeu  Orakels  auch  zum  Wahrsagegotte 
wurde,  dann  aber  scharfsinnig  und  geschickt  die  Frage  über  die  Ab- 
stammung der  beiden  Gottheilen  dahin  entschieden,  dass  sie  aus  Per- 
sien stammen.  Das  Einzelne  der  Beweisführung  kann  hier  nicht  aus- 
gezogen Averden,  aber  schon  das  gewonnene  Resultat  beweist,  wie 
interessant  und  wichtig  die  Abhandlung  für  mythologische  Forschung 
ist  und  wie  sehr  sie  weitere  Prüfung  verdient.  In  der  zweiten  Abhand- 
lung wild  die  Frage  über  die  Alrvuioi,  des  Ae-^chylus  nach  dem,  was 
bereits  in  der  Dissert.  II.  de  choro  Eumenidum  p.  13.  darüber  gesagt 
war,  erörtert  und  die  wenigen  daraus  vorhandenen  Fragmente  zusam- 
mengestellt und  besprochen.  Das  letzte  dieser  Fragmente,  bei  Macrob. 
Saturn.  V.  1!).,  führt  zur  Erörterung  der  Mythe  von  den  sicilischen 
Gottheiten  PaUci,  und  da  neuerdings  Welcker  in  den  Annnlen  des  ar- 
chäologischen Instituts  Th.  2.  Kft.  2. 3.  S.  245  ff.  ein  paar  Vasengemälde 
auf  diese  Palici  hat  deuten  wollen,  so  wird  nun  dargethan,  dass  we- 
der die  von  Welcker  gegebene  Erzählung  von  der  Mythe  den  Nach- 
richten der  Alten  treu  geblieben,  sondern  Vieles  willkürlich  ersonnen 
ist,  noch  auch  überhaupt  jene  Vasengemälde  füglich  auf  dieselbe  be- 
zogen werden  können ,  indem  das  Ilaupfgemälde  wahrscheinlich  wei- 
ter nichts  als  ein  paar  Schmiedegesellen  darstellt,  Melche  einen  ehernen 
Kopf  schmieden.  Zu  der  von  Bcstuclieff-  Rumin' sehen  Gedächtnissfeier 
erschien  von  dem  Professor  Dr.  Christ.  Friedr.  lügen :  Ex  Collegto  P/«'- 
lobiblico  Lipsicnsi  primis  ab  ejus  origine  iemporibus  duo  alia  ejusdem 
nominia  Collegia  in  hac  ipsa  Acadcmia  prodiisse  probatur.  [1837.  15  S.  4.] 
Zum  Reformationsfeste  und  Rectoratswechsel,  wo  das  Rectorat  von 
dem  Professor  Dr.  Friedrich  Adolph  Schilling  auf  den  Appellationsrath 
und  Professor  Dr.  JUlh.  Ferd.  Steinacker  überging,  hat  der  Professor 
und  Superintendent  Dr.  Chr.  Gotil,  Leber.  Grossmann  die  Partie.  II.  sei- 
ner Abhandlung  de  philosophia  Sadducaeorum  [28  S.  gr.  4.J  herausgege- 
ben ,  und  darin  de  fragmentis  eorum  exegelicis  eben  so  scharfsinnig, 
umsichtig  und  gelehrt  verhandelt,  als  es  bereits  in  der  ersten  Abthei- 
lung über  diese  Philosophie  im  Allgemeinen  geschehen  war.  vgl.  NJbb. 
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XVIII,  239.  Endlich  hat  der  Professor  Friedr.  Christ.  Aug.  Hasse  in 
dem  Einladiingsprogramin  zum  bevorstehenden  Mag-isterexamen  ge- 
schrieben: Quantum  geographia  iwvissimis  periegesibus  et  transmarinis 
peregrinalionibus  profecerit,  bievis  expositio.  Parsl.  Generalia  complectens. 
[1837.  SIS.  4],  und  darin  eineUebersicht  der  neuesten  geographischen 
Entdeckungen  und  Reisen  zu  geben  angefangen.  Der  Hr.  Verf.  weist 
hier  zunächst  im  Allgemeinen  nach,  durch  welche  Mittel,  Veranlas- 
sungen und  Männer  die  Erforscbung  der  einzelnen  Welttheile  und  Län- 
der und  die  geographische  Kunde  gefördert  worden  sei,  und  die  sehr 
vollständige  Aufzäiilung  der  Reisenden  und  Reisebeschreibungen,  durch 
welche  unsere  geographischen  Kenntnisse  erweitert  werden  ,  so  wie 
die  bequeme  Ucbersicht,  in  welcber  sie  zusammengestellt  sind,  macht 
die  Abhandlung  sehr  verdienstlich  und  beachtenswert!!.  Beiläufig  sei 
übrigens  hier  noch  folgende  kleine  Schrift  erwähnt:  f'iro  perill.  Godo- 
fredo  Hermanno ,  praesidi  suo ,  dieni  natalem  congratulantur  Societas 
Graeca  et  liegium  Seminarium  philologicum  interpretc  Augusto  fVitzschel 
[Lipsiae,  ty\}h  Rueekmanni.  Iti'jl.  VI  u.  23  S.  8  ] ,  worin  der  junge 
Verfasser  fleissige  und  besonnene  Observationes  criticas  in  Euripidis  Ilip- 
polytum  mitgetheilt  und  ein  rühmliches  Zeugniss  von  seinen  philologi- 
schen Studien  abgelegt  hat.  —  An  der  Kicolaischule  haben  gegen  das 
Ende  des  Sommerhalbjahrs  der  zweite  Lehrer  der  Mathematik  M. 
•Michaelis  und  der  Lehrer  des  Französischen  Titale  ihre  Lehrämter  nie- 
dergelegt, und  gegen  Weihnachten  ist  der  dritte  ordentliche  College 
M.  Funkhänel  als  Director  an  das  Gymnasium  in  Eidenach  gegangen. 
Dagegen  ist  der  bereits  an  der  Handelsschule  als  Lehrer  der  Mathe- 
matik und  Physik  angestellte  M.  Julius  Ambras.  Hülsse  znm  zweiten 
Lehrer  der  Mathematik  ,  und  der  Candidat  Friedr.  Moritz  Trögel  und 
der  M.  Ernst  Innocenz  Hauschild ,  welche  beide  zugleich  Lehrer  an  der 
hiesigen  Bürger-  und  Realschule  sind,  als  Lehrer  der  französischen 
Sprache  angestellt  M'orden.  Das  zur  Einführung  dieser  drei  Lehrer 
von  clem  Rector  herausgegebene  Einladungs-Programm  enthält:  Claudii 
Plolemaci  geographiae  fragmentum,  cdilionis  majoris  et  minoris  specimen 
U.  edidit  Car.  Frid.  Aug.  Nobbe,  prof.  Lips.  [1837.  36  (30)  S.  8.,  wo- 
von auch  mit  Weglassung  der  Schulnachrichten  ein  besonderer  Abdruck 
veranstaltet  worden  ist.]  Ausser  einem  neuen  Specimen  [vgl.  NJbb. 
XVin,  242.]  der  vielversprechenden  Ausgabe  des  Ptolemäus,  durch 
welche  zuerst  der  Text  desselben  auf  eine  feste  kritische  Basis  gestellt 
werden  wird ,  und  einigen  beigegebenen  Anmerkungen ,  enthält  die 
Abhandlung  eine  Einleitung  über  die  Schwierigkeiten  der  Bearbei- 
tung, eine  Probe  des  Index  geographicus  und  eine  Nachricht  über  die 
Florenzer  Handschriften  des  Ptolemäus,  welche  die  wichtige  Nach- 
weisung  bringt,  dass  die  meisten  grösseren  Lücken  des  griechischen 
Textes,  welche  sich  aus  der  Vergleichung  der  lateinischen  Ueber- 
Eetzung  ergeben,  durch  die  Florenzer  Handschriften  ausgefüllt  und  er- 
gänzt werden.  —  An  der  hiesigen  Arnienschule  ist  dem  bisherigen 
Oberlehrer  und  Dirigenten  derselben  Gottlob  Kunath  der  Titel  „Director" 
beigelegt  worien. 
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Mainz.  Das  hie&ige  Gyniiinsiuni  liat  im  Laufe  des  Soinmer- 
scmestera  1837  dtiicli  den  Tod  des  verdienten  Diroctors,  überstudien- 
raths  und  Professors  Dr.  Reiter,  der  sich  zupleich  um  die  hiesige  na- 
turforschende Gesellschaft  als  deren  Präsident  vielfache  Verdienste 
erworben  hat,  und  durch  den  Tod  des  Gymnasiallehrers  Dr.  Philipp 
lictdellc  einen  schweren  Verlust  erlitten.  Das  Directorium  wird  inte- 
rimistisch von  dem  ältesten  Gyiünusialprofessor  JoAunn  BaiAist  Steinmetz 
verwaltet.  [S.] 

MüHLnAt'SKK.  Zum.  Direclor  des  dasigen  Gymnasiums  (an  des 
verstorbenen  GrüfenhaiCs  iStclle)  ist  der  Subrect«r  Dr.  Christian  ITil- 
helm  Haim  vom  Gymnasium  in  Merseburg  ernannt  worden. 

Rostock.  An  der  dasigen  l  nivcrsität  hat  der  Professor  Frz. 
f'olkm.  Fritzsche  1836  zur  Feier  des  Pfingstfestes:  De  Aeschyli  iSiobe 
covxmenlatio  [Rostock,  Adler.  SfiS.  gr.  4  ] ,  zwr  Feier  des  Weihnachts- 
festes: de  parabasi  Thesmophoriazusarum  commentatio  [ehendas.  34  S. 
gr.  4.],  zur  Osterfeicr  Ib37t  De  Lenaeis  Atheniensium  festo  comment.  /. 
[ebend.  4öS.  gr.  4.J,  und  vor  dem  Verzeichnisse  der  Vorlesungen  für 
den  Winter  IH^Ä  und  fiir  den  Sommer  1837:  De  thymcle  in  theatris 
Jtticis  dispiit.  II.  et  lll.  [6  u.  7  S.  4.]  herausgegeben. 

Wkimah  im  Kovember  1837.  In  der  Prüfung  der  Abiturienten  ist 
Michaelis  dieses  Jahres  in  Folge  hohen  Befehles  eine  nicht  unbedeu- 
tende Veränderung  eingetreten.  Die  schriftlichen  Aufgaben  derselben 
bestanden  bisher  blos  in  einem  lateinischen  Extemporale  und  einer 
freien,  ebenfalls  in  lateinischer  Sprache  abzufassenden,  Abhandlung 
über  ein  gegebenes  Ther»a.  Die  iiiundliche  Prüfung  Mard  vorgenom- 
men in  der  Religion ,  im  Uebersetzen  und  lateinischen  Interpretiren 
einiger  Kapitel  aus  einer  philosophischen  Schrift  des  Cicero,  im  Ueber. 
setzen  nnd  Erklären  eines  griechischen  Schriftstellers,  so  wie  in  der 
Mathematik  nnd  Geschichte,  und  ausserdem  mit  den  zukünftigen  Theo- 
logen noch  im  Hebräischen,  Der  Befund  sowohl  der  2  lateinischen 
Scripta  als  auch  der  mündlichen  Prüfung  in  den  genannten  Fächern 
wurde  durch  die  Censiirzahlen  1,  2,  3  bezeichnet,  so  dass  also  die 
Theologen  8,  die  Uebrigen  7  einzelne  Censuren  erhielten.  Aus  die- 
sen 7  oder  8  Censurzalilen  ward  eine  Gesammtcensur  gebildet  nach 
dem  Grundsatz,  dass  eine  Mehrheit  von  Einsen  die  erste,  eine  Mehr- 
heit von  Zweien  die  zweite,  und  eine  Mehrheit  von  Dreien  die  dritte 
Ccnsur  in  wissenschafllicher  Hiiicicht  zur  Folge  haben  sollte.  Das 
(sittliche  Verhalten  aber  Murde  durch  (J  Grade,  la  =  lobenswerfh, 
Ib  =  gut,  IIa  =  zur  Zufriedenheit,  11  b  =  leidlich,  lila  =  nicht 
ohne  Tadel,  III  b  =  sehr  zu  tadeln,  bestimmt.  Nach  der  neuen 
bereits  Michaelis  in  Anwendung  gekommenen  Einrichtung  sind  nunmehr 
3  schriftliche  Ausarbeitungen  zu  fertigen,  eine  in  lateinischer  Sprache 
über  eine  Stelle  eines  griecliischen  Autor,  und  '1  in  deutscher  Sprache, 
nämlich  ein  deutscher  Aufsatz  und  die  Lösung  einer  mathematischen 
Aufgabe.  Zu  den  bisherigen  Gegenständen  der  mündlichen  Prüfung 
ist  aber  noch  die  französische  Sprache  hinzugekommen.  Indem  auf 
dicse  Weise  der  lateinischen  Sprache  eine  Censur  entzogen  und  da- 
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gegen  der  früher  ganz  unbeachtet  gehliebenen  Muttersprache  zuge- 
wendet, der  Mathematik  aber  eine  doppelte  Stimme  ertheilt  und  eben 
so  der  früher  ganz  übersehenen  französischen  Sprache  Bedeutung  und 
Einfluss  bei  der  Prüfung  zugestanden  worden  ist,  —  lauter  Verände- 
rungen ,  die  der  mit  den  Bedürfnissen  der  Zeit  Vertraute  nicht  anders 
aU  höchst  zweckmässig  finden  kann  — ,  bleibt  demohngeachtet  deu 
beiden  alten  classischen  Sprachen  das  ihnen  auf  Gelehrtenschulen  auch 
jetzt  noch  gebührende  Uebergewicht  durch  eine  neue  Modification  ge- 
sichert, durch  welche  zugleich  einem  andern  Uebelstande  abgeholfen 
worden  ist.  Nach  dem  früheren  Verfahren  reichten  bei  einem  Theo- 
logen 5  und  bei  einem  Kichttheologen  4  Einsen  hin ,  um  ihm  die  Ge- 
sammtcensur  Nr.  1  =  vorzüglich  ,  zu  verschaffen  ,  während  er  in  den 
drei  übrigen  Gegenständen  nur  Zweien  haben  konnte;  fand  sich  unter 
den  Censurzahlen  eine  u,  so  wurde  bei  Forrairung  der  Gesamratcensur 
angenommen,  dass  diese  3  eine  1  eines  andern  Faches  in  eine  2  ver- 
wandele, so  dass  dann  der  Theulog  (i  Einsen,  der  Nichttheolog  5 
Einsen  haben  musste,  wenn  er  der  Gesammtcensur  iVr.  1.  würdig  er- 
achtet werden  «ollte.  Wer  demnach  z.  B.  in  Mathematik,  Geschichte, 
Religion,  im  Hebräischen  und  Griechischen  1  hatte,  erhielt,  selbst 
wenn  er  im  lateinischen  Extemporale,  in  der  lateinischen  Abhandhing 
und  in  der  mündlichen  lateinischen  Prüfung  nur  Zweien  davon  getra- 
gen hatte,  dennoch  als  Gesammtcensur  Nr.  1.,  eben  so  wie  einer  eben- 
falls die  beste  Gesammtcensur  erhalten  konnte,  selbst  wenn  er  im 
Griechischen  3  bekommen  hatte.  So  geschah  es,  zumal  bei  der  na- 
türlichen Neigung  des  Lehrers,  da,  wo  er  zwischen  1  und  2  schwankt, 
lieber  etwas  zu  mild  als  zu  hart  zu  verfaliren  ,  dass  Nr.  1.  als  Ge- 
sammtcensur nicht  eben  selten  ertheilt  wurde.  Diese  Censur  ist  jetzt 
nicht  mehr  so  leicht  zu  erringen,  indem  als  Norm  für  die  Ertbeilung 
der  Gesammtcensuren  folgendes  festgestellt  ist:  I)  Wer  als  Gesammt- 
censur Nr.  1  =:  vorzügliih ,  erhalten  will,  darf  a)  in  keinem  Fache 
eine  3  haben ;  muss  b)  wenigstens  fi  Einsen  (^  sämratlicher  Censur- 
zahlen) haben,  von  denen  3,  oder  7  Einsen,  von  denen  eine  dem  Fache 
der  classischen  Sprachen  angehört.  II)  Die  Gesammtcensur  Nr.  2  = 
zureichend  vorbereitet  erhält,  wer  den  Bestimmungen  für  Nr.  1.  nicht 
genügt  und  mindestens  6  Zweien  (|  sämmtlicher  Censurzahlen)  hat, 
von  welchen  2  dem  Fache  der  classischen  Sprachen  angehören.  III) 
Wer  nicht  ganz  abgewiesen  werden ,  sondern  wenigstens  mit  der  Ge- 
sammtcensur Nr.  3  =:  nothdürftig  vorbereitet  zur  Universität  entlassen 
werden  will,  muss  mindestens  3  Zweien  (i  sämmtlicher  Censurzahlen) 
und  zwar  eine  davon  im  Fache  der  classischen  Sprachen  haben.  Die 
früheren  6  Grade  zur  Bezeichnung  des  sittlichen  Betragens  sind  bei- 
behalten worden,  doch  so,  dass  dem  früheren  Ausdrucke  für  III  b  der 
Ausdruck  taddhaft  subslituirt  worden  ist,  indem  allerdings  derjenige, 
dessen  sittliches  Betragen  durch  sehr  zu  tadeln  bezeichnet  werden  uiücste, 
gar  nicht  zur  Abiturientenprüfung  zugelassen  werden  dürfte,  sondern 
schon  früher  vom  Gymnasium  zu  entfernen  sein  würde.  —  Zur  Ge- 
dächtnissfeier des  füistlichcn  Stifters  des  Gymnasiums,    Herzogs  JVil- 
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heim  Ernst,  welche  den  31.  OctoTier  in  herl^ümniliclier  Weise  begangen 
wurde,  hat  der  Professor  der  Mutheniatik  Dr.  Ludivig  Alhrecht  Kunze 
durch  ein  Programm  eingeladen,  welches  eine  neue  Kntwichelung  des 
binomischen  Lehrsatzes,  nebst  mathematischem  Lehrplan,   eiithüK:. 

Wetzlak.  Das  Programm  des  hiesigen  königlichen  Gymnasiums 
Tom  Jahre  1837  enthält  als  Abhandlung:  Hauptpunkte  der  römischen 
Crundverfassung ,  nach  den  Ansichten  Niebuhr^s  und  liüllmann^s  zusam- 
mengestellt. Von  dem  Oberlehrer  G.  Graff.  —  Der  Verf.,  von  wel- 
chem 1835  ein  Compendium  der  IVeltgcschichte  erschienen  ist,  bemerkt 
wohl  mit  Hecht,  dass  beim  Vortrage  der  römischen  Geschichte  in  den 
oberen  Classen  der  G^yninasien  die  verschiedenen  Ansuchten  Kiebuhr's 
und  Hi'illniann's  über  die  römische  Staatsverfassung  wenigstens  in  ihren 
Hauptpunkten  den  Schülern  nicht  vorenthalten  werden  dürfen,  und 
glaubt  somit  zunächst  den  Schülern  seines  Gymnasiums  einen  Gefallen  zu 
erzeigen,  wenn  er  die  Ansichten  jener  Männer,  welchen  die  älteste 
römische  Geschichte  die  M'ichtigsten  Aufklärungen  verdanke,  in  den 
genannten  Beziehungen  im  Auszuge  zusammenstelle.  Er  fügt  hinzu, 
dass  das  von  einander  Abweichende,  welches  sie  hin  und  wieder  in 
diesen  Ansichten  finden  würden,  ihnen  einen  Reiz  geben  möge  für 
weitere  Studien  in  späterer  Zeit.  Die  Abhandlung  fasst  22  Quartsei- 
ten. —  In  den  Schulnachrichten  des  Hrn.  Director  Herbst  finden  wir 
die  neuen  Verordnungen,  dass  der  Director  ermächtigt  wird,  denjeni- 
gen.^SchüIern ,  welche  durch  ein  älterliches  oder  vormündliches  Zeug- 
niss  beweisen,  dass  sie  sich  keinem  Universitätsstudium  widmen,  daher 
auch  keine  Universität  beziehen  sollen,  Dispensation  vom  Erlernen  des 
Griechischen  zu  ertheilen,  dass  aber  diejenigen  Schüler,  welche  sich 
der  Bnuwissenschaft  widmen  wollen ,  vor  Vernachlässigung  der  grie- 
chischen Sprache  gewarnt  werden ,  und  keine  Dispensation  erhalten 
sollen,  wenn  sie  auch  ein  Zeugniss  vorlegen,  dass  sie  zu  Universi- 
tätsstudien nicht  bestimmt  seien.  —  In  der  Chronik  wird  bemerkt, 
dass  der  Professor  /Ixt  sich  den  grössten  Theil  des  Sommersemesters 
hindurch  wegen  Kränklichkeit  ausser  Stand  fühlte,  den  ihm  oblie- 
genden Unterricht  zu  ertheilen  und  darum  im  Monat  Juli  Urlaub  zu 
einer  Badereise  erhielt,  von  welcher  er  seit  Kurzem  bedeutend  ge- 
stärkt und  mit  der  frohen  Hoffnung  zurückgekehrt  sei,  im  neuen  Cur- 
6U3  rüstig  wieder  eintreten  zu  können.  Die  entstandenen  Lücken 
wurden  nach  Möglichkeit  durch  Aushülfe  des  Directors  und  der  Ober- 
lehrer Graff,  Lambert,  Schirlitz  und  Fiitsch  ausgefiillt.  —  Die  stati- 
stische Uebersicht  zeigt,  dass  die  Schülerzahl  im  Winter  108,  nämlich 
29  in  I,  10  in  II,  23  in  III,  21  in  IV  und  25  in  V  betrug  und  dass  zu 
Ostern  18  abgingen  und  zwar  3  zur  Universität  mit  dem  Zeugniss  der 
Reife,  so  dass  für  den  Sommer,  nachdem  10  neue  wieder  eingetreten, 
99  Schüler  übrig  blieben.  Die  Gymnasialbibliothek  erhielt,  ausser 
mehreren  andern  Geschenken  an  Büchern  ,  von  dem  königlichen  ho- 
hen Ministerium  aus  den  Ersparnissen  der  Schulkaeso  100  Rthlr.  zu 
ihrer  Vermehrung  angewiesen.  [E.J 
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WoHMS.  Aus  dem  Colleglum  der  ordentlichen  Lehrer  am  hiesi- 
gen Gymnasium  schied  im  Mai  laufenden  Jahres  der  Professor  Georg 
Jacob  Roller,  welcher  als  Director  der  in  Frieuberg  gegründeten  neuen 
Taubstummenanstalt  berufen  ward.  Neben  seinem  üfFentlichen  Lehr- 
amte hatte  er  schon  seit  Jahi-en  eine  solche  Anstalt  privatim  geleitet 
und  sich  durch  seihe  höchst  erfolgreiche  Behandlung  der  unglück- 
lichen Taubstummen  einen  solchen  Rühm  erworben ,  dass  die  Regie- 
rung ihre  neu  gegründete  und  in  Friedbedc  mit  dem  evangelischen 
Predigerseminar  und  xnit  dem  evangelischen  Schullchrerseminar  in  Ver- 
bindung gesetzte  Staats -Taubstummenanstalt  gewiss  keinen  besseren 
Händen  anvertrauen  konnte.  [S.j 

WÜRZBiRG.  Am  31.  August  schlössen  die  hiesigen  königlichen 
Studienanstalten,  Gymnasium  und  lateinische  Schule ,  das  Schuljahr 
18-11^  mit  feierlicher  Preisevertheilnng  und  würdevollem  Gottesdienste, 
ßectur  und  Professor  Eisenhofer  hielt  dabei  wieder  eine  höchst  zeit- 
g;emässe  Festrede*).  Nachdem  derselbe  nämlich  die  Bildungsanstalten, 
welchen  er  seit  zwölf  Jahren  vorstehe,  gegen  die  beliebte  Anklage, 
als  habe  die  Schule  der  jüngsten  Vorzeit  nur  gelehrt,  aber  nicht  erzo- 
gen, einerseits  durch  die  individuellen  Vorkehrungen  jener,  anderseits 
durch  die  ihr  gewordenen  Zeugnisse  treffend  gerechtfertigt  hatte,  ging 
er  über  zu  den  schönen  Künsten,  als  besonderen  Bildungsmitteln  für 
das  jugendliche  Geraüth,  zunächst  der  Tonkunst.  „Sie,  namentlich 
die  Singkunst,  verdiene,  wie  in  allen,  so  besonders  an  gelehrten  Schu- 
len, ganz  vorzüglich  gepflegt  zu  werden,  denn  sie  sei  das  erste  Mittel 
zur  unmitltlbaren  Anregung  des  Geuiüthes,  sie  stehe  vornehmlich  als 
Gesangkunst  in  der  innigsten  Verbindung  mit  der  Sprache  und  Sprach- 
hildung,  und  die  Kirche  habe  sie,  und  zwar  wiederum  vornehmlich 
als  Singkun»t,  anerkannt  als  wirksames  Mittel  zur  Erhebung  des  Got- 
tesdienstes." Bevor  der  Redner  mit  der  Aufforderung  schloss,  die 
gesammte  studirende  Jugend  wolle  dem  erkannten  landesväterlichen 
"Willen  gemäss  zunächst  dem  Singunterrichte  die  elfrig.-te  Theilnahmo 
zuwenden,  erzählte  er  noch  in  einer  interessanten  Skizze,  welch 
reiche  Quellen  persönlichen  Nutzens  und  der  edelsten  Vergnügungen 
er  selber  der  Tonkunst  verdanke.  In  der  That  Mar  für  solches  Them» 
kein  Sprecher  kompetenter,  als  Klsenhofcr ,  der  durch  Geist  und  viel- 
jährige Erfahrung  bewährte  Schulmann,  zugleich  einer  der  gefeierte- 
sten Sänger  und  Tonsefzcr  Deutschlands.  — ■  Dem  veröffentlichten 
Jahresberichte  zufolge  zählte  im  verlaufenen  Studienjahre  das  hiesig-e 
Gymnasium  152  (IV  31;  IH38;  II  44;  139);  die  lateinische  Schule 
aber  294  Schüler  (IV  57;  111  Ö9;  II,  A45;  II,  B  44  ;  I,  A  47;  I,B32.). 
Den  ordentlichen  Unterricht  besorgten  10  Classenlehrer  und  4  Fachleh- 
rer, unter  Assistenz  von  9  geprüften  Gymnasiallehramts- Candidaten 
als  Repetitoren ;  den  auaserordentlichen  ein  französischer  Sprachlehrer, 
2  Zeichenlehrer    und  4   Lehrer  der   königlichen  Musikanstalt.      (Der 


*)  Beiblatt  zur  Würzburger  Zeitung ,  ;,Mneraosyne,"  1837.   Nr.  107, 
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Unterricht  im   Hebräischen  ist  seit   vorigem  Jahre  wntprlassen.)      Die 
Lehrgegenstände  «ler  einzelnen  Classen  sind  im  Allgemeinen  die  durch 
die  Schulordnung  von  1830  vorgeschriebenen ,    und  nach   dem  Grund- 
satze  „Noaniulta,  sed  muUuui"  erniässiget,  wodurch  zugleich  einer 
MinisteriHl-EntscIilicssung  vom    10.  Februar  laufenden  Jahres   genügt 
ist,    welche  das  körperliche  und   gcmüthliche    Gedeihen  der  Schüler 
hetrifl't,    von  diesen   aber   leider!     als    ihre    „Kmancipation^^   vielfach 
niissvcrstanden   worden   ist.    —      Der  gemeinsame  Vorstand  jener  An- 
stalten  wird   in  Ucberwachung  der  Zucht  der  studirenden  Jugend  von 
einem   Commissär  der   königlichen  Kreis- Regierung,    in  Prüfung  dea 
Standes    der  Erziehung  und    des   Unterrichtes   am    Jahresschlüsse  von 
einem  allerhöchst  abgeordneten  Universitäts- Professor  unterstützt;   zur 
Seite  steht  ihm  ein  Ortsscholarchat,   welches  ausser  dem  Studienrecter 
noch   aus  einem  Geistlichen   und  zwei  Mitgliedern   des  Stadtmagistrata 
besteht,    endlich  ein  bischöflicher  Commissär  und   der  hiesige    prote- 
stantische  Dekan   zur  verfassungsmässigen  Mitaufsicht  von  Seiten  der 
kirchlichen  Behörden.      In  Folge  oben  erwähnter  Miuisterialverfügung 
vom   10.  Februar   laufenden  Jahres   ist    zur  augenblicklichen  Abhülfe 
der  anerkannten   Ueberforderung  der  lateinischen  Schüler  in   einigen 
Unterrichtszweigen    für  Knaben,    welche  künftiges  Jahr  in  die  Unter- 
classe  der  lateinischen  Schule  eintreten  wollen,    mit  Anfang  des  Som- 
mersemesters  ein  vorbereitender  Unterricht  in  der  lateinischen  Sprache, 
1  Stunde  täglich,  angeordnet  worden,  ferner  eine  zweckmässige  Min- 
derung der  vorgeschriebenen  Zahl  von  Schul- Scriptionen   zu   Gunsten 
der   mündlichen   Uebungeii,    nebstdcm  körperliche  Spiele    ak  Pausen 
zwischen  je   drei  Lchrstunden,    Fortsetzung   des   Schwimmunterrichts 
und    häufige   Spaziergänge   der  Lehrer   mit  ihren   Schülern.      Tiefere 
Einprägung  der  Religiosität  bezweckten   die   vielen   gottesdienstlichen 
Feste,  welche  der  Jahresbericht  umständlich  beschreibt.  —  Die  diessjäh- 
rigen  Endesprüfungen  eröffnete  der  Religionslehrer  Saßenreuter  durch 
das  Programm  „Kitche  und  Schule.    Eine  geschichtliche  üebersicht  über 
das  Wirken  in  der  ersteren  für  die  letztere."  Würzburg,  Becker.  48S.  4. 
Aach  Aufzählung  der  „ßedauern  erregenden"  Definitionen  von  Seiten  der 
Heiden  über  den  Begriff  der  Seele  und  des  höchsten  Gutes  jiält  der  Verf. 
Gen.  I,  26.27.  für  die  einzig  richtige  Antwort  auf  die  Frage,  was  der 
Mensch  sei,     so   wie   in  Folge    eines   Ueberblickes    der  Erlösungsge- 
schichte  für  die    Hauptaufgabe  aller  Erziehung ,    „das    verunstaltete 
Ebenbild  Gottes  im  Menschen   wieder  rein  herzustellen,    wozu   Jene, 
welche  in  Andern  das  Ebenbild  Gottes  rein  herstellen  wollen,   es  vor- 
erst in  sich  selbst  hergestellt  haben  müssen,    dieses  aber  am  leichte- 
sten durch  die  beiden  Staatssakraracnte,  Priesterweihe  und  Ehe,    her- 
stellen  können   (S.  3  —  8).      Nun  erst  beginnt  die  kurze  geschichtliche 
Üebersicht  darüber,    was   in  der  Kirche  vom  Anfange  her  für  die  Schule 
geschehen  ist.      „Der  Lehrer  der  ersten   christlichen  Schule  ist  —  das 
frort  —  Jesus  Christus;    seine   Schüler  waren   ein  ganzes   Volk,   — 
seine  Lehre  das  ewige  Leben.      Zu  Nachfolgern  im  Lebrainte  ernannte 
er  seine  Junger  durch  die  Abschiedsworte:  Euntes  in  luundum  univer- 
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eum  praedicate  Evangelium  omni  creaturae!  Somit  sind  die  Lehrer 
der  göttlichen  Wahrheit  ernannt;  ihre  Schüler  sind  —  omnis  creatura, 
ihre  Schule  ist  —  universus  niundus,  (ihr  Lehrgegenstand?  —  Evan- 
gelium). Der  heilige  Geist  (Joann.  15,  26 — 27;  1.  Cor.  12,  7_11.) 
ist  den  Aposteln  besonders  verheissen,  somit  auch  ihr6n  Nachfolgern. 
Wissenschaft  ist  also  Gabe  des  heiligen  Geistes,  der  die  Kirche  regiert, 
und  darum  wohnt  die  Wissenschaft  in  der  Kirche,  kann  nicht  von  ihr 
getrennt  werden,  und  ist  ihre  Pflege  von  je  in  ihren  Händen  und  unter 
ihrer  Aufsicht  gewesen  (S.  9  —  10.).  Daraus  leitet  der  Verf.  a)  die 
christlichen  Schulen  der  ersten  Jahrhunderte,  namentlich  die  Kate- 
chumenen-  und  Katechetcnschulen  ,  worin  nebst  der  Religion  auch  die 
Geschäfte  des  Lebens,  Lesen  und  Schreiben,  gelernt  wurden  (S.  10 — 
12.),  b)  die  Kloster-,  c)  die  Stiftsschulen  des  Mittelalters,  welche 
beide  nicht  allein  Religion,  sondern  auch  die  grammatikalischen  Dis- 
ciplinen,  die  Bau-,  Ton-,  Malerkunst  u.  s.  w.  pflegten  (S.  12  —  26.); 
d)  die  Universitäten,  welche  meistens  der  päpstlichen  Bestätigung 
nicht  entbehren,  somit  als  zur  Kirche  gehörig  factisch  betrachtet  wur- 
den (S.  26  —  30);  e)  die  Klosterschulen  der  jüngsten  Jahrhunderte 
(S.  30  —  3fi);  f)  das  gegenwärtig  blühende  Collegiura  der  Propaganda 
zu  Rom  (S.  40).  Diese  geschichtliche  Uebersicht  liefert  der  Verf. 
grössten  Thcils  an  der  Hand  der  Schwarzsehen  Geschichte  der  Erzie- 
hung und  verweilt  mit  sichtbarer  Vorliebe  bei  den  Institnten  der  Benc- 
dictiner  und  Jesuiten.  Nachdem  er  aus  dem  gegebenen  Umrisse  mehrere 
CoroUarien  gezogen,  um  der  Kirche  (?)  das  alleinige  Gedeihen  der 
W^issenschaften ,  Künste  und  des  Unterrichts  zu  vindiciren  (S.  41 — 45), 
echliesst  er.  mit  Ermahnungen  zunächst  an  die  Abiturienten,  entnom- 
men aus  der  Rede  des  Universitäts- Rectors  de  Ram  bei  Eröffnung  der 
neuen  Universität  Mecheln,  dann  „den  Worten  Salomonischer  Weisheit," 
welche  der  grosse  Herzog  Maximilian  I.  von  liaiern  an  seinen  Sohn 
Ferdinand  Maria  gesprochen  (S,  45  —  48)  *).  [G.  S.] 


*)  Ein  zweiter  über  das  Würzburger  Gymnasium  der  Redaction  vor- 
liegender Bericht  tadelt,  dass  man  die  Schüler  in  der  classischen  Lilteratur 
nur  mit  so  Wenigem  bekannt  gemaclit  und  z.  B.  in  der  Oberclasse  iiii 
Lateinischen  bei  6  wöchentlichen  Unterrichts -Stunden  blos  Cio.  oratt.  pro 
Lig.  et  Dejot.  u.  Horät.  Serni.  1,  3,  9  et  Epist.  ad  Fis. ,  und  im  Griechi- 
echen  bei  5  wöchentlichen  Unterrichts-Stunden  nur  Demosth.  oratt.  de  pace 
et  Olynth.  111  (I)  u.  Find.  Olymp.  1  et  II  gtdesen  habe,  —  erachtet  es  für 
einen  bedeutenden  Fehlgriff,  dass  man  in  111,  II  u.  I  die  Breyer'sche  Ge- 
schichte durch  die  in  Regensburg  und  Land^^hut  1835  crscliienene  Ci>mpi- 
lation  „Handbuch  der  allgemeinen  Weltgeschichte  für  Schule  und  Haus. 
Bearbeitet  nach  den  Werken  von  Annegarn ,  Döllingcr,  Hortig,  Wicde- 
niann  u.  A.  "  verdrängt  habe,  und  findet  es  endlich  sonderbar,  dass  der 
Verf.  des  Jahresberichtes  Hr.  Rector  Eisenhofer  S.  40.  von  eich  selbst  sagt: 
er  habe  dem  Gottesdienste  beständig  beigewohnt. 
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Kritische    Beurtlieilungen. 


Veber  Christ.  Aug.  Lobeck'  s  neue  Aus  gäbe  des 
S Op hokleischen  Aias.  Eine Recension  von  Eduard  Jt'under. 
Leipzig,  Reclaiu.  1837.  IV  u.  183  S.  gr.  8. 

W  iewolil  CS  nacli  den  Gesetzen  unserer  kritischen  Institute 
nicht  üblich  ist ,  die  Ueurtheihing  eines  Buches  wiederum  einer 
Beurtheilung  zu  unterwerfen,  indem  Rede  und  Gegenrede  sicli 
sonst  in's  Unendliche  fortspinnen  und  die  richterlichen  Tribunale 
dann  selbst  als  Parteien  vor  ihren  eigenen  Schranken  erscheinen 
würden ;  so  leidet  doch  dieses  kritische  Herkoramen  gewiss  dann 
mit  Fug  eine  Ausnahme,  wenn  die  Beurtheilwng  einer  Schrift 
in  eigener  Machtvollkommenheit  ausserhalb  eines  constituirten 
Gerichtshofes  und  in  so  umfangsreicher  Begründung  erscheint, 
dass  sie  selbst  zum  Buche  erwächst.  Dieses  ist  nun  aber  bei 
vorliegender  Schrift  der  Fall,  und  so  möchte  die  Befugniss,  eine 
llecension  zu  recensiren,  von  dieser  Seite  wenigstens  als  gerecht- 
fertigt erscheinen. 

Der  im  Jahre  1809  erscliienene  Aiax  von  Lobeck,  diese 
reiche  Fundgrube  griechischer  Sprachgelehrsamkeit,  war  nach 
mehr  als  zwanzigjähriger  Benutzung  seiner  Schätze  endlich  ver- 
griü'cn,  das  Verlangen  aber  nach  dessen  Besitze  noch  immer 
vorhanden  und  zeigte  sich,  je  weniger  es  heftig  und  vielfach  sein 
konnte,  nur  um  so  sicherer  und  nachhaltiger  für  die  Zukunft. 
So  erschien  denn  im  Jahre  1835  eine  zweite  Ausgabe  dieses  Wer- 
kes. Wenn  es  sonst  häufig  geschieht,  dass  Fundgruben,  die 
früher  sehr  ergiebig  waren,  im  Verlaufe  der  Zeit  sich  erschöpfen 
und  die  Ausbeute,  die  sie  gewähren,  selbst  unter  die  Deckung 
der  Kosten  herabgeht,  so  zeigte  sich  hier  der  lungckehrte  Fall. 
Im  Fortgange  der  Zeit  hatte  sich  immer  mehr  edle  Masse  um 
den  gediegenen  Kern  angesetzt,  ja  j;elbst  auf  diesen  mit  veredeln- 
der Kraft   eingewirkt  und    manches   Geringhaltigere   verdrängt 
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oder  in  kostbareres  Metall  umgesetzt.  So  Iiat  die  neue  Ausgabe 
die  alte  nicht  nur  ersetzt,  sondern  sie  wiirde  dieselbe,  da  das 
Bessere  der  sicherste  Feind  des  Guten  ist,  wenn  sie  vor  deren 
völligem  \'erg^riffensein  erschienen  wäre,  sogar  verdrängt  haben. 
Nur  in  Einem  Stiicke  hat  der  Relchthum  der  neuen  Ausgabe  sich 
selbst  beeinträchtigt  und  der  älteren  in  sofern  einen  wiinschens- 
werthen  Vorzug  gelassen,  als  diese  die  Scholien  enthält,  wel- 
che in  jener  der  Raumersparniss  halber  weggelassen  worden  sind. 

Diesen  neuen  Aiax  nun  hatte  llr.  Wunder  in  derDanustädter 
Zeitschr.  für  die  Alterthuiuswiss.  zu  beurtheilen  versprochen; 
da  sich  ihm  aber  unter  den  Händen  der  Umfang  seiner  Beurthei- 
lung  fiir  jene  Schranken  zu  sehr  ausdehnte,  so  entschloss  er  sich, 
dieselbe  als  eigene  Schrift  selbstständig  erscheinen  zu  lassen. 
Und  man  kann  Hrn.  W.  nur  zu  grossem  Danke  verpflichtet  sein, 
dass  er  seine  Beurtheilung  der  Fliichtigkeit  einer  Zeitschrift  ent- 
riickt  und  ihr  durch  eine  abgeschlossenere  Form  für  die  meisten 
Leser  mehr  Dauer  und  dadurch  eine  grössere  Wirkung  ge- 
gönnt hat. 

Doch  würde  man  irren,  wenn  man  in  vorliegender  Schrift 
dem  Titel  zufolge  vorzugsweise  eine  Beurtheilung  des  Lobeck'- 
schen  Aiax  finden  wollte.  Der  eigentliche  Gegenstand  derselben 
ist  der  sopkocleische  Aiax.  Wir  müssen  uns  hierüber  deutlicher 
aussprechen. 

Niclit  eine  allgemeine  Beurtheilung  der  eigenthümlichen  Lo- 
beck'schen  Erklärungs-  und  Darsteilungsweise,  wie  diese  in  der 
Behandlung  des  Aiax  insbesondere  hervortritt,  hat  llr.  W.  zu  ge- 
ben beabsichtigt,  sondern  er  hat,  indem  er  selbst  seine  Ausgabe 
des  Aiax  voi-bereitete,  die  Lobeck'sche  Behandlung  einzelner 
schwierigerer  Stellen  des  sophocleischen  Aiax  geprüft  und  natür- 
lich, da  die  Erklärung  der  Uebereinstimmung  wenig  Förderliches 
hat,  diejenigen  Stellen  herausgehoben,  mo  er  selbst  von  Lobeck 
abweichen  zu  müssen  glaubt  und  die  Gründe  gegen  dessen  Erklä- 
rung, so  wie  die  für  seine  eigene  entwickelt.  Damit  wollen  wir 
also  keineswegs  einen  Tadel  über  Hrn.  W.'s  Verfahren  ausge- 
sprochen haben.  Denn  selbst  dann,  wenn  jene  Entwickelung 
nicht  so  lehrreich  eingeleitet  und  durchgeführt  worden  wäre,  als 
es  geschehen  ist,  wiirde  jene  Schrift  den  unbestrittenen  Werth 
behaupten ,  fördernd  fiir  die  Erklärung  der  Tragödie  selbst  ge- 
wirkt zu  haben.  Aber  bergen  köiuien  xmd  mögen  wir  demohner- 
achtet  nicht,  nicht  nur  dass  uns  die  Ankündigung  des  Titels  eine 
allgemeine,  beurtheilende  Charakteristik  Lobeck'scher  Art  und 
Kunst  hatte  erwarten  lassen ,  sondern  auch ,  dass  wir  es  in  der 
That  für  sehr  verdienstlich  und  sich  selbst  belohnend  erachtet 
haben  würden,  das  eigenthümliche  Wesen  der  Lobeck'schen  Be- 
handlungsweise  der  griechischen  Sprachdenkmale  an  seinem  Aiax 
entwickelt,  dargestellt  und  gewürdigt  zu  sehen.  Kritische  Cha- 
rakteristik der  bezeichneten  Art  ist,    sobald  sie  nur  ilire  Aus- 
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sprüclie  gehölig  begründet,  der  eigentliche  Weg,  der,  von  ei- 
genem Bcwusstisein  ausgehend  und  dieses  Bewusstsein  in  Andern 
anregend  und  in  alimäligeni  Fortschritt  sich  über  grössere  Ganze 
erstreckend,  der  Zeit  am  sicliersten  zum  Bevvusslsern  über  sich 
selbst  verhilft,  und  eine  JMasse  verschwiramcnder  Einzclnheiten 
zu  Einem  Resultate  zusammenfassend ,  den  bleibenden  wissen- 
schaftlichen Gewinn  der  Gegenwart  auf  die  Zukunft  vererbt. 

Um  wenigstens  in  beschränkter  Weise  unsererseits  das  an- 
zudeuten, was  wir  umfassender  von  Hrn.  W.  ausgeführt  zu  seilen 
vohl  gewünscht  hätten,  so  wollen  wir  versuchen  dasjenige,  w^s 
in  der  Wundcr'schen  Beurtheiliing  zerstreut  und  vereinzelt  ent- 
halten ist,  zu  einem  Gesaramturtheile  über  Lobeck's  Erklärungs- 
weise zusammenzufassen.  Wir  sprechen  dieses  Urtheii  dahin 
aus ,  dass  sich  auch  hier  der  in  aller  Kunst  geltende  Satz  uns 
als  bestätigt  dargestellt  hat :  In  der  Beschränkung  zeigt  sich 
der  Meister.  Der  Sinn  dieses  Ausspruchs  kami  kein  anderer 
sein,  als  dass  die  Hauptbedingung  zu  der  Vortrefflichkeit  ei- 
ner Leistung  in  dem  richtigen  Verhältnisse  der  aufzuwenden- 
den Mittel  zu  dem  zu  erreichenden  Zwecke  bestehe.  Hier  nun 
zeigt  sich  bei  Lobeck  ein  offenbares  Misverhältniss.  Den  im- 
erraesslichen  Besitz  unbeschränkter  griechischer  Sprachmittel 
kommt  er  in  Gefahr  in  der  engen  Sphäre  zu  verwenden,  in- 
nerhalb deren  eigener  Schranken  schon  die  genügenden  Mit- 
tel zu  deren  Beliandlung  und  Bewältigung  vollkommen  gege- 
ben sind.  Nicht  als  ob  er  in  den  an  jungen  Gelehrten  so 
häufig  gerügten  Fehler  des  öXa  toj  &v?i.(xxio  verfallen  könnte ; 
dazu  ist  Lobeck's  lleichthura  auch  an  Mässigung  gewiss  noch 
reich  genug,  denn  wir  können  noch  immer  ahnen,  wie  vieles  er 
weise  zurückzuhalten  sich  auferlegt;  aber  doch  bedauert  mau 
das  durch  alle  wahren  griechischen  Kunstwerke  wie  mit  verbor- 
gener Schrift  hindurchschimmernde  nTjöiv  äyav  bei  seiner  Er- 
klärimg derselben  zu  vermissen ,  und  wenn  auch  nicht  gerade  das 
Wort  der  Ovidischen  Niobe  anzuwenden  :  inopem  me  copia  fecit, 
doch  die  Wahrheit  jenes  Hesiodischen  nXiov  öj^iöv  navtog  be- 
stätigt zu  finden.  Unsere  Ansicht  ist  demnach  einfach  ausge- 
sprochen diese:  Der  gesammte  Scliatz  der  griechischen  Sprache 
von  seinen  ältesten  Denkmalen  bis  zu  den  jüngsten  herab  ist  von 
dem  Einen  Lobeck  umfasst  sowohl  als  ergründet  worden;  Lexikon 
wie  Grammatik  und  hier  wiederum  Formenlehre  wie  Syntax  hat 
er  in  sich  aufgespeichert;  den  Geist  des  griechischen  Alterthums 
wie  die  Fülle  seiner  Realitäten  hat  er  sich  angeeignet.  Ist  nun 
schon  die  Anliäufung  und  Verarbeitung  solches  umfangreichen 
Besitzes  für  das  Maass  menschlicher  Kraft  bewundernswürdig, 
so  übersteigt  es  doch  fast  die  menschliche  Möglichkeit,  dieselbe 
Virtuosität,  die  sich  im  Umfassen  des  ganzen  Gebietes  zeigt,  in 
demselben  Maasse  auf  einem  Theile  dieses  Gebietes  wiederzu- 
fordern.   EhiCH  solchen  Theii  des  griechischen  Sprachgebietes 
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nun  bilden  die  Dramatiker,  und  wiederum  die  Tragiker  insbe- 
sondere. Hier  tragen  wir  nun  keiu  Bedenken,  es  auszusprechen, 
dass  lür  dieses  enge  Gebiet  Lobeck's  Wissen  zu  weit  ist,  um  iu 
demselben  mit  voller  Eigenmacht  zu  herrschen.  Seine  Wohnung^ 
erstreckt  sich  über  das  ganze  Reich;  die  einzelne  Provinz  (und 
freilich  gerade  der  schönsten  eine)  gehört  auch  sein,  aber  hier 
liat  er  nun  gerade  seine  AVohnung  nicht.  Kein  Wunder  also, 
noch  weniger  aber  ein  Vorwurf  für  Lobeck,  wenn  er  liier  zuwei- 
len von  Hrn.  W.  auf  eine  mindere  Kenntniss  des  tragischen  Sprach- 
gebrauchs hingewiesen  werden  konnte.  Ausgehend  von  dem 
Studium  der  Tragiker ,  speicherte  Lobeck  zwischen  die  Zeilen 
des  Aiax  zuerst  sein  immer  wachsendes  Wissen  auf,  und  es  darf 
nicht  befremden,  wenn  jene  Zeilen  selbst  bisweilen  minder  scharf 
von  ihm  beachtet  wurden,  als  das,  was  von  ihnen  getragen  und 
geschieden  wurde.  Wie  weit  sich  demohnerachtet  Lobeck's 
Reichthum  von  dem  Prunkstaate  der  Holländer  unterscheide,  das 
bedarf  für  den  Kenner  beider  keiner  Darlegung. 

Wenn  wir  nun  somit  gleichsam  die  Grundzüge  einer  allge- 
meinen Beurtheilung  der  Lobeck'schen  Erklärungsweise  zu  ent- 
werfen versucht  und  damit  zugleich  angedeutet  haben,  dass 
wir  die  charakteristische  Entwickelung  dessen,  was  Lobecken 
mangelt ,  lieber  von  einem  höheren ,  diesem  günstigeren  Stand- 
punkte aus  unternommen,  als  jeden  einzelnen  Misgriff  an  jeder 
einzelnen  Stelle  in  ein  unvortheilhaftes  Licht  gestellt  gesehen 
hätten :  so  kommen  wir  nunmehr  zu  der  vorliegenden  Schrift 
selbst  und  fragen ,  in  welchen  \  ortheil  Hr.  W.  sich  selbst  ge^en 
Lobeck  als  Erklärer  des  Sophokles  gesetzt  hat.  Zwei  Punkte 
sind  es  vornehmlich,  die  hier  Hrn.  W.  zu  Gunsten  ins  Auge  fal- 
len, und  durch  den  Gegensatz  Lobeck's  nur  um  so  vorth eilhafter 
beleuchtet  erscheinen.  Wir  meinen  erstlich  die  Beschränkung 
der  sprachlichen  Erklärung  einer  Tragödie  auf  das  Sprachgebiet 
der  tragischen  Dichter.  INicht  als  ob  diese  Beschränkung  Hrn. 
W.  so  eigenthümlich  wäre ,  dass  er  sie  nicht  mit  manchem  Er- 
klärer der  Tragiker  theilte;  aber  vor  Lobeck,  dem  er  sich  selbst 
gegenüber  gestellt,  hat  er  sie  unbestritten  voraus.  Und  es  ist 
diess  kein  geringer  Vortheil,  denn  je  bekannter  uns  das  Terrain 
ist,  auf  dem  wir  zu  kämpfen  haben,  desto  leichter  und  glück- 
licher wird  der  Kampf  uns  von  Statten  gehen.  Hv.  W.  kennt  das 
Sprachgebiet  der  Tragiker  und  weiss  es  demgemäss  zu  benutzen ; 
auch  ist  es  natürlich,  dass,  wo  es  der  Erklärung  des  Sophokles 
gilt,  Sophokles  selbst  der  Hauptgevvährsmann  in  eigener  Sache 
sein  muss;  Euripides  erscheint  als  dEVTegayavt.öT'ijg-,  Aeschylus 
freilich  kaum  im  dritten  Gliede.  Hierzu  fügen  wir,  dass  Hr.  W. 
diesem  Vordergrunde  auch  den  nothwendigen  Hintergrund  zu  geben 
nicht  verabsäumt  hat.  Denn  dass,  wie  die  tragischen  Dichter 
selbst  von  Homer  ausgingen  und  von  ihren  Hörern  überzeugt  wa- 
ren,   dass  jhüeu  keine  Beziehung  auf  jenen  Urquell  entgehen 
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uVirilc,    aiicli   der  Eillärer  derselben    stets   auf  diesen  letzten 
Grund  griecliisclier  Yorsteiluugs-  und  Redeweise  zurückgehen 
niiisse,    ergiebt  sich  zwar  von  selbst,   wird  aber  doch  nicht  so 
durchaus  im  Auge  behalten,    als  es  nöthig  und   nützlich  wäre. 
Hr.  W.  liat  es  gethan  und  somit  durchaus  bei  seiner  Erklärung 
den  richtigen  Standpunkt  genommen  und  festgehalten.    Der  zweite 
Punkt,    dessen   wir  oben  gedachten,    ist   ein  solcher,    den  wir 
Hrn.  W.  zu  hohem  lUihnie  anrechnen,    wiewohl  es  an  sich  ein 
sehr  geringer  Ruhm  ist,  eben  das  zu  thun,  was  die  übernommene 
Pflicht  gebietet.     Es  beobachtet  Hr.  W.  nämlich  streng  das  Ge- 
setz, jede  einzelne  Stelle,  die  er  behandelt,  in  ihrem  Zusammen- 
liange  mit  dem  Vorhergehenden  \ind  Folgenden  aufzufassen  und 
festzuhalten,  das  einzelne  Glied  stets  als  einen  Theil  des  ganzen 
Körpers  zu  betrachten.      Dieses  sicherste  aller  Verständigungs- 
mittel, welches  oft  alle  weitere  Gelehrsamkeit  entbehrlich  macht, 
die  ja  durch  das  nimium  intelligere  so  leicht  zu  dem  nihil  intelli- 
gere  fiihrt,    setzt  in  Demuth  den  Dichter  in  seine  vollen  Rechte 
ein  und  bcgniigt  sich  damit,    diesen  selbst  zum  Erklärer  seiner 
selbst  zu  machen.     Da  nun  aber  diese  Selbstverleugnung  gerade 
den  Gelchrtesten  liäufig  so  schwer  fällt,    so  behaupten  wir  eben 
inn  der  Seltenheit  dieser  Tugend  willen  einen  besondern  Ruhm 
für  Hrn.  W,  in  deren  strenger  Beobachtung  zu  finden,  und  freuen 
uns  gerade  den  gelehrten   Schulmann  im  Besitze  dieser  Tugend 
zu  seheji,    der  sie  zwar  leichter  erwirbt  als  Andere,   aber  auch 
eben  deshalb  luuiihmlicher  entbehrt. 

Nach  Allem,  was  wir  aneikennend  im  Allgemeinen  voraus- 
geschickt haben,  dürfen  wir  mm  aucli  nicht  verschweigen,  was 
uns  nicht  genügt.  \S\r  wollen  drei  Punkte  namhaft  machen, 
ohne  deren  Begründung  ausführlich  darzulegen,  sondern  dieselbe 
aus  unsern  Gegenbemerkungen  über  die  Wunder'sche  Erklärung 
einzelner  Stellen  dem  Leser  selbst  zu  entnehmen  überlassend. 
Erstens  hat  es  uns  nicht  gefallen ,  an  Hrn.  W.  eine  gewisse  Mis- 
willigkeit  wahrzunehmen,  bei  Andern  und  insonderheit  bei  sei- 
nem gi'ossen  Gegner  zuweilen  nicht  die  Einsiclit  oder  Kenntniss 
vorauiszusetzen ,  ohne  welche  an  die  Erklärung  des  Sophokles  zu 
gehen  an  sich  unmöglich  ist.  Ferner  a ermissen  wir  an  Hrn.  W.'s 
sprachlichen  Deduktionen  denjenigen  Grad  von  Schärfe  und  Prä- 
cision,  der  zu  förderlicher  Entwickelung  grammatischer  Eigen- 
thümlichkeiten  unumgänglich  nöthig  ist.  Endlich  ist  uns  Mangel 
an  Gewissenhaftigkeit  in  Behandlung  des  Textes  aufgefallen,  wel- 
cher zuweilen  einer  im  Voraus  gefassten  Meinung  die  bestbegrün- 
dete Auktorität  zum  Opfer  bringt. 

Wir  gehen  mmmehr  zur  Beurtheilung  einzelner  Stellen  fort, 
wobei  wir  zwar  die  Reihenfolge  des  Textes  beobachten  werden, 
doch  so ,  dass  wir  den  mehr  als  ein  Viertheil  des  ganzen  Buchs 
(S.  36  —  86.)  umfassenden  Exkurs  zu  Vs.  42.  wie  billig  an  die 
Spitze  stellen.     Hier  giebt  die  Frage  des  Aiax  xL  drjta  7toi(ivaL§ 
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T^vd^  IjteixTCLJcrsL  ßdötv;  (deren  Geltung'  übrigens  Hr.  W.  trotz 
des  S.  179.  über  die  bewundernswürdige  Kunst  des  Sophokles 
in  den  Zwiegesprächen  Gesagte  offenbar  verkennt,  wenn  er  sie 
für  eine  Wiederholung  der  ersten  Frage  hält)  Veranlassung,  die 
Spracheigenthümlichkeit  der  griechischen  Dichter,  und  insbeson- 
dere der  Tragiker  w  eitläufig  zu  besprechen ,  vermöge  deren  sie 
zu  jedem  Verbum  das  gleichnamige  Verbalsubstantiv  im  Accusativ 
beifügen  können.  Er  findet  diese  EigenthVmilichkeit  in  keiner 
griechischen  Grammatik  genügend  erörtert,  am  allerwenigsten 
„in  der  sogenannten  wissenschaftlichen  Syntax  Bernhardy's, " 
deren  Wesen  [KOfinog  Xöycov  und  xf^vvcooig  dvanuötriQia.)  Hr. 
W.  in  einigen  markigen  Zügen  auf  das  treffendste  charakterisirt 
nnd  diese  Charakteristik  S.  73—70.  durch  schlagende  Beweise 
bekräftigt.  Er  unternimmt  es  deshalb  selbst,  diese  Spracher- 
scheinung zu  entwickeln  und  an  zahlreichen  Beispielen  durchzu- 
füliren.  Verkennen  wir  auch  das  Verdienstliche  dieses  Unter- 
nehmens und  den  zusammenstellenden  Fleiss  der  Durchführung 
keineswegs,  so  können  wir  doch  gerade  diesen  Haupttheil  des 
Buclis  nicht  für  den  bestgelungenen  erkennen,  hauptsäclilich  des- 
halb ,  M  eil  Hr.  W.  das  Wesen  dieser  Spracherscheinung  selbst 
ganz  ausser  Acht  gelassen  hat,  und  von  dem  Vorhandensein  der- 
selben ohne  deren  gehörige  Begründung  ausgehend  nur  die  man- 
nigfachen Modificationen  deiselben  zur  Sprache  gebracht  und 
beleuchtet,  und  dabei  doch  noch  den  wesentlichsten  Punkt  völlig 
übersehen  hat.  Die  ganze  Abhandlung  sind  gleichsam  Variatio- 
nen ohne  Thema. 

Hr.  W.  geht  von  dem  Satze  aus:  „Es  ist  eine  bekannte 
Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Sprache,  dass  zu  jedem  Ver- 
bum das  gleichstämmige  Substantiv,  den  abstrakten  Begriff  des 
Verbum  enthaltend,  im  Akkusativ  beigefügt  werden  kann,  z.  B. 
voilvvöov,  ^dxs(}&aL  ^dxrjv^  ki^aiQBiV  sixfog.'"''  Allein  dieser 
Satz  kann  Hrn.  W.  nicht  zugegeben  werden,  da  nie  ein  Grieche 
so  geredet  hat.  Denn  wenn  Nestor  bei  Homer  II.  9, 104.  spricht: 
ov  yccQ  XLS  vöov  ofAAog  dßüvova  rovÖs  vot^ösl,  olov  eyco  voico^ 
oder  Odysseus  bei  Soph.  Phil.  5Ö.  ex^og  ix^rjgag  ^sya,  so  wird 
man  doch  daraus  keineswegs  folgern  können,  dass  der  Grieche 
gesagt  habe  voslv  voov,  bx^cclQ£lv  tx^og.  Und  was  von  dem 
einen  Falle  gilt,  gilt  von  allen  andern.  Wenn  aber  gesagt  wird 
eX^og  ex^uLQSig,  ööov  ovnox'  alXog^  so  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  hier  nur  versteckter  der  Ausdruck  derselbe  ist,  wie  in  den 
vorigen  Beispielen,  also  auch  so  nur  scheinbar  der  Ausdruck 
Ix^oÜQUv  hx%og  gerechtfertigt  wäre.  Es  kann  nämlich,  wie 
auch  schon  Matthiä  Gi*.  Gr.  §  408.  erwähnt  und  Hermann  zu  Soph. 
Phil.  281.,  wiewohl  zu  anderm  Zwecke,  angedeutet  hatte,  das 
Verbalsubstantivum  seinem  Verbum  nur  in  Verbindung  mit  einer 
adjektivischen  Bestimmung  beigegeben  werden.  Diess  hat  Hr.  W. 
nicht  nur  gänzlich  zu  bemerken  unterlassen,  sondern  auch,  da 
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eben  die  Begründung  dieser  Ersclicinung  allen  Modifikationen 
dei-selben  vorausgehen  imisste,  die  reiclie  Samir.Iung  und  Glie- 
derung ohne  die  notlivvendig  erforderliche  Grundlage  emporge- 
baut. Wir  wollen,  damit  wir  nicht  a6v{xßoloi  daAon  gehen, 
das  Mangelnde  nach  unserer  Weise  zu  ersetzen  versuchen,  jedoch 
auf  so  weitem  Felde  an  diesem  Orte  uns  möglichster  Kürze  be- 
Heissigen. 

Die  Verba,    die  allgemeine  und  ursprüngliche   Sprachform 
zu  Bezeichnung  persönlichen  Ilandehis  (denn  die  einen  blossen 
Zustand  ausdrückenden  Verba  süid  späterer  Bildung  und  folgen 
nur  der  Analogie  jener  ursprünglichen)   erfordern  entweder  ein 
Ziel,    auf  welches  das  Handeln,    oder   einen  Gegenstand,    auf 
welchen  die Thätigkeit  gerichtet  ist;  der  Accusativus  ist  nun  aber 
seiner  Natur  nach  der  Casus,    welcher  diese  beiden  Beziehungen 
durch  sich  darstellt;  er  bezeichnet  also  entweder  das  Objekt  des 
Handelns  oder  den  Gegenstand  der  Thätigkeit,  jenes,  indem  ich 
sage :  Ich  werfe  den  Feind ;   dieses ,   indem  ich  sage :    Ich  werfe 
den  Stein.     Beides  aber  pflegt  oft  in  Eins  zusammenzufallen,  wie 
in  dem  Beispiele:    Ich  schlage  das  Pferd,    und    dann  wird  man 
schlechthin  vom  Objekte  des  Verbnms  reden.     Allein  ausser  die- 
sem  gegenständlichen  Ziele  des  Handelns  oder  der  Thätigkeit, 
dem  ursprünglichen  sinnlichen  Objekte ,    von  welchem  die  Spra- 
che hierbei  ausging,   Hess  sich  in  analogem  Fortschritte  auch  als 
ein  Ziel  der  Thätigkeit,  gleichsam  als  ein  innerliches,  durch  die 
Thätigkeit  beAvirktes,   dasjenige  ansehen,    was   wir  das  Produkt 
des  Handelns  nennen  können.     Dieses  Produkt  ist  entweder  ei» 
materielles  (z.  B.  um  bei  dem  einmal  gebrauchten  Verbum  stehen 
ZM  bleiben:    Ich  werfe  einen  Pasch,   ich  schlage  eine  Münze), 
oder  ein  formelles  d.  h.  das  Handeln  an  sich ,  die  Handlung^  das 
abstrakte  Verbalsubstantiv.     Da  nun  diese  abgeleitete  Form  der 
Darstellung  natürlich  jener  ursprünglichen  Form  analog  sich  bil- 
dete,   so  musste  auch  das  innere  Ziel  des  Handelns  eben  so  wie 
das  äussere  durch   den  Accusativ  ausgedrückt  werden.      Indem 
wir  nun  den   letzten  Fall  auch  durch  ein  Beispiel  ei'läutern  wol- 
len, müssen  wir  uns  wohl  hüten  zu  sagen :  Ich  werfe  einen  Wurf, 
da  hiermit  nichts  gesagt  würde,    was  des   Sagens  werth  wäre; 
denn  was  würde  man  damit  Anderes  sagen,  als:    die  allgemeine 
Form  des  Handelns  ist  das  Produkt  des  Handelns'?    Sobald  ich 
aber  die  Form  durch  ein  beigefügtes  Adjectivura  bestimme,   und 
also  sage:    Ich    werfe    einen   gliicklichen ,     einen   unglücklichen 
Wurf;  so  sage  ich  nicht  etwa  blos  dasselbe,   als  wenn  ich  sage, 
ich  werfe  glücklich,  unglücklicli,  sondern  ich  setze  an  die  Stelle 
dieses  zwar  richtigen,   aber  matten  und  gleichsam  leblosen  Aus- 
druckes einen  eben  so  bezeichnenden  als  belebten  Ausdruck ,  der 
das  durch  Abstraktion  Vermittelte  wieder  in  das  Gebiet  der  An- 
schauung zurückführt.     Dass  nun  aber  die  lebendige  Vorstellung 
der   Griechen    überhaupt   und   die   lebensvolle  Darstellung   der 
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griechischen  Dichter  insbesondere,   diese  Ausdrucksweise  dem 
todten  und  selbst  in  seiner  Bildung  einförmigen  Adverbium  vor- 
ziehen  musste,    erhellet   von  selbst;    so  wie  sich  lünwiederura 
der   leichten  Beweglichkeit    ihres    Geistes   auch  hierin    ein    er- 
wünschter Spielraum  der  freiesten  Vertauschung  des  abstrakte- 
ren mit  dem  concreteren,   des  generelleren  mit  dem  specielle- 
ren  Begriffe  darbot,    welche  Freiheit,  bei  Sophokles  wenigstens, 
kühn    aber   sicher    bis    an    die    äusserste  Grenze  des  Wagbaren 
lünausstreifte.      Und  da  ihre  schnelle  Fassungskraft   mit  Leich- 
tigkeit einen  solclien  Complex  von  Worten  zur  Einheit  des  Be- 
griifs  umspannte  (wie  auch  Hr.  W.  S,  39.  richtig  bemerkt  hat), 
so  fügten  sie  ohne  Scheu    diesem  schon  durch  einen  Accusativ 
gefüllten    Ausdrucke    noch   den    gewöhnlichen    Objcktsaccusativ 
Iiinzu,  gleich  als  ob  sie  es  nur  mit  Einem  Worte  zu  tliun  hät- 
ten und  sagten  z.  B.  wie  Soph.  Ai.  1107.  rd  öEfiv'  enrj  xo'Aa^' 
sxsivovg.     Oder,    in  sofern  das  an  sich  intransitive  Verbum  in 
Verbindung  mit  dem  formalen  Accusativ  in  den  Sinn  eines  tran- 
sitiven überging,  sagte  Eurip.  Phoen.  2J)3.  M.  yovvTCsreis  eögag 
TtQoöTtiTvcü  e',    ava^,    wiewohl  allerdings  dieses  Verbum  auch 
schon  allein  mit  dem  Accusativ  verbunden  wurde.     S.  Hrn.  W. 
S.  r>S.     Ja  selbst  neutrale  Verba,    die  wir  oben  von  allem  An- 
theile  am  Accusativ  ausschliessen  mussten,  wagten  diese  kühnen 
Sprachbildner  mit  solchem  formalen  Accusativ  zu  begaben,  wie 
Euripides  im  Ion  622.  M.  von  der  Kreusa  sagt :    ov  ydg  d^iKf 
nazigcov  an    eö&Xcöv  ovo' ,  dnaiblKV  voötlv,  was  Hr.  W.  ge- 
wiss  mit   vollem  Rechte   gegen  Hermanns  Aenderung   dicuLdia 
voGilv  in  Schutz  nimmt.     Denn   dass   hier  das    mangelnde  Ad- 
jektiv in  der  Negation  verborgen  liege,  hat  sclion  Matthiä  Gr. 
Gr.  S.  745.  sehr  richtig  bemerkt  imd  durch  die  ähnliche  Stelle 
aus  Plat.  Legg.  IX.  p.  881.  B.  dsKpvyiav  iy,  r^g  %aQaq  (psv- 
ysta   glücklich   ei'läutert,   so  wie  es    ebenfalls  sehr  häufig   ist, 
dass  das  Adjektivum  durch  ein  Demonstrativpronomen    oder  ei- 
nen beigegebenen  Relativsatz  vertreten  und  ersetzt  wird.    Wenn 
aber  Hr.  W.  auch  die  bekannten  Redeweisen  tivq  dsdogxivaiy 
"Aq7]  ßksTtBLV,  ^£VEa  TiVHOvzBg  'Axciiol  hierher  zieht  (S.  80.  ff.) 
und  sich  viele  Mühe  giebt,  die  Identität  dieser  Redeweise  mit 
der  bisher  besprochenen  darzuthun,  so  können  wir  ihm  durch- 
aus   nicht    beitreten.      Sowohl   die    ganz   verschiedene   Art  der 
beigegebenen  Substantiven ,   als  auch  der  durchgängige  Älangel 
zugefügter  Adjektiven    führt  auf  die  Nothwendigkeit    einer  an- 
deren Auffassung.     Indem   nämlich  Homer  sagen  konnte:    oööfi 
Ö£    Ol   tivqI   XttfinsToavTi,   a/jcrj^i^,    so  war  es  nur   ein  kleiner 
Schritt  vorwärts   zu  sagen   nvg    Oip^al^olöi  ösöoQKOJg  und   so- 
mit nvQ  als  das  ?nateiieUe  Produkt    der  Handlung  anzusehen. 
Durch  unsere  obige  Darstellung  ist  diess  begründet  worden  und 
es  scheint  uns  diese  Auffassung  naturgemässer  als,  wie  Andere 
pflegen,    von  einem  prägnanten   Gebrauche    des  Vcrbums  zu 
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sprechen,  eine  Beziehung,  die  \\ir  i:rs  elier  für  önovddg  xk- 
livuv  und  andere  von  Hrn.  W.  S.  77  H".  zusammengestellte  Aus- 
drücke gefallen  lassen. 

Die  fast  unendliche  Mannigfaltigkeit  aller  der  Modifikatio- 
nen ,  die  auf  der  kurz  von  uns  angedeuteten  Grundlage  ruhen, 
und  tür  welche  im  Eiinzelnen  das  freie  Ermessen  der  Dichter  uns 
das  einzige  Gesetz  gewesen  zu  sein  scheint,  hat  Hr.  W.  in  ge- 
wisse Classen  nacli  der  Bedeutung  der  Verba,  z.  B.  des  Geliens, 
Kufens,  Yerwundens  u.  dgl.  geordnet.  Welcher  Gewiim  eigent- 
lich hierdurch  erlangt  worden  sei,  können  wir  nicht  absehen; 
wahrscheinlich  ist  der  bei  Anlegung  der  Sammlinig  lür  bequem 
erachtete  Weg  auch  als  der  kürzeste  bei  der  Verarbeitung  beibe- 
halten worden.  Sollte  einmal,  wiewohl  solche  Classificirnng  im- 
mer der  Sprachfreiheit  eine  gewisse  Gewalt  anthut,  eine  über- 
sichtliche Anordnung  der  einzelnen  Fälle  gegeben  werden ,  so 
dünkt  uns  die  nach  transitiven,  intransitiven  und  neutralen  \  erbis 
die  zweckmässigste.  Auch  die  S.  39  f.  vorausgeschickte  Classi- 
ficirnng der  Verbalsubstantiven  ist,  da  sie  einestheils  keinem 
festen  Theilnngsprincipe  folgt,  andererse'ts  in  der  Ausführung 
nicht  einmal  befolgt  wird  (S.  41  gesteht  Hr.  W.  selbst,  dass 
die  Beispiele  sich  nicht  immer  gutwillig  den  gezogenen  Schran- 
ken gefügt  haben  würden),  nur  mangelhaft. 

Schliesslich  gedenken  wir  noch  dessen,  was  Hi\  W.  S.  53« 
über  die  Stelle  Soph.  Trach.  505  sagt,  liauptsächlich  aus  dem 
Grunde,  mn,  da  Hr.  W.  eben  seine  Ausgabe  der  Trach.  vorbe- 
reitet, wo  möglich  diese  Stelle  noch  vor  einer  ilir  drohenden  Ge- 
fahr zu  retten.  Unmittelbar  nachdem  er  die  Worte  aus  denselben 
Trach.  158.  noXkovg  dycövag  k^tav  besprochen,  iährt  er  fort: 
„Unmöglich  können  abe"  auf  ähnliche  Weise  die  Worte  in  dem- 
selben Stücke  V.  505.  erklärt  werden,  riveg  nä^nXri/ixu  nayxö- 
vixa  x'  e^ijk&ov  as^l'  dycövcov.'-''  Wir  fragen,  warum  nicht? 
\uid  erhalten  zur  Antwort,  weil  hier  von  keinem  Gang  oder  j:Ius- 
§a?ig^  sondern  lediglich  von  dem  Bestellern  der  Kämpfe  des  He- 
rakles und  Achelous  um  die  Deianira  die  llede  sei ,  s^SQxsö&ai, 
aber  dieses  Bestehen  nicht  bedeuten  könne,  während  die  Erklä- 
rung der  Scholiasten  ÖLrjvvöav,  iqycaviöavxo  (das  zwischen  bei- 
den stehende  s^ra^^AO^ov  hat  Hr.  W.  übergangen)  das  Richtige 
sei.  Daher  müsse  er  das  Wort  für  verdorben  halten  und  billige 
Wakefield's  Vermuthung  i^ijvov.  Wie  rasch  ist  hier  über  das 
inischuldigste  Wort  der  Stab  gebrochen!  War  schon  an  luid  für 
sich  durch  das  vorerwälinte  nolKovg  dyävag  a^tcov  der  Ausdruck 
TcayxövLx'  tt^iiXd'ov  ae&k'  dycövcav  (vgl.  Viber  den  ähnlichen  Ge- 
brauch von  B^odog  Valck.  zu  Eur.  Phoen.  7({({.)  gerechtfertigt,  so 
musste  jeder  etwa  noch  übrige  Zweifel  beseitigt  werden  durch 
die  Beziehung  dieser  Worte  auf  das  Vorhergehende,  welches, 
indem  wir  der  Hermann'schen  Verbesserung  folgen,  so  lautet: 
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«AA     STtitavO     KQ     UKOltlV 

rlvsg  uiKplyvoL  Kateßav  ngo  yäyicov,  xivzQ 
siccnTch]ara  TtayaövLta  t'  s^- 
ijX&ov  aeO'l'  dycövcov; 
Wer  sieht  liier  nicht  ein,   dass  £B,r~jld'ov  so  ^ut  wie  xazsßav  mit 
iTti  rävÖ'  uKOiriv  zu  verbinden  ist'?   und  dass,  wenn  in  der  un- 
mittelbaren Verbindung;  ja  noch  etwas  Hartes  wäre,  dieses  durch 
das  dazwischen  tretende  Kareßav  auf  das  Herrlichste  gemildert 
wird'?  Sollte  Hr.  W.  auch  das  nicht  zugeben,   so  mag  Sophokles 
für  sicli  selbst  sprechen.      Dieser  sagt  unter  ganz  gleichen  Um- 
ständen vom  Orest  El.  65f).   öqo^ov  d'  iöcoöag  rfj  (pvöst  rd  räg- 
fiata  vlxrjg  i-iav  h^rj?.i^B  Tidvrifiov  ysgag,    wo  Bxav  zwar  den 
Ausdruck  etwas  mildert,   aber  nicht  wesentlich  verändert;    auch 
Ai.  4i)l.  ist  etceI   ro   adv  k^iog  i.vv^X^ov  wohl  zu  vergleichen. 
Und  was  bietet  nun  Hr.  W.  fiir  unser  ki,i}X%ov  ?   Ein  Wort ,  w  el- 
ches,    wenn  auch  richtig  gebildet,    doch  immer  nur  Wakefield's 
Auktorität  für  sich  hat,    da  kein  Alter   es  gebraucht,    und  das 
obendrein  den  Begriff  der  FoUeriduiig  des  Kampfes  giebt,   der 
an  dieser  Stelle   sogar  ungehörig  ist.      Sollte  einmal  gebessert 
werden,  so  lag  es  näher  für  Tcay^övitd  z'  £|?;A8"ov,  dem  Scho- 
liasten  folgend,  jcayKÖvLt'  s^rjk&ov  voi^uschlagcn  oder  ohne  alle 
erhebliche  Veränderung  folgende  Lesung  vorzuschlagen: 
rivBs  d^fpiyvoi  nttzeßav  jtQo  ycciicov,   zlv'  lg 
nduTtlrjxra  nayaovLxd  %  V^- 
rik%ov  (ki,%'K\  dydvav; 
wie  Oed.  Col.  GS 5.  ov  ydg  ovv  öiyriöo^ai  öovy'  slg  tod^  s^bX- 
Qovrog  dvoötov  öto^ia. 

Ehe  wir  diesen  Excurs  verlassen,  müssen  wir  noch  einer 
höchst  schätzbaren  Episode  desselben  gedenken.  Hr.  W.  führt 
nämlich  von  S.  43  — 50.,  für  uns  wenigstens,  überzeugend  den 
Beweis  durch,  dass  in  der  bekannten  homerischen  Redensart 
dyyeUy]v  eXd^uv  der  Accusativ  nicht,  wie  die  neueren  Erklärer 
alle  gethan,  airf  das  abstrakte  Nomen  dyysXLt]  die  Botschaft, 
sondern  mit  den  älteren  Interpreteti  Homers,  auch  dem  Apollo- 
nius  im  Lex.  Hom.  und  Hesychius ,  auf  das  Concretura  dyyekifjg, 
der  Bote,  zurückzufiihren  sei. 

Sehr  wünschenswerth  wäre  es  gewesen ,  dass  Hr.  W.  in  ei- 
nem ähnlichen  Excurse  eine  andei-e  noch  wenig  beleuchtete  Ei- 
genthümlichkeit  der  tragischen  Dichtersprache,  den  Gebrauch 
zusammengesetzter  Adiektiva  betreffend,  ausführlicher  erläutert 
hätte,  als  es  zu  Vs.  55.  bei  Gelegenheit  der  Worte  £kbiqs  jiokv- 
XBQG)V  rpovov  geschehen  ist.  Die  bei  anderer  Veranlassung 
S.  39.  ausgesprochenen  Worte:  „Ueberhar.pt  ist  dieses  Streben, 
einen  hervorzuhebenden  Begriff  zweimal  auszusprechen ,  sowohl 
bei  allen  Griechen  als  besonders  bei  den  Tragikern  auch  in  an- 
dern Fällen  sehr  siclUbar"  hätten  dabei  mit  gehöriger  Beschrän- 
kung sowohl  als  Erweiterung   zur  Richtschnur  dienen  könuen, 


Wuntier:  Ueber  Lobeck's  Ausgabe  des  Sopliolvl.  Alas.  253 

und  das  Verliältniss  solcher  Adjeltiva  eben  sowohl  zu  den  Siib- 
stantivis  als  den  Verbis,  mit  denen  sie  in  Verbindung  gebracht 
werden,  erwogen  werden  müssen.  Audi  was  Hermann  zu  Sopli. 
Ai.  221.  und  zu  Pliil.  1109.  erwähnt,  verdient  eine  gewissenliafte 
Prüfung.  Lobeck's  Anm.  zu  Ai.  55.  ist  dunkel  und  unentschie- 
den, und  dass  Ttokvxsga  an  und  für  sich  nicht  für  tioIIoX  xegag- 
g)opot  habe  gesagt  werden  können,  hätte  er  nicht  einmal  zwei- 
l'ellmft  hinsteilen  sollen.  Denn  mit  ev  rij  KalkinöXiL  öov  bei 
Plat.  Civ.  VII.  p.  527.  C.  verhält  es  sich  ganz  anders. 

Wir  wollen  nun  noch  einige  der  ^on  Hrn.  W.  im  Gegensatze 
zu  Lobeck  behandelten  Stellen  des  Aiax  besprechen,  in  sofern 
nämlich  die  Bcliandlung  unsere  Beistinimung  nicht  erlangt  hat. 
Diess  ist  gleich  beim  Eingange  des  Stückes  der  Fall ,  wo  es  an 
Misverständnissen  und  Widersprüchen  nicht  fehlt.  Drei  Punkte 
sind  es  ^  die  hier  in  den  Worten 

'^bI  ^Iv  a  Ttal  AaQ^ov  ÖEdogucc  <?fi 
ntlgdv  Tir'  ex^Qmv  agnäöai  Q'tjqco^bvov 
streitig  sind,  erstlich  deren  grammatische  Verbindung,  zweitens 
die  Auffassung  von  mlgav  ijpQäv  und  endlich  die  Bedeutung 
von  agiiäöaL  in  diesem  Zusammenhange.  Das  Erste  anlangend, 
so  treten  wir  ohne  alles  Bedenken  mit  Hrn.  W.  der  Lobeck'schen 
Construktion  als  der  einfachsten  und  nächstliegenden  bei.  Auch 
im  zweiten  Punkte  müssen  wir  Fh'n.  W.  gegen  Lobeck  beistimmen, 
theils  wegen  des  von  Hermann  geltend  gemachten  rivd ,  theils 
aber,  und  noch  weit  mehr,  wegen  der  Voraussetzung,  dass  So- 
phokles das  durch  den  ganzen  Eingang  durchgeführte  Bild  von 
der  Jagd  auch  im  Einzelnen  streng  folgerichtig  festgehalten  ha- 
ben wird,  demzufolge^  aber  wohl  dem  Jäger  Versuche  gegen  das 
gejagte  Wild,  nicht  aber  diesem  Versuche  gegen  jenen  beigelegt 
werden  können.  Nicht  zurückhalten  aber  können  wir  hier  un- 
sere Verwunderung  über  die  Unsicherheit,  welche  Hr.  W.  über 
aktiven  und  passiven  Gebrauch  der  Substantiva  an  den  Tag  legt, 
wobei  freilich  unsere  Verwunderung  steigt ,  wenn  wir  Lobecken 
selbst  hier  befangen  erblicken  Dieser  sagt  nämlich  :  Scholiastae 
disceptant,  utrimi  haec  slt  rrnga  xßr'  Bid^gäv,  acti^a  signiiica- 
tione  (welches  doch  offenbar  die  passive  Bedeutung  ist) ,  ut  STtu- 
^s6ig  Tcöv  %oXz-^i'(ov  Diod.  XIV.  c.  80.,  an  jrorp'  li%gcbv,  welche 
\  zweite  von  Lobeck  angenommene  in  der  That  aktive  Bedeutung 
ihm  nun  offenbar  als  die  passive  gelten  muss.  Nachdem  Hr.  W. 
diese  passive  (eigentlich  aktive)  Auffassung  verworfen,  fährt  er 
fort:  „Von  den  neuern  Erklärern  des  Sophokles  ist  Hernuiun, 
so  viel  uns  bekannt,  der  einzige,  welcher  nugav  r/Jdijär'  in  ak- 
tiver Bedeutung  gcnomiuen,  so  dass  ein  Angriff  gegen  die  Feinde 
bezeichnet  werde,"  Das  ist  doch  nun  aber,  wie  diese  letzte 
Phklärung  selbst  erweist,  die  passive  Bedeutung,  worüber  auch 
Hermann'«  Anmerkung  zu  d.  St.  nicht  üqm  mindesten  Zweifel 
lässt,   da  dieser  sagt:  Ex  quo  apertura  est,    passive  dici  ntlgav 
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iX&gav.     Offenbar  also  lie^t  eine  Verwecliseliing  des  Subjektes 
bei  Ilrii.  W.  zum  Grunde,    indem  er  das  Subjekt  des  sophoklei- 
sehen   Satzes   übertrug  auf  dejt  Satz,     auf  welchen  die  Worte 
scsiQCi  Ix9qc5v  zuriickgefiihrt  werden  miissen,    um  Viber  den  akti- 
ven oder  passiven  Sinn  von  miQa  entscheiden  zu  könneft.     Einer 
weiteren  grammatischen  Ausführung  dieses  Punktes  glauben  wir 
ims  überlieben  zu  können.  —     Was  nun  endlich  drittens  die  Be- 
deutung von  agiic/Gcii  betrifft,   so  dreht  und  wendet  Ilr.  W.  sich 
seitsam.      Nachdem  er  nämlich  Lobeck's   einfache  Worte    Viber 
den  usus  a  re  venatica  translatus,    den  dieser  nach  seiner  Weise 
gelelu't  erwiesen,  ungebührlich  beschränkt  und  es  nachdrücklich 
abgewehrt,    „dass  ein  bewälirter  Schriftsteller  das  einfache  und 
blosse  Wort  aQndt,HV  von  dem  geistigen  Erfassen  eines   über- 
ßinnlichen  Gegenstandes  gebraucht  habe"-'  (was  hat  denn  aber  die 
Jagd  mit  dem  geistigen  Erfassen  übershmlicher  Gegenstände  zu 
thun  *?)  so  ist  man  höchst  überrascht ,    am  Ende  Hrn.  W.  gerade 
(um  in  dem  Bilde,  um  das  es  sich  handelt,   zu  bleiben)  auf  der- 
selben Fährte   zu  finden,    die  Lobeck  ihm  vorgezeichnet,   mir, 
wie  wir  gleich  sehen  werdei;,   mit  minderem  Glücke  als  dieser. 
Zuvor  müssen  wir  nur  noch  bemerken,  dass  durchaus  in  aQnc(t,uv 
nicht  der  Begriff  irgend  eines  Objektes ,  weder  eines  sinnlichen, 
noch  eines  übersinnlichen,  angedeutet  liegt,  eben  so  wenig  als  in 
2.a^ßdvELV^    aLQBiv  u.  dgl.     Es  theilt  mit  den  angeführten  den 
Grundbegriff,    und  untersclieidet  sich  von  denselben  nur  durch 
A\^  Art  tind  JVeise ,    durch   die  Modifikation  der  Handlung.     Es 
verhält  sich  zu  jenen ,  wie  etwa  langen  zu  gehen.     Wie  man  nun 
in  gewöhnlicher  Hede  sagte  miQav  xivo<i  la^ßdvsLV,    so  sagte 
Sophokles  dafür  theils  edler,    theils  modificirter  nslgdv  xlvos 
dQJtdi,eLV  gerade  wie  Sophokles  Ai.  189.  ulknxovöi  ftvitofg  ol 
lisydloL  ßaöLkfjg  signifikanter  modificirt  dasselbe  sagt,   was  El. 
642.  GnÜQSiv  ^atalav  ßd^LV  sg  näöav  nohv  heisst.     Mehr  fin- 
den und  suchen  wir  in  dem  ganzen  Ausdrucke  nicht.     Dass  es 
vom  räuberischen  Jäger  besonders  glücklich  gebraucht  erscheint, 
liegt  nicht  im  Worte  selbst,   sondern  tritt  durch  die  übrige  herr- 
liche Zusammenstellung  von  aussen  hinzu,   in  sofern  wir  nämlich 
nicht  Hrn.  W.  folgen,   der,   auch  hier  wieder  von  Lobeck  ver- 
führt,  doch  diessmal  ohne  des  Letzteren  Schuld,    die  unglück- 
liche Grille   streng  durchführt,    dass  Sophokles  in  dem  ganzen 
Eingange  den  Aiax  nicht  mit  einem  Jäger,    sondern  mit  einem 
Jagdhunde  verglichen  habe.     Sah  Hr.  W.,    Menn  ihm  auch  ent- 
ging,   dass  in  Vs.  5.  ^Bzgov^ievov  Xyvri  nicht  füglich  vom  Hunde 
gesagt  werden  konnte,  höchstens  in  sofern  der  Hund  selbst  mit 
dem  Jäger  verglichen  wird,  sah,  fragen  wir,  Hr.  W.  nicht,  dass 
Vs.  7.  tv  dk  ö'  hiKpiQH  KVT'og  Aazaivriq  cag  rig  svQLvog  ßäötg 
Aia.v  als  guter  Jäger  mit  einem  Jagdhunde  verglichen  wird?  Nach 
Hrn.  W.  würde  der  Jagdhund  ja  mit  sich  selbst  verglichen!    Das 
Unanstössige  der  Vergleichung  bedurfte  keiner  Erwähnung  und  kei- 
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nes  Beleges  aus  Aescliylus  (wo  wqlv  statt  svgiv  zu  sclueiben 
war),  am  allerwenigsten  beim  Aiax,  der  es  sich  hat  gefallen 
lassen  müssen  und  sich  dessen  nicht  zu  schämen  hat ,  schon  vom 
Homer  mit  einem  Esel  verglichen  worden  zu  sein.  Das  Schlimm- 
ste an  Ihn.  W.'s  Deutung  ist  aber,  dass,  da  ihm  nun  agnä^siv 
doch  auswittern  bedeiiten  muss ,  der  Hund  aber  nicht  seine, 
sondern  nur  des  Wildes  Fährte  auswittern  kann,  unter  der 
Hand  xsiqccv  ex^Qav  sich  ihm  wieder  in  die  aktive  Bedeutung 
verwandelt  haben  muss,  die  er  vorher  eben  erst  als  unstatthaft 
verworfen  hatte. 

Zunächst  wenden  wir  uns  zu  Vs.  40.  und  97.,  welche  Verse 
auch  Hr.  W.  gemeinschaftlich  behandelt  und  da  er  gleiche  An- 
stössigkeit  an  beiden  wahrnimmt,  beide  ändern  zu  müssen  glaubt. 
Sie  stehen  und  fallen  allerdings  mit  ehiander.  Ohne  uns  diucli 
die  lange  und  manche  schätzbare  Einzelheit  darbietende  Deduk- 
tion, deren  Ergebniss  die  Aenderung  des  Textes  ist,  irre  ma- 
chen zu  lassen ,  wollen  wir  Vs.  97.  unbefangen  nach  Inhalt  und 
Zusammenhang  prüfen  und  hoffen  dadurch  auf  Vs.  40.  wohlthä- 
tig  zurückzxiwirken.  Diesen  Weg  halten  wir  für  kürzer  und  leich- 
ter und  demohnerachtet  für  sicherer  als  den  von  Hrn.  W.  einge- 
schlagenen. An  den  von  der  Athene  aus  dem  Zelte  gerufenen 
Aiax  richtet  diese  die  Frage : 

cckX'  Ixsivo  fioi  (pQciöov, 
sßaxl^ag  ey^og  £v  TtQog'AQyiicov  ötgata; 
Aiax  erwiedert:  xo^TCog  TtagtötL  aovx  dnaQvov^ai  %6  ft?f. 
Hierauf  fragt  Athene  weiter:  tj  x«!  Tcgog 'ATQsidaiötv  yx^aöccg 
Xsgcc;  Die  Kühnheit  dieses  Ausdrucks  fällt  dem  Leser  zwar  auf, 
aber  an  das  homerische  alxfidg  d'  cclx^cc66ov6i  vmTsgoL  (11.4, 
324.)  sich  erinnernd  und  erwägend ,  dass  die  sophokleische  Kühn- 
heit auf  homerischem  Grunde  um  so  sicherer  fusse,  wird  er  des 
kühnen  Bildes  sich  freuen  und  um  keinen  Preis  es  sich  rauben 
lassen  mögen.  Doch  hat  Hr.  W.  diesen  Raub  gewagt.  Scliou 
die  Zusammenstellung  von  aixfioct,siv  mit  einem  anderen  Sub- 
stantiv als  aix^äg  findet  er  ungriechisch,  eben  so  aber  anch  Tcgog 
'Atgsidaig  mit  jenen  Worten  unvereinbar.  Da  nun  Musgrave 
nach  den  Worten  des  Vs.  453.  foör'  ev  rotolöös  ^etpag  ccifiä^ai 
ßotolg  zu  unserer  Stelle  die  von  keinem  Neuern  wieder  erwähnte, 
nur  von  Lobeck  treffend  abgefertigte  Conjektur  gemacht  hatte^ 
7j  xalTtgog'JrgddaiGiv  ^^a^ag  xsgcc;  so  ergreift  Hr.  W.  in  die- 
sem Einfall  die  laugentbehrte  Rettung  dieses  Verses.  Unglück- 
liche Rettung,  die  den  gesundesten  Körper  verwundend  heilt, 
die  nach  vorgefassten  Meinungen  das  kühne  Bild  verflacht,  den 
homerischen  Anhauch  verwischt ,  statt  sophokleischen  Redeflugs 
den  niedern  Gang  des  ordinären  Griechisch  einschwärzt !  Hinweg 
also  mit  diesem  ijfia^ag,  das  Lobeck  bereits  mit  zwei  Worten 
abgethan  hat !  Uns  liegt  es  ob ,  die  Rechtfertigung  des  übrigens 
durch  keine  Handschrift^  durch  keinen  Scholiasten  verdächtig- 
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ten  yjxfiaßccg  xsga  auch  von  Seiten  des  Zusammenhanges  der  gan- 
zen Stelle  zu  ühernehüien.  Nachdem  Aiax  selhstrühmend  die 
erste  Frage  bestätigt,  antwortet  er  auf  die  zweite  Frage  Atlie- 
nens ,  ob  er  auck  an  den  Atriden  sich  erprobt :  Ja ,  so  dass  diese 
roicli  hinfort  nicht  entehren  werden.  Darauf  spricht  Athene:  Ich 
muss  deine  A\  orte  so  verstehen,  dass  die  Männer  todt  sind.  Die- 
ser steigende  Fortgang  der  liede  nöthigt  uns  zu  der  Annahme, 
dass  der  in  Rede  stehende  V.s.  97.  niciit  sclion  das  enthalte,  was 
die  nachfolgenden  Verse  erst  aus  ihm  entwickeln  sollen.  Wäh- 
rend nun  ijxiiaöag  x^ga  völlig  dieser  Forderung  entspricht,  ge- 
nügt ihr  y^a^ccg  nur  höchst  unvollkommen ;  denn  wenn  wir  auch 
zugeben,  dass  noch  niclit  der  vollständige  Begrilf  des  Tödtens 
darin  enthalten  sei,  so  kommt  es  doch  demselben  so  nahe,  dass 
die  Antwort  des  Aiax  kaum  noch  den  im  Vs.  Dl),  angedeuteten 
Zweifel  zuliess.  Und  auch  ri'ickwärts  bezogen  verdient  das,  was 
Hir  verfechten,  offenbar  den  Vorzug.  Aiax  hatte  gesagt:  Ich 
rühme  mich  der  That  und  leugne  sie  nicht  ab.  Darauf  Athene : 
So  hast  du  wohl  auch  an  den  Atriden  den  Lanzenschwung  deiner 
Hand  gezeigt'?  So  gefasst  tritt  nicht  nur  der  xo^Jtog  in  der  sinn- 
lichen Anschauung  der  Handlung  kräftiger  hervor,  sondern  auch 
über  die  Richtigkeit  der  Zusammenstellung  von  ngög  mit  dem 
Dat.  neben  alxfiäi,Eiv  %iQct.  kann  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel 
melir  obwalten.  So  hoffen  wir  die  alten  Textesworte  gegen  jede 
Neuerung  geniigend  in  Schutz  genommen  und  damit  auch  das 
gewonnen  zu  haben,  dass  dieselben  zu  einem  sichern  Rückhalt  fiir 
Vs.  40.  dienen  können,  wo  Hr.  W.  aö'  ylsv  x^Q(^  "ach  Ruhnken's 
Vorgange  in  cjä'  ^^si/  ;^£pl  ändern  zu  müssen  glaubte.  Schliess- 
lich erwähnen  wir  noch  die  Stelle  Trach.  355.  "Egag  ds  vlv  ^6- 
rog  &iäv  ^sk^suv  a  t  ;^  u  «  ö  ß  t  T  a  ö  £ ,  um  wenigstens  durch  Ein 
Beispiel  darzuthun,  dass  auch  ein  anderer  iVccusativ  als  ccix^ag 
mit  ciixy.cci,eiv  auf  gut  griechisch  habe  verbunden  werden  können. 
V.  360.  6e  Tot,  ö£  TOt  (.iovov  öeöoQ- 
na  Ttoi^ivav  sjtaQKiöovv' 
ttlXä  HE  6vv8ai^ov 
ändert  Hr.  W.  viel  zu  rasch  nach  Reiske's  Vorschlage  ctoifievav 
in  nrjiioväv.  Wenn  man  bedenkt,  dass  Aiax  in  seiner  Wuth 
die  Heerden  getödtet  und  auch,  wie  Vs.  27.  ausdrücklich  er- 
wähnt worden,  die  Hirten  nicht  verschont  hatte,  so  kann  er 
wohl  jetzt,  vom  Schmerzgefühl  der  That  überwältigt,  einsehen 
und  wünschen,  dass  die  Hirten,  ihrer  Pflicht  gemäss  ihn  ab- 
M'ehrend  und  so  ihren  Heerden  helfend  ihn  selbst  wohl  gar  ge- 
tödtet hätten.  Letzteres  lässt  ihn  nun  zwar  Sophokles  als  seiner 
stolzen  Würde  zuwider  nicht  aussprechen ;  wohl  aber  lässt  er  ihn 
seine  Salaminier  jenen  Hirten  gleichstellen  und  begehrt  von  ihnen, 
so  wie  jene  vorbeugend  ihn  hätten  von  der  Schmach  retten  kön- 
nen ,  so  jetzt  nach  der  That  ihn  tödtend  von  der  Schande  zu 
befreien.     So  erst  glauben  wir  das  rasch  eintretende  «AA«  fts 
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övvödi^ovgehövlfi^moiivht zusehen^  ohne  dass  das  von  Seiten  der 
Kritik  völlig  gesiclierte  Wort  tioi^svcov  irgend  eine  grammatische 
oder  lexikalische  tJewalt  zu  erleiden  liätte,  womit  zugleich  Her- 
mann'« Wortverbindung  der  Vorzug  vor  der  Lobcckschen  zuer- 
kannt wird. 

Mit  Uebergehung  einer  Reilie  von  Stellen,  mit  deren  treflf- 
liclier  Erklärung  wir  uns  völlig  einverstanden  erklären  können 
und  nur  auf  die  besonders  gliickliche  Lösung  von  Vs.  248.  250. 
475  iF.  504.  hinweisen  wollen,  verweilen  wir  einen  Augen- 
blick bei  Vs.  516,  nicht  ura  Hrn.  W.  entgegenzutreten,  sondern 
um  den  von  ihm  gebahnten  Weg  noch  einen  Schritt  weiter  zu 
iuhren  und  mit  dem  Lobeckischen  zu  vereinigen.  Es  handelt 
sich  um  die  Worte  der  Tekmessa  an  Aiax : 

2Jv  yÜQ  fiot  jiatQid'  yjöxcoöag  8oQi^ 
ocal  (ir)vs^  akkr]  ^olqu  xov  (pvöavta  Tg 
xccd^slkov  'AtÖov  ^avaöipLOvg  olixrjtOQcxg. 
Die  von  Hermann  nach  dem  ersten  Verse  angenommene,  ja  selbst 
in  den  Text  übergetragene  Lücke  haben  trotz  Hermann's  geist- 
reicher Ausiüllung  derselben  weder  Lobeck  noch  Hr.  W.  anneh- 
men können.  Die  von  ersterem  aufgestellte  Ansicht  billigen  wir 
vollkommen,  nur  dass  wir  keinen  Euphemismus  darin  finden  kön- 
nen, sondern  blos  den  von  Hrn.  W.  richtig  bemerkten  Gegensatz 
zu  Aiax,  und  unser  Absehen  i^it  eben  dahin  gerichtet,  Hrn.  W's. 
Mistrauen  gegen  seine  eigene  Erklärung,  welclies  in  der  Aeusse- 
rung  S.  147:  „Siiul  die  Worte  so,  wie  wir  sie  oben  hingestellt, 
wirklich  vom  Dichter  geschrieben  worden,"  sich  ausspricht,  zu 
beseitigen.  Tekmessa,  voll  Zärtlichkeit  gegen  ihren  Gebieter, 
sagt:  Du  bist  noch  mein  einziger  Schutz;  denn  die  Vaterstadt 
Iiast  du  selbst  mir  vernichtet,  Vater  und  Mutter  aber  sind,  wenn 
auch  nicht  von  Dir,  doch  immer  mir  entrissen,  und  Du  mein  ein- 
ziger Ersatz  für  sie.  Darum  lebe.  Wer  könnte  hier  noch  irgend 
etwas  vermissen? 

Die  schwierige  Stelle  Vs.  u9ß  ff.,  in  welcher  der  Chor  seine 
langjährigen  Leiden  vor  Troja  im  Gegensatze  der  friedlichen 
Heimathsruhe  von  Salamis  beklagt,  würden  wir  Anstand  nehmen 
zu  berühren,  wenn  wir  es  nicht  für  unsere  Pflicht  hielten,  zu  er- 
klären, dass  wir  durch  Hrn.  W's.  negative  Behauptungen  die  end- 
liche Lösung  dieser  Stelle  mehr  gehemmt  als  gefördert  erachten. 
Denn  für  durchaus  verfehlt  müssen  wir  es  ansehen,  wenn  Hr. 
W.  „die  Erwähnung  der  Schaafe  oder  Schaafställe  in  jeder  Art 
hier  utigereiml^'-  nennt.  Wo  in  aller  Welt  soll  die  Erwähnung 
der  Schaafe  geeigneter  sein,  als  in  diesem  Zusammenhange ,  ne- 
ben dem  Ida,  der  quellenreichen  Station  der  Hirten,  neben  Xbi- 
/ucoviog,  neben  dem,  wenn  auch  zweifelhaften  Worte  nöa'i 
Wenn  ferner  Hr.  W.  die  Lobeck'sche  Verrauthung  Xsifiävc 
iTtavXa  yLTqkav  deshalb  verwirft,  weil  nie  ein  Grieche  ^ifivca 
ick  bleibe  mit  dem  Accus,  des  Ortes  gebraucht  habe,  die  von 
iV.  Jahrb.  f.  thil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bihl.  Bd.  XXI.  Hft.  11.  ^^ 
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Hermann  angenommene  Bedeutung  ich  erwarte  dagegen  billist, 
so  können  wir  zwar  gegen  Letzteres  nichts  einwenden,  unmöglich 
aber  zugeben,  tlass  nicht  (wenn  anders  überhaupt  deutsche  Aus- 
driicke  in  solchem  Falle  das  völlig  Entsprechende  geben  können) 
zwischen  bleiben  und  ericarten  noch  die  Bedeutung  ich  bestehe, 
/cAÄfl/i'efl'/isinderMilteliege,  bei  welcher  ein  widriger  oder  gefähr- 
licher Ort  gar  wohl  im  Accus,  hinzutreten  kann;  und  dass  Lo- 
beck seinen  Vorschlag  gar  nicht  anders  habe  meinen  können, 
nehmen  wir  ohne  misliebige  Untersuchung  gleich  im  Voraus  an. 
So  sagt  Homer  vom  unbeAvegten  Meerfels  II.  15,  620: 
riTB  iikvH  Xiykav  dvetjixov  Xanl'riQd  xs/lau^a, 
KVjxarä  te  tQoqioEvta,  rd  rs  :TQOgsQ£vyETai  avtr^v. 
Dass  ferner  Hr.  W.  mit  Hermann  in  den  muthmasslich  verdor- 
benen Worten  XuiKOvia  noa  den  Sinn  findet:  die  Zerstörung 
Trojas^  diess  lässt  sich  freilich  nicht  gerade  bestreiten,  wohl 
aber  erstens  dagegen  aufmerksam  machen  auf  die  Gefährlichkeit 
aller  praejudicia  für  das  endliche  Judicium,  zweitens  aber  schwer 
begreifen ,  wie  die  nur  vermuthete  Zerstörung  Trojas  mit  dem 
sicher  im  Texte  stehenden  [ii^Xa  zu  vereinbaren  sein  dürfte. 
Denn  dass  letztere  nicht  durch  die  Aenderung  firjväv  dvriQi&fiog 
aus  dem  Texte  herauszubringen  seien,  darin  geben  wir  Hrn.  W. 
ganz  recht.  Warum  endlich  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  noch 
durch  Bedenklichkeiten  über  das  handschriftlich  gesicherte  evvcS- 
[la^  dessen  Bildung  uns  eben  so  untadelhaft  (vgl.  Hermann  zum 
AI.  228.)  als  die  vom  Scholiasten  gegebene  Erklärung  durch  sjjsit- 
V7]rog  befriedigend  erscheint,  und  welches  in  der  alten  aus  Mis- 
verstand  entstandenen  Variante  svvö^a  nur  eben  Bestätigung  fin- 
det, noch  gehäuft  werden  sollen,  sehen  wir  nicht  ab.  Trotz  viel- 
fachen Nachdenkens  gesteht  Hr.  W.  habe  es  ihm  noch  nicht  ge- 
lingen wollen,  der  Hand  des  Dichters  auf  die  Spur  zu  kommen. 
Vollkommen  überzeugt,  dass  Vermuthungen  nur  Annäherungs- 
versuche zum  endlichen  Erfassen  des  Wahren  sind,  wollen  wir 
ungescheut  mittheilen,  wie  etwa  nach  unserer  Vermuthung  diese 
Strophe  geschrieben  werden  könnte : 

'iß  nkeivd  Uaka^ig,  6v  fisv 

7C0V  valsig  dXinKuyyixog  ivdai^av^ 

TtäöLV  3i£Qiq)avTog  ahi' 

lya  d'  6  tidyiGiv  naXaibg  d(p^  ov  XQ^^og 

'Idala  iiliivcö  Kei^cövLcc  xäa  iiijkav^ 

dvtiQL^yLq)  al\v  svvaficc 

XQovc)  TQVXO^svog  ara. 
Als  das  Grundthema  des  Inhalts  gilt  uns  die  Homerische  Stelle 
11.2,  292flF.:^ 

ical  ydg  rig  O''  fW  ft^v«  /tevov*)  dno  ^g  «Ao^oto 

')  Indem  ich    das    Niedergeschriebene  nochmals  durchlese,  geht 
mir  eben  bei  diesen  hemer.  Worten   sva  (j/fjva  fihcov  au  Gunsten  de? 
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uGialda  Tt.ccQcc  vrjt  nolv^vycp  — 

Tjfilv  ö'  sXvurog  löri  mQixQonkcov  eVLKVtog 

Zu  weiterer  Bestätigung  des  Inhalts  dienen  die  Worte  des  Chors 

V.  12Ü1  ff. : 

XBi^ai  d'  dusQi^vog  ov- 
TC3S  aal  JivxLVcdg  ögoGoig 
TEyyd^ievog  xouag,  kvyQÜg 
UVijfiavci  Tgoiag. 
Kacc,  von  naog^  das  Lager,  welches  wenigstens  so  gliiclclich  ist, 
genügende  Analogie  für  sich  zu  haben  ,  möge  künftig  das  Glück 
weiterer  Bestätigung  finden.      Endlich  wird  dvr'jQi&fiog  von  der 
Zeit  gesagt  durcli  die  unten  Vs.  iiiCt.  folgenden  Worte: 
'^'ATtavd''  6  ^anQog  xdvaQl&^yjxog  XQOVog 
cpvu  t'  adrjla  xal  (pavsvra  nQVTCtSTca 
und  durch  die  von  Hermann  angeführte  Stelle  Trach.  246.  bestä- 
tigt, wie  passend  aber  neben  dvr^QiQ'fiog  die  Zeit  aiev  svvoifiagy 
immer  in  gesetzmässiger  Ordnung  sich  bewegend,  genannt  werde, 
ergibt  sich  eben  so  von  selbst,  als  es  durch  TCSQirgoTisav  aviavtos 
in  der  eben  angeführten  liomer.  Stelle  und  sonst  durch  die  ns- 
QmXö^tvoi,  ziQinXKö^ivoLiviavrol  erläutert  wird.  Zum  üeber- 
flusse  möge  man  noch  die    stsioi  iiixaXlayai  nach  Valckenärs 
glücklicher  Vermuthung  in  dem  IV-  Fragm.  der  Danae  des  Eurip. 
Älatth.   T.  IX.  p.  147.  vergleichen.      Die  handschriftliche  Ver- 
wechselung der  Endungen  ö?  mid  ~ä  ist  hinlänglich  bekannt. 

Zu  Vs.  798  —  802  wollen  wir  unsere  Gegenbemerkungen  im 
Zusammenhange  vortragen.  Auf  die  Frage  der  Tekmessa,  wo 
Teucer  sei  und  in  welcher  Absicht  er  den  Aiax  nicht  aus  dem  Zelte 
gelassen  wissen  wolle,  antwortet  der  Bote : 

jicrpsör'  Ixslvog  aQti'  r)jvÖ£  d  e^odov 
6Ji.£'^Qlav  AXavxog  i.XT[.it,Bi  (pSQSiv. 
Keine  Auslegung  dieser  letzten  Worte  ist  noch  als  genügend  ers 
schienen,  denn  jeder  nachfolgende  Erklärer  hat  die  seiner  Vor- 
gänger als  unbrauchbar  verworfen.  Dagegen  stimmen  Lobeck, 
Hermann  und  Hr.  Wunder  in  dem  Lobe  des  Einfalls  von  Bothe 
überein,  weicher  vorschlug,  statt  aXiti^ei  cpiQUV  zu  lesen  l\7ii- 
t,uv  cpBoet,  aber  nur  Ilr.  W.  hat  die  Kühnheit,  diese  verlor- 
ne Perle  aufzuheben  und  den  sophokleischen  Text  damit  zu 
schmücken.     Wir  sagen  darauf  mit  Hermann  zu  Soph.  Oed.  Col. 

Hermann'sclien  Vorschlags  [irjvcov  dv>]QLS'i-t-og  eine  neue  Vermuthung 
bei,  die  ich,  da  es  sich  hier  nur  um  Vermuthungen  handelt,  ohne  den 
Vorwurf  des  Widerspruchs  wegen  des  oben  über  fi'ijlcov  Gesagten  zu 
fürchten,  mittheiien  Avill.  Eben  mit  Anspielung  auf  die  homer.  Worte 
könnte  Soph.  auch  so  geschrieben  hüben:  'iSala  yLifivco  Xsi^Lcavia  xc5cf, 
fit^vcöv  (xvr]Qi&i.up  ailv  s-vvcöfccf  XQÖycp  tqvxo^usvo;,  diess  in  völliger  Ueber- 
einstiinmung  mit  Trach.  24(i. 

11* 
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722:  Quod  raro  accidit,  Bothius  ut  fraudem  faceret  homiiübii^i 
doctis,  id  hoc  loco  factum  videraus.  Denn  wir  können  nicht  um- 
hin, diesen  Vorschlag  Bothe's  trotz  des  Schutzes,  der  ihm  zu 
Theil  geworden,  für  höchst  verwerflich,  ja  für  ungriechisch  zu 
halten.  Denn  wie  gezwungen  und  schielend  ist  erstlich  der  Ge- 
danke an  sich,  wie  ungefüge  schliesst  er  sich  der  Form  nach  au 
die  gestellte  Frage  an ,  und  wie  sprachwidrig  ist  es  endlich, 
q)iQSiV  von  einer  andern  Meldung  als  der  des  überbringenden 
Boten  selbst  zu  gebrauchen!  Nur  durch  Verführung  des  deut- 
schen melden  ist  es  möglich  geworden,  anzunehmen,  dass  (pigsir' 
sich  auch  von  dem  sagen  lasse,  von  dem  eine  Kleidung  an  einen 
Andern  ausgehe.  Der  Text  des  Sophokles  ist  hier,  wenn  irgend 
wo,  heil  und  unversehrt,  es  bedurfte  nur  der  richtigen  Auf- 
fassung desselben.  Da  eXni^siv,  welches  nur  vorzugsweise  hof- 
fen bedeutet,  ursprünglich  wie  das  homer.  boXtcu  von  dem  Er- 
warten des  Zukünftigen  überhaupt  gesagt  wurde,  so  folgt,  wie 
auch  Hr.  W.  anerkennt  luid  belegt,  dass  es  auch  im  Sinne  von 
fürchten  gebraucht  werden  könne.  Reisigs  Ansicht  in  der  Enarr. 
Oed.  Col.  1393.  ist  viel  zu  beschränkt,  imd  dass  auch  die  Latei- 
ner spero  so  gebrauchen,  kann  Virg.  Aen.  I.  543.  zeigen.  Das 
Subjekt  zu  ll.Tti^n.  ist  offenbar  Teucer,  nicht  aber  auch,  wie  die 
gewöhnliche  Annahme  ist,  zu  qisQeiv^  für  dessen  Objekt  man 
tnvÖB  e^odov  anzusehen  gewohnt  war ;  sondern  ri^vös  s^oöov  ist 
unstreitig  zu  (piQiiv  das  Subjekt  und  dessen  Praedicat  in  oAs- 
nfoiav  Aiavtos  enthalten.  Der  Bote  sagt  demnach:  Teucer 
fürchtet,  dass  der  von  dir  erwähnte  Ausgang  den  Aiax  ins  Ver- 
derben führe.  'H  oÖos  <pSQBi  eIs  oXe^gov  ist  der  gewöhnliche 
Ausdruck,  für  welchen  Sophokles  veredelnd  sagt:  ?;  686?  q)BQei 
oU&QLU  Alavtoq.  Mit  dieser  Erklärung  iioffen  wir  die  Zweifel 
an  dieser  Stelle  für  immer  beseitigt  zu  haben.  —  Die  darauf 
folgende  Frage  der  Tekmessa :  oi^oi  takaivK,  rov  Jtoz'  av^Qc5- 
n(ov  (la^cSv;  könnten  wir  übergehen,  da  Hr.  W.  nichts  über 
dieselbe  bemerkt  hat,  doch  bedürfen  wir  derselben  um  der  fol- 
genden Antwort  des  Boten  willen : 

tov  0B6toQBlov  ^ävTsag,  xaö"'  rj^igav 
T^v  vüv,  ot'  civra  %ccvcctov  rj  ßiov  tpsQBt. 
Wir  geben  die  Stelle  nach  Lobecks  Interpunktion,  die  wir  für 
die  richtige  halten.  Uebrigens  aber  treten  wir  in  der  Haupt- 
sache Hrn.  W's.  ürtheile  über  Lobeck's  Ansicht  bei,  ohne 
darum  Hrn.  W's.  eigenen  Vorschlag  zu  billigen.  Unsere  Ansicht 
ist  vielmehr  diese:  die  Worte  xa&'  •^fiBgav  trjv  vvv  wollen 
sich  weder  an  die  vorhergehenden,  noch  an  die  nachfolgenden 
Worte  bequem  anschliessen;  man  möchte  sie  deshalb  unab- 
hängig von  ihrer  nächsten  Umgebung  fassen,  wenn  man  nur 
wüsste,  wo  sie  schicklich  sich  anzulehnen  hätten.  Ich  glaube, 
diese  Verlegenheit  hebt  sich,  wenn  man  jene  Worte  durch  die 
Frage  der  Tekmessa  so  bedingt  sein  lässt,  dass  diese  fragt: 
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o'i^oi  tulaiva^  xov  not '  av^ganav  (lad'av; 
Wie  sich  nun  tov  GsötogeCov  ^ccvtEog  auf  tov;  bezieht,  so 
xaO^'  '^fiigav  rrjv  vvv  auf  tcÖtb;  und  als  drittens  an  ficcdav 
als  dessen  Objekt  sich  anschliessendes  Glied  setzt  der  Bote 
jrewichtvoU  hinzu:  o  y'  avta  &c(vazov  ij  ßtov  (pigsL.  So 
wird  die  Rede  eben  so  symmetrisch  als  vollständig  und  die 
nachfolgende  Gemüthsbewegung  der  Tekmessa  gehörig  im  Vor- 
aus niotivirt.  Dass  örs  hier  ohne  Sinn  ist,  bedarf  keines  Be- 
weises, begreiflich  aber  ist,  wie  leicht  OF'  in  OT'  verderbt  wer- 
den konnte.  Hrn.  W's.  Vorschlag,  ot'  in  og  zu  verwandeln, 
wird  ihm  wahrscheinlich  selbst  weder  genügt  haben,  noch  ge- 
genwärtig geniigen. 

Ohne  bei  Vs.  81 2.  zu  verweilen,  woHr.  W.  die  „ursprüngliche 
Hand  des  Dichters  "  also  wiederhergestellt  zu  habenglaubt: 

ov^  aSgccg  ccxfii} 

6o3^£i.v  Q-slovTog  dviQ,  ög  önsvÖT]  ^avatv, 
wiewohl  sich  noch  einige  kleine  Bedenken  dagegen  erheben  Hessen, 
gehen  wir  auf  eine  Ilauptstelle  über,  welche  Hrn.  W's.  Scharf- 
sinn von  kritischer ,  sprachlicher  und  sachlicher  Seite  so  ins 
Gedränge  bringt,  dass  er  sie,  während  Hermann  von  einer  di- 
vina  vis  derselben  geredet  hatte,  quam  neminem  tam  hebetem 
esse  putaret,  quin  etiam  sine  monitore  persentisceret,  am  Schlüsse 
der  Untersuchung  ein  „elendes  Einschiebsel"  zu  nennen  ge- 
drungen fühlt.  Hr.  W.  geht  von  der  Bemerkung  aus,  dass  es 
von  jeher  Gelehrte  gegeben  liabe,  die  alles  Bedenkliche  in  den 
alten  Schriftstellern,  ja  selbst  das  offenbar  Fehlerhafte  nicht  nur 
zu  entschuldigen,  sondern  selbst  als  vortrefflich  darzustellen  be- 
müht gewesen  wären.  Wir  dagegen  glauben,  dass  die  Zahl  sol- 
cher Gelehrten  gegen  diejenigen,  die  auch  das  Richtigste  verdäch- 
tigt, das  Sicherste  bezweifelt  haben,  fast  auf  Nichts  verschwindet. 
Die  Stelle  des  Aiax  Vs.  83ü  ff.  sei  zu  jener  Bemerkung  ein  Be- 
leg, jedoch  seien  die  wichtigsten  Anstösse  dieser  Verse  noch  von 
keinem  Erklärer  zur  Sprache  gebracht  worden.  Nachdem  Hr. 
W.  die  Lobeck'sche  Anmerkung  mitgetheilt,  entwickelt  er  die 
Gründe,  auf  welchen  seine  unerschütterliche  üeberzeugung  von 
der  Unechtheit  nicht  blos,  wie  Bothe  in  seiner  früheren  Ausgabe 
vermuthet  hatte,  von  Vs.  841.42,  sondern  der  4  Verse  839—842, 
weiche  schon  Wesseling  verdammt  hatte,  beruhe.  Wir  wollen  diese 
Gründe  prüfen  und  glauben  im  Voraus  bemerken  zu  müssen, 
dass  uns  mehrere  derselben  nicht  so  unerschütterlich  erscheinen, 
als  die  üeberzeugung  sein  mag,  die  auf  denselben  ruht.  Der 
erste  Grund  ist  die  Anmerkung  der  Schollen:  ravta  vo&bvb- 
e^at  (pccöLV,  cSg  vjtoßkrj^svta  Ttgög  (Saqjiqvtiav  täv  Xeyo^ivav, 
welche  Worte  Hr.  W.  etwas  eigenmächtig  weiter  ausdehnt,  als 
das  Lemma,  dem  sie  beigegeben,  strenggenommen  berechtigt. 
Uebrigens  ist  gegen  diesen  ersten  Grund  weiter  nichts  zu  erin- 
nern.   Zweitens  prüft  und  verwirft  Hr.  W.  den  Inhall,  denn  der 
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ausgesprochene  Fluch  könne  sich  sprachlich  nur  auf  die  Atrideu 
beziehen,  es  habe  aber  der  Natur  der  Sache  nach  Odysseus  vor- 
zugsweise nicht  unerwähnt  gelassen  werden  dürfen.     Ohne  hier 
auf  das  bekannte  a  potiori  cet.  zu  recurriren,  behaupten  Mir,  dass 
Hr.  W.  offenbar  zu  viel  beweise,  da  ja  Vs.  838,  den  er  für  acht 
erkennt ,   auch  nur  die  Atriden  genannt  sind.     Es  sei  aber  auch 
ferner  eine  solche  Verwünschung    der   tragischen    Gewohnheit 
zuwider ,    sobald  sie  sich  nicht  auf  eine  späterhin  erfolgte  That- 
sache  beziehe.      Diess  aber  widerspreche  der   mythischen    Ge- 
schichte der  Atriden,  auf  den  Odysseus  aber  könne  es  nicht  be- 
zogen werden,  weil  eben  von  diesem  nicht  die  Rede  sein  könne. 
Letzteres  ist  durch  das  vorhin  Erwähnte  widerlegt,  die  Wider- 
legung des  Ersteren  bei  Hermann  zu  finden.  ■ — ■  Nun  wird  zu  den 
sprachlichen  Gründen  fortgegangen.    Kaaovg  TtaKLöza  xal  rcav- 
(oKi%QOvq  ^vvaQTtdöSLav   findet  Hr,  W.  im  höchsten  Grade  an- 
stössig  in  Hinsicht  der  Wortstellung.     Warum  1      V/eil  die  Ad- 
jectiva  durch   das  Adverbium  getrennt  seien.     Aber  wer  hindert 
TcdüLötcc   mit  zaxovg   zu  verbinden   und  diese  paronomastisclie 
Verbindung  eben  so  schön  zu  finden  als  Oed.   Col.  1384.  aa-Acäv 
XÜxiötbI      Sodann  entgehtauch  das  Compositum   '£,vvaQ7ioit,£LV^ 
wie  früher  das  Simplex  ugnät^siv^  dem  Tadel  nicht;    bei  keinem 
Tragiker,  ja  wohl  überhaupt  bei  keinem  Griechen  liabe  es  die 
Bedeutung  zu   Grunde   richten ,   die  es  hier  haben  müsse,   wie 
man  theils  aus  dem  Adverbium  xccHLöra  (diess  ist  schon  beseitigt 
worden),  theils  und  besonders  aus  den  folgenden  Worten  ersehe. 
Aber  sagen  denn  die  folgenden  Worte  dasselbe,    was  die  vorher- 
gehenden'? bezeichnen  sie  nicht  vielmehr  das  vorher  allgemeiner 
und  unbestimmter  gesagte   specieller  und  bestimmter  *?    so  dass 
man  hieraus  vielmehr  umgekehrt  folgern  müsste,  ^vvag7Täi,ELV 
könne  die   von  Hrn.   W.    angegebene   Bedeutung   nicht  hüben; 
aber  es  hat  auch  bisher  noch  Niemand  die  Bedeutung  angenom- 
men und  gegen  wen  also  eigentlich  Ilr.  W.  hier  ankämpft,  vermögen 
wir  nicht  abzusehen.     Uebrigens  sind  die  Erinyen  allerdings  We- 
sen,   deren   Wii'ksamkeit  mit     der    der  Harpyien    die    grösste 
Aehnlichkeit  hat,  so  dass  der  von  diesen  in  sinnlicherer  Gellung 
gebrauchte  Ausdruck  recht  wohl  in  geistigerer  auf  jene  ange- 
wendet werden  könnte.     Wer  möchte  h)va(jncii,SLV  rroivij^  a'rj/, 
atuaTi]Qrtig  yjQolv  und  dgl.  von  den  Erinyen  nicht  gelten  las- 
sen'?—  Weiter  stösst  Hr.  W.  sich  daran,  dass  Aiax  seinen  Austritt 
aus  der  Welt  selbst  grässlich  darstelle.  Da  diess  blos  auf  dem  fälsch- 
lich bezogenen  xüxiGza  beruht,  so  ist  dieser  Anstoss  als  geho- 
ben anzusehen.     Hierauf  dünkt  es  Hrn.  W.  geradezu  ungereimt, 
bei   völlig  gleichartig  durch  ag  und  rag  eingeleiteten  Satzthei- 
len  dasselbe  in  beiden  Theilen  vorkommende  Wort  [avroöcpuyijg) 
in  jedem  dieser  Theile  verschiedenartig  gebraucht  zu  sehen,  in- 
dem avzoöcpayrjg  im  ersten  Gliede  durch  Selbstmord,  im  zwei- 
ten durch  Meuchelmord  bedeute.    Hier  finden  wir  leider  Hrn. 
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W.  wiederum  auf  dem  sclion  oben  bei  fii^vBiv  ilnd  (ptgstv  gerüg- 
ten üblen  Wege,  seine  Uebersetzung  für  den  Maasstab  des  grie- 
diischen  Wortes  selbst  zu  nelmien.  avto6q)a'yrjg  licisst  selbst- 
?/iörderisch,  mag  icli  mich  als  mordenden  oder  gemordeten  be- 
trachten, da  Subjekt  und  Objekt  in  Eins  zusammenfallen.  So 
hier;  Atriden  morden,  Atriden  werden  gemordet,  wie  dort  bei 
Kteokles  und  Polynices  Labdakiden;  ob  die  mordeiulen  und  ge- 
mordeten Atriden  dieselben  Individuen  sind,  darauf  kommt  nichts 
an,  sobald  beide  Theile  nur  Atriden  sind,  und  diess  ist  hier  der 
Fall.  —  Verwunderung  erregt  es,  wennPIr.  W.  selbst  an  der 
Superlativform  cplkiörog  Anstoss  nimmt,  die  sich  weder  beim 
Sophokles,  noch  bei  irgend  einem  andern  gleichzeitigen  Dichter 
linde.  Aber  eriimcrte  sich  Hr.  W.  nicht  an  den  homer.  Cornpa- 
rativ  (piUav  (Odyss.  19,  351.  24,  2ß8.),  ehe  er  sich  entschloss, 
den  vermeintlichen  Grund  anzugeben,  warum  man  sich  einer  Form 
wie  (pih6tog  nicht,  ejnmal  habe  bedienen  können'?  Doc|i  wir 
müssen  die  weitere  Begründung  seiner  Hypothese  über  die  Haupt- 
formen des  Corapar.  und  Superlativ,  die  hier  S.  173.  nur  vor- 
läufig angedeutet  wird,  abwarten.  —  Endlich  kommt  Hr.  W. 
,auf  den  störenden  Wechsel  der  Subjekte  zwischen  den  Erinyen 
und  den  Atriden,  auf  die  doppelte  Apodosis  und  die  dritte  Per- 
son i,vvaQnä6uav  und  ügogäSi.  Auf  letztes  legt  er  das  meiste 
Gewicht,  indem  er  sagt  %aXä  ö'  aQcoyovg  —  öSf^ivccg^EgLTvg 
tavvTtoöog  sei  dem  Griechen  nichts  anderes  als :  Euch  rufe  icli, 
Erinyen.  Allein  die  Stelle,  wodurch  er  dieses  begründet,  Aiax 
Ys.  71.,  ff.  ist  wegen  der  bestimmten  Anrede  durcli  das  Proii.  pex- 
son.  ovtog,  6b  toi/  —  ccTtev&vvovtcc  TigogfioXslv  aaXcö  doch  we- 
sentlich von  der  unsrigen  verschieden,  wo  erst  nach  allgemeiner 
Vorbereitung  zur  Anrede  mit  den  Worten  des  842.  Vss.  lx'  cd 
raisiat  noivifioL  z'  'EgLvvsg  die  wirkliche  Anrede,  l'olgt.  Vgl. 
Oed.  Col.  1S89 — 92.  in  der  Anrede  des  Oedipus  an  Polynices, 
imd  Ai.  342.  Ueber  die  doppelte  Apodosis  erklärt  sich  Hr.  W. 
nicht  weiter  ;  was  ihm  gerade  daran,  worin  HermRun  die  bewun- 
dernswürdigste Kunst  findet,  so  äusserst  anstössig  erscheint,  er- 
öffnet er  nicht,  wenn  es  nicht  etwa  der  Wechsel  der  Subjekte 
ist,  welchen  er  auch  eben  nur  mit  einem  Worte  berührt.  Und 
das  hat  uns  in  der  That  Wunder  genommen ,  da  eben  dies^  nach 
unserm  Dafürhalten  der  einzige  wirklich  anstössige  Pu^kttn  die- 
sen vielbesprochenen  Versen  ist. 

Fassen  wir  nun  alle  die  angegebenen  Gründe  in  einen  üeber- 
blick  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  bis  auf  den  zuerst  und  zu- 
letzt von  uns  erwähnten  alle  übrigen  nicht  als  haltbar  ei'schei- 
nen  konnten.  Während  nun  zwar  allerdings  jener  erste  durch 
die  Auktorität  des  Scholiasten  feststeht,  fragt  es  sich,  ob  nicht 
vielleicht  der  letzte  auf  irgend  eine  Weise  grannnatisth  oder  kri- 
tisch sich  beseitigen  lasse.  Schwer  möchte  diess  zwar  in  der 
That  sein,    aber  unversucht  darf  es  deshalb  nicht  bielbtp.,^  Der 
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einzuschlagencle  Weg  kann  ein  doppelter  sein,  indem  man  ent- 
weder die  drei  Verba  (^vj'CfpjraöEiav,  tlgoQä<3iv ,  dAo('«To)  auf 
Ein  gemeinschaftliches  Subjekt  zurVickzufiihrcn,  oder  den  Wech- 
sel der  Subjekte  zu  rechtfertigen  sucht.     Im  erstcren  Falle  wäre 
zu  untersuchen,  ob  die  Erinyen  oder  die  Atriden  als  das  gemein- 
same Subjekt  anzunehmen,    im  zweiten,    ob  slgogäöt  zu  dem 
Subjekt  von  lui'apjcaöfiav  oder  zudem  von  oXoiaro  zu  ziehen  sei. 
Doch  wir  müssen  es  uns  versagen,  an  diesem  Orte  auf  diese  weit- 
läufige  Untersuchung   einzugehen  und  wollen  nur  zu  mögliclier 
Förderung  der  Sache  folgenden  geringen  Beitrag  liefern:     Die 
Hauptstütze  der  ganzen  Verdächtigung  dieser  Stelle  ist,   wie  wir 
gesehen  haben ,  die  oben  angeführte  Notiz  des  alten  Scholiasten. 
Wie  nun ,   wenn  man  vielleicht  diese  selbst  erschüttern  könnte, 
indem  man  annähme,  Sophocles  habe  geschrieben  jfraö:r£y  slgo- 
pcäö'  afie  jctI.  ,  das  ^  aber  sei  misverstanden   und   für  das  be- 
kannte kritische  Verwerfungszeichen    genommen    worden    und 
daraus  jene   Notiz  irrthümlich  entstanden*?     Eine  Vermuthung, 
die,  wenn   auch  gewagt,  doch  um  so  scheinbarer  wird,  je  leich- 
ter die  in  diesen  Versen  enthaltene  Anspielung  auf  spätere  Fakta 
den  Verdacht   einer  absichtlichen  Verfälschung    zu   bestätigen 
schien.     So  verschwände  zugleich  die  doppelte  Apodosis  und  der 
Wechsel  des  Subjekts  wäre  wenigstens  minder  auffällig.     Nähme 
man  ferner  an,  dass  zlgogcjöi  nicht,  wie  bisher  alle  Ausleger  an- 
genommen,   die  Erinyen  zum  Subjekte  habe,  sondern  dasselbe 
Subjekt,  wie  der  Nachsatz  o'AotaTO,  so  ergäbe  sich  ein  schöner 
Gegensatz,  der  nur  um  so.  kräftiger  hervorträte,  wenn  man  der 
alten   Variante  srpo  tc5v  (piXlörcov  BKyovav,   welche,  von  Hrn. 
W.  gar  nicht  erwälmt,   allein  in  Lobecks  neuerer  Ausg.  günstig 
beachtet  worden  ist,   vor   der  gewöhnlichen   Lesart  qppdg  twv 
<piA,  £xy,  den  Vorzug  schenkte.     Aiax  würde  dann  sagen:    Wie 
ich  vor  den  Augen  meiner  Feinde  selbstmörderisch  falle,  so  mö- 
gen sie  vor   den  Augen  ihrer  liebsten  Kinder   selbstmörderisch 
umkommen.     Diese  Auffassung  fände  eine  Stütze  in  folgender 
Anmerkung  des  Schol.  Barocc. ,  welche  selbst  Lobecken  (wenig- 
stens in  der  ersten  Ausg.)  dunkel  war:  "AXXol  ^sv  to  «uroögpa- 
y^  ov  Xa^ßuvovöLV  ahiatixi^v,    «AA«  ^otiKT^v,   övvraGöovTSS 
oiltcag  •  (aöjtf p  ilGogoöLV  ^^is  nintovxa  ln\  rf]  avtoiUQia  6(pa- 
y^,  ovrag  oAotvro  xat  ccvtol  avtoöcpayüg  nagä  rav  q^iXiötav 
^xyo'voi'.      Sollte  hierbei   niTttovra  noch  etwas   Anstössiges  zu 
haben  scheinen,  so  lässt  sich  dieses,  ohne  dass  man  zu  dem  na- 
heliegenden TiLzvövra  zu  greifen  brauchte,  leicht  durch  richtige 
Deutung  rechtfertigen.     Doch  wir  enthalten  uns  näheren  Einge- 
hens nnd  haben  schon    oben  angedeutet,  wie  wir  diesen  ganzen 
Versuch  angesehen  wissen  wollen.      Denn  wir  halten  allerdings 
die  ünechtheit  dieser  Verse  noch  nicht  für  so  zweifellos  erwiesen, 
als  diess  Hr.  W.  zuletzt  noch  dadurch  zu  bekräftigen  meint,  dass  er 
In  der  Vs,  1389  if»  ausgesprochenen  Verwünschung  des  Teucer  so- 
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gar  die  Quelle  für  diese  Interpolation  nachgewiesen  hat.  We- 
nigstens ist  die  materielle  Aehniiclikeit  jener  Stelle  mit  der  iinsri- 
gen  nicht  grosser,  als  die  forincUe  von  Vs.  ll'T-l — 7!).  Wegen 
der  AnliuVipfuiig  dieser  vier  Verse  an  die  vorhergehenden  vergl. 
man  Vs.  Ol— «3. 

In  Vs.  921.     Jtov  TsvnQog;  o?g  ax/totrog,  £t  ßat'jy,  (loKoi. 
nETttcöt'  dÖ£Xq)6v  rovds  övyxa^agfiööat 
glaubt  Hr.  W.  wiederum  eine  durch  die  Zeit  herbeigeführte  Ver- 
derbniss  der  ursprünglichen  Hand  des  Dichters,   und  zwar  wahr- 
scheinlich in   den  Worten  ü  ßait]^   annehmen  zu  nn'issen.     Wir 
finden  zu  dieser  Annahme  nicht  den  mindesten  Grund,  indem  wir 
sl  ßalr]  weder  für  unpassend,  noch  für  matt  erkennen  können. 
Für  xmpassend  erklärt  Hr.  W.  diese  Worte  deshalb,  weil  Tek- 
messa,  die  ja   bereits  von   Teucers  Rückkehr  aus  iMysien  unter- 
richtet sei,    nicht  zweifeln  könne,  dass  dieser  bald  herzueileii 
werde.     Allein  er  weiss  ja  noch  nichts  von  des  Aiax  Tode,  den 
er  vielmehr  diu'ch  die  Sendung  des  Boten  für  abgewendet  hal- 
ten muss,  und  den  er  erst  später  zufällig  durch  das  Gerücht  er- 
fährt (äöTtSQ  ri  q)tttig  icgatsZ  Vs.    O'i'Jf.)     Also  kann  Tekraessa 
wohl  Zweifel  an   der  Möglichkeit  dessen  was  sie  wünscht  aus- 
sprechen ,    um  so  mehr,  als  es  in  der  menschlichen  Natur  liegt, 
je  sehnlicher  wir  w  ünschen,  desto  mehr  die  Erfüllung  des  Wun- 
sches zu  bezweifeln.     Auf  die  Frage  nun:    rig  6&  ßaGrüßu  (pi- 
Aöt;  gedenkt  sie  vermissend  vor  Allen  desTeücer:  nov  Tsvagog; 
dessen  Ankunft,  nach  langer  Abwesenheit  an  und  für  sich  er- 
wünscht, nun  zwar  /u  spät,  um  den  Bruder  zu  retten,  aber  doch 
gerade  zur  rechten  Zeit  (äxftatog),  um  ihm  den  letzten  Liebes- 
dienst zu  erweisen,   erfolgen  würde.     An  die  vermissende  Frage 
nov  TsvxQog;   schliesst  sich  nun  voller  Empfindung,  also  ge- 
wiss nicht  matt,  der  mit  dem  Wunsche  verknüpfte  Zweifel,   ob 
er  auch  kommen  werde.     Wir  sagten  komme7i\  aber  der  Dich- 
ter lässt,   was  man  übersehen  zu  haben  scheint,  sinnreich  das 
Kommen  wünschen,  imd  nur  das  Gehen  bezweifeln.     Denn  of- 
fenbar findet  dieser  auch  sonst  in  der  Sprache  begründete  (man 
vgl.  ßii  d' \[asv,  ßav  d'  ihai)  Gegensatz  zwischen  ßaivBLV  und 
[loXelv  hier  statt.     Der  Sinn  der  Worte  kann  nun  kein  anderer 
sein,  als  dieser:    WoistTeucer?   wie  würde  er,  wenn  erginge, 
eben  zur  rechten  Zeit  kommen,    um  den  Bruder  zu  bestatten! 
Denn  dass    cog  nicht  eigentlich  utinam  bedeuten  könne,  hat  Her- 
mann  zu  Vs.  904.  mit  gutem  Grunde  behauptet.     Da  nun  aber 
der  Nachsatz  des  Bedingungssatzes  zugleich  den  Wunsch  invoi- 
virt,  so  ist  äv  hier  eben  so  ungehörig,  wie  weiter  unten  Vs.  ll??. 
ft  ÖB  ng  ötQuxov 
ßicc  6 '  djtoöTcdötis  tovÖB  rov  vsitgoVf 
üdHog  icaxäs  ad'anrog  BUTtaöoi  yßovog, 
und  in  der  noch  ähnlicheren  Stelle  Hom.  Odyss.  1,  47. 

'Sls  ccnokoito  Hdl  a'AAog;  0T(g  xotavtä  ye  gi^oij 
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wo  mau  das  orthotonirte  äg  doch  gewiss  nur  im  Grade,  nicht 
aber  im  Wesen  der  Bedeutunjs:  von  dem  Atonon  coq  sich  unter- 
scheiden lassen  wird.  So  glauben  wir  jedem  Zweifei  an  der  ÜHt 
Verdorbenheit  der  Stelle  genügend  vorgebeugt  zu  hat)cn. 

Wir  schliessen  unsre  Beurtlieilung  mit  dem  Geständniss  der 
dankbaren  Anerkennung,  in  dem  Verständnisse  des  sopliocleischen 
Stückes  durch  lirn.  W's.  Schrift  sowohl  unmittelbar  als  mittelbar 
vielfach  gefordert  worden  zu  sein,  imd  mit  dem  Wunsche,  bei 
der  gründlichen,  eindrinfrllcheü  und  der  Sache  selbst  geltenden 
IJehaiidlungsweise,  die  Ilr.  W.  überall  an  den  l'ag  legt,  die 
rasche  Kühnheit  des  Verfahrens  durch  etwas  grössere  Vorsicht 
noch  gemildert  zu  sehen. 

Mor,  Aug.   Diet  terich. 


Disput atio7ies  Plato nicae  dtiae.  Scripsit  Eermanmis 
Jlonilz^  Dr.  philos.  Dresdae,  1857.  8.  88  S.  (nebst  Xachricliten 
über  das  Dlochmannische  Erziehungsinstitut  und  das  Vitzthuinsche 
Geschlechts -Gj-mnnbium  von  S.  89  — 114.) 

Der  Inhalt  dieser  gelehrten  Abhandlungen  ist  von  so  unge- 
wölinlicher  Wichtigkeit  und  Bedeutsamkeit,  dass  es  die  Leser 
der  Jahrbücher  keineswegs  befremden  wird,  wenn  wir  denselben 
eine  besondere  Anzeige  und  Beurtlieilung  widmen.  Der  Verf. 
behandelt  nämlich  zwei  der  wichtigsten  Fragen  aus  dem  Gebiete 
der  Platonischen  Philosophie,  indem  er  znerst  untersucht,  ob 
Gott  und  die  Idee  des  Guten  im  Sinne  des  Piaton  für  identitich 
anzusehen  sei,  mid  dann  über  die  Stelle  des  Timaens  S.  35  ff. 
sich  verbreitet,  in  welcher  von  den  Elementen  der  Weltseele 
gehandelt  wird. 

Was  den  ersten  Gegenstand  angeht,  so  bestreitet  Hr.  B. 
die  Ansicht  derer,  welche  Gott  und  die  Idee  des  Guten  von 
einander  unterschieden  wissen  wollen;  vielmehr  glaubt  er  mit 
den  Neuplatonikern  annelimen  zu  müssen,  dass  das  Gute  und  die 
Gottheit  beim  Piaton  völlig  identisch  sei.  Diese  Ansicht  stützt 
er  auf  folgende  Bewei^führung.  „Die  Idee  des  Guten  ist  die  Ver- 
mittlerin des  Seins  und  der  Qualitäten;  d.  h.  der  Ideen,  welche 
dem  Verf.  nach  Herbari  nichts  anderes  als  absolute  Qualitäten 
sind;  sie  giebt  daher  den  Ideen  ihr  Sein  und  dem  Geiste  die  jfcV- 
kenntniss  desselben.  Nun  wird  Gott  vom  Piaton  als  gut  und 
vollkommen  bezeichnet;  also  ist  er  die  Idee  des  Guten  selbst.'^ 
Es  bedarf  indess  wohl  keiner  Erinnerung,  dass  diese  Beweisfüh- 
rung an  sich  unzureichend  ist.  Diess  fühlte  auch  wolil  der  \eif. 
selbst,  und  darum  stellt  er  die  Behauptung  auf,  dass  Platon 
in  der  berühmten  Stelle  De  republ.  V.  p.  505.  A.  s(iq.  die  Gott- 
heit als  die  Idee  des  Guten  dargestellt  habe.  Allein  eben  jene 
Stelle  ist  ja  von  andern  anders  gedeutet  worden,   und  lir.  B, 
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hätte  daher  zwingende  Beweise  vorbringen  sollen,  dass  sie  gerade 
so,  wie  er  will,  ausgelegt  werden  müsse.  Diess  ist  nun  alier 
keineswegs  von  ihm  geschehen,  und  Reo.  hat  si<h  vielmehr  vom 
Neuen  überzeugt,  da^s  sie  nach  dem  ganzen  Zusammenliange 
und  selbst  auch  e.v  universi  systemads  nexu,  worauf  Hr.  li.  S.  (5. 
ein  besonderes  Gewicht  legt,  nur  von  der  Idee  des  Guten  als 
solclier,  nicht  aber  von  der  Gottheit  selbst,  verstanden  Averden 
muss.  unleugbar  ist  es  nämlich  Lehre  des  Piaton,  dass  Gott 
Urheber  der  Ideen  ist;  denn  diese  sind  die  ewigen  und  wahr- 
haft seienden  Gedanken  Gottes,  Melche  sich  in  der  gewordenen 
Welt  manifestirt  haben.  Daher  heilst  Gott  bei  I'laton  Schöpfer 
der  Ideen  und  Vater  derselben ;  daher  m  ird  von  ihm  gesagt,  dass 
er  die  Ideen  anschaue,  u.  s.  f.  Ist  nun  auch  der  Ausdruck  an 
solchen  Stellen  ein  uneigentlicher  und  gleichsam  anthropoaiorphi- 
stischer,  so  können  wir  doch  Ilrn.  U.  keineswegs  zugeben ,  dass 
solclie  Stellen  reiii  mythisch  seien  und  ein  eigentliches  Dogma 
nicht  in  sicli  entb.alten.  Vielmehr  liegt  in  ihnen  symbolisch  eben 
jener  Gedanke  ausgedrückt,  dass  die  Ideen  die  ewigen  und  wahr- 
haft seienden  Gedanken  Gottes  sind.  Ist  nun  aber  diess  Platoni- 
sche Lehre,  und  Ilr.  B.  wird  diess  nimmermelir  wegzuleugnen 
im  Stande  sein,  so  ist  auch  sofort  klar,  dass  Gott  über  den  Ideen 
steht,  und  von  ihnen  eben  so  verschieden  ist,  wie  das  denkende 
Subject  vom  Gedanken.  Was  nun  von  den  Ideen  überhaupt  gilt, 
das  muss  nothwendig  auch  von  der  Idee  des  Guten  gelten;  denn 
diese  "ist  ja  eben  nichts  anderes  als  eine  Idee.  Daraus  ergiebt 
sich  denn  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Gottheit  und  die  Idee 
des  Guten  im  Sinne  des  Platonischen  Systcmes  keineswegs  iden- 
tisch, sondern  verschieden  sind.  Aber  freilich  muss  die  Idee 
des  Guten  sich  im  Wesen  der  Gottheit  als  wirklich  darstellen. 
Gott  selbst  ist  gleichsam  das  ewige  Urbild  der  Idee  des  Guten, 
und  wenn  er  das  ewige  Gute  und  Absolute  denkt,  so  denkt  er 
sich  selbst  in  seiner  Vollkommenlseit.  Denn  das  göttliche  Den- 
ken ist  zuglcicli  das  Sein.  Daraus  folgt  aber  immer  noch  nicht, 
dass  Gott  eine  Idee  sei;  vielmehr  ist  die  Idee  des  Guten  nur  der 
Gedanke  der  göttlichen  Vollkommenheit  i;n  Geiste  Gottes  seihst, 
wie  diess  von  der  gesammten  Ideenwelt  gilt.  Aus  diesen  Gründen 
die  gewiss  recht  eigentlich  in  dem  vcsz/s  universi  systevailis 
liegen,  so  wie  aus  manchen  andern  Ursachen,  welche  wir  hier 
nicht  weiter  entMickeln  mögen,  können  wir  dem  Resuüate  der 
ersten  Untersuchung,  was  der  Verfasser  S.  Sl.  in  den  Woilea 
zusammenfasst:  ^Jpse  JJe?is  est  idea  boiii,^'-  durchaus  nicht  bei- 
treten ;  vielmehr  müssen  wir  alles,  was  von  S.  3  bis  4H.mit  grosser 
Weitläufigkeit  über  den  Gegenstand  vorgetragen  ist ,  wenn  es 
auch  im  Einzelnen  manches  Beachtungswerthe  enthält,  doch  der 
Hauptsache  nach  fiir  völlig  verfehlt  erklären. 

Von  S.  48  an  behandelt  der  Verf.,  Avie  schon  oben  gemeldet, 
die  Stelle  im  'IHmaeus  S.S5.  A.  cd.  Steph.^  wo  von  dciiElemen- 
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ten  der  Weltseele  die  Rede  ist.  Recensent  hat  dieselbe  Stelle 
i»  seinem  letzten  Sclmlprograram:  Schola  critica  et  historica 
super  loco  Timaei  Platunici  de  animae  ?nundanae  elementis, 
Lips.  1837.  4.  S.lß  behandelt,  und  Hr. B.  scheint  eben  dadurch 
zu  seiner  Abhandlung  veranlasst  worden  zu  sein.  Was  derselbe 
von  S.  49  bis  53.  in  kritischer  Hinsicht  und  in  Beziehung  auf  den 
Wortsinn  über  dieselbe  vorträgt,  stimmt  ganz  und  gar  mit  dem 
zusammen,  was  auch  Rec.  auseinandergesetzt  hat.  Nur  in  einem 
Punkte  glaubt  Hr.  B.  abweichen  zu  müssen.  Während  wir  näm- 
lich das  offenbar  verderbte  at)  in  ov  verwandelt  wissen  wollen, 
schlägt  Hr.  B.  (mit  Davisius)  vor,  es  gänzlich  zu  tilgen.  Allein 
ist  die  von  uns  angenommene  Construction  die  richtige,  so  sehen 
wir  in  der  That  nicht  ein,  wie  ov  entbehrt  werden  soll,  zumal 
da  nach  dessen  Auslassung  auch  eine  andere  Interpretation  mög- 
lich wird.  Jedenfalls  hätten  wir  daher  statt  der  langen  Ausein- 
andersetzung über  die  Sinnwidrigkeit  des  av,  worüber  doch  wohl 
kein  Zweifel  obwalten  konnte,  eine  recht  stringente  grammatische 
Behandlung  der  Stelle  gewünscht,  wodurch  Hr.  B.  seine  abwei- 
chende 31einung  gerechtfertigt  hätte.  Doch  ist  diess  im  Ganzen 
nur  eine  Kleinigkeit,  da  übrigens  der  Verf.  der  Worterkläning, 
wie  wir  sie  gegeben,  überall  beigetreten  ist.  Dagegen  glaubt 
derselbe  in  Bezug  auf  die  Erklärung  der  Sache  und  des  philoso- 
phischen Inhaltes  selbst  abweichen  zu  müssen.  Rec.  verstand 
nämlich  nnter  dem  d'äzBQOV  und  xavzov  das  ideelle  Substrat  der 
Sinnenwelt  und  der  Ideenwelt  in  seiner  ursprünglichen  ünbe- 
grenztheit ,  von  denen  indessen  das  eine  schon  vom  Anfang  an 
das  Princip  der  Identität,  das  andere  das  Princip  der  Differenz 
in  sich  getragen.  Hr.  B.,  der  den  letzten  Satz  nicht  aufgefasst 
hat  und  daher  den  Rec.  mit  sich  in  w  underliche  Widersprüche 
gerathen  lässt,  dergleichen  man  freilich  nicht  sofort,  wenn  die 
Sache  nicht  klar  geworden,  jemandem  zutrauen  sollte,  nimmt 
nicht  nur  überhaupt  diese  Ansicht  in  Anspruch,  sondern  leugnet 
auch  schlechthin,  dass  Piaton  eine  Unbegrenztheit  der  Ideen 
gelehrt  und  in  seinen  Schriften  vorgetragen  habe.  Die  Stelle  des 
Parmenides ,  welche  Rec.  mit  Bezugnahme  auf  eine  künftig  zu 
gebende  Erklärung  derselben  dafür  als  Beleg  angezogen,  findet 
er  nicht  genügend.  Dagegen  bedauern  wir  nun  aber  Hrn.  B.  unse- 
rer Seits  bemerklich  machen  zu  müssen,  dass  derParmemides  des 
Piaton  bis  jetzt  noch  nicht  völlig  verstanden,  und  auch  von  ihm 
selbst,  wie  das  Wenige,  was  er  daraus  behandelt,  sattsam  lehrt, 
nicht  nach  seinem  wahren  Gehalte  erfasst  worden  ist.  Hr.  B. 
hat  aber  allerdings  doch  so  viel  erkannt,  dass  Aristoteles  den 
Platoti  lehren  lässt,  dass  auch  das  Intelligible  aus  dem  Unbe- 
grenzten hervorgehe,  und  wir  begreifen  daher  abermals  den  Wi- 
derspruch nicht,  den  derselbe  S.  57.  deshalb  gegen  unsere  Mei- 
nung erhebt.  Denn  gerade  dieses  ist  ja  unsere  Behauptung, 
dass  Gott  die  Ideenwelt   aus  dem  ursprünglich  Unbegrenzten 
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liabe  hervorgehen  lassen,  und  kehieswegs  ist  es  uns  eingefallca, 
die  Ideen  in  ilirer  Bestimmtheit  und  ßegrenztlieit  zugleicli  zu 
einem  Unbegrenzten  zu  stempeln!     Freih'cli  ist  aber  dem  Hrn. 
Verf.   unbegreiflich  gewesen,   -wie  das  unbegrenzte  Substrat  der 
Ideen  dennoch  Eigenthümlichkeiten  an  sicli  trägt ,  die  es  dem  der 
sinnlichen  Welt  entgegensetzen  lassen,  und  hierauf  beziehen  sich 
namentlich  von  S.  51).  an  mehrere  Stellen,  in  denen  der  Verf., 
uncrraüdlJch   Widersprüche   aufzufinden,    die  Ansicht  des  lle.c. 
bestreitet.      Allein    dabei  ist   ihm    entgangen,    dass    das  Unbe- 
grenzte der  Ideenwelt,  wie  schon  oben  erinnert,  das  Princip  der 
Identität  schon  ursprünglich   in  sich  enthält,  was  indess  erst  mit 
seiner  Entwickelung   zur   Begrenztheit  vollkommen  hervortreten 
kann.     In  dieser  Beziehung  steht  es  daher  auch  in   seiner  Ur- 
sprünglichkeit dem  Unbegrenzten  der  Sinnenwelt,    was  das  Prin- 
cip der  Differenz  aus  sich  zu  entwickeln  hat,  mit  Recht  entgegen, 
luid  Piaton  selbst  trennt  offenbar  das  cctielqov  der  Ideen-  und 
Sinnenwelt,  während  Brandts  im  Rhein.  Mus.  II.  S.  579.  dasselbe 
bei  ihm  in  einer  Einheit  verbunden  glaubt.      Schwer  ist  es  aller- 
dings, dergleichen  subtile  Begriffe  zu  entwickeln,  und  namentlich 
ist    die  lateinische  Sprache   nicht  reichhaltig    genug,    um   alles 
mit  der  nöthigen   Präcision  darzustellen  und  begreiflich  zu  ma- 
chen.    Indessen  kann  doch  Rec.  veisichern,  von  andern  Gelehr- 
ten nicht  missverstanden  worden  zu  sein,  und  so  niuss  er  es  für 
einen  besonders  imglücklichen  Zufall  halten,    dass  gerade    der 
Verf.    dieser  Gegenschrift  in    solche   Missdeutungen    verfallen 
konnte.     Indessen  mag  er  sich  deshalb  wohl  mit  andern  Gelehr- 
ten trösten.      Von  S.  62  sqq.  beginnt  nämlich  auch  eine  Wider- 
legung der  Ansichten,   welche    Tiendelenbur^.,  H.  liiUer  und 
Büchh  über  die  Stelle  gehabt,  und  Hr.   B.  steht  nicht  an,  sich 
über  die  Dunkelheit  derselben  wiederholt  zu  beklagen.     Rec, 
der  die  Meinungen  jener  Gelehrten  recht  gut  zu  kennen  glaubt, 
kann  indessen  in  solche  Klage  nicht  einstimmen,  vielmehr  ist  ihm 
durchaus  klar,  was  jene  Männer  gewollt  haben,  obschon  er  ihre 
Meinungen  nicht  billigen  kann.     Doch  hören  wir  endlich ,   was 
Hr.  B.  selbst  nach  so  langer,  bis  S.  08.  fortlaufender  Polemik  ge- 
gen fremde  Erklärungsversuche  zur  Aufhellung  der  fraglichen  Stelle 
beigebracht  hat.    Das  Resultat  seiner  Untersuchung  lautet  p.  78. 
folgender  Maassen:  .,.,Liceat  ia?n.,  sagt  er,  ubi  explicandi  finem 
facere  possumus.^  sententiae  su?ntnajn  paucis  verbis  comprehen- 
dere.     Animam  et  mundanam   et  liuinanam   Plato  staiuit  ex 
tribus  eleinentis  compositum  esse.,  es  ideis  identitalis  et  diver- 
sitatis  et  essentiae.     Et   esseiitia  quidem   admiscetur,  ut  qnod 
ex  diversitüte  composita  cum  identilate  efficitur.,  re  vera  esse 
dici  possit.  Ideiititas  autern  et  diversitas,  si  muadum  Univer- 
sum speclaveris,    duplicem  corporum  coelestium  motum  signi- 
ficant,    et  stellarum  fixarum ,    quae  uno  orbe  circumaguniurj 
et  planetarum  ^   quae  Septem  circulis  volvuntur ;  quorum  quam 
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nie,  qjii  dextrosum  fit^  naturae  tavtov^  hie  qui  ohlique  si- 
nistrorsuvi  peragüur,  naturae  QatsQov  respondere  antiquis 
philosophis  (?)  videatur^  apte  per  individuam  identitatis  ac  di- 
riduam  diversilalis  naturam  utriusque  motiis  principium  sigfii- 
Jicalur.  Sin  autem  animani  humanam  spectaven'miis^  eaedem 
duae  naturae  ad  duo  illa  rerum  genera  pertinent,  quibus  cogno- 
sce/idis  a?ii?na  apta  sity  Aus  den  Ideen  der  Identität,  der  Diffe- 
renz lind  des  Seins  also  soll  nach  Hrn.  B.  die  Weltseelc  geschaf- 
fen sein,  und  zum  Beweis,  dass  ^äxBQOV  idea  diver sitatis  und 
TöctJrov  idea  identitatis  sei,  wird  die  bekanntn  Stelle  im  Sophist. 
p.  254.  D.  herbeiirezogen.  Allein  der  Verf.  geht  offenbar  zu 
Meit,  wenn  er  meint,  dass  die  Bedeutung  der  Worte  im  Sophisten 
ohne  alle  Veränderung  auch  auf  die  Stelle  im  Timäus  passen 
müsse.  Allerdings  bleibt  die  Grundbedeutung  jener  Ausdrücke 
auch  hier  unverändert.  Aber  unverkennbar  ist  es  doch  nicht  die 
Idee  der  blossen  Differenz  und  Identität,  welche  hier  verstanden 
werden  kann ;  denn  es  ist  nicht  blos  von  den  formellen,  son- 
dern vielmehr  imd  zugleich  von  den  materiellen  Principicn  des 
Gewordenseins  der  Weltsecle  die  Hede.  Sonacli  muss  gefragt 
werden,  was  denn  wohl  materiell  unter  dem  ^äibQOV  und  xavzov 
zu  verstehen  sei.  Dazu  kommt,  dass  doch  auch  aus  den  bereits 
geworden  seienden  Ideen  die  Weltseele  nicht  geschaffen  werden 
kann.  Hätte  sich  der  Verf.  nun  recht  klar  zu  machen  gesucht, 
was  Piaton  sich  imter  dem  Princip  der  Ideenwelt  und  der  Ürma- 
terie  der  Sinnenwelt  gedacht  habe,  und  das  liess  sicli  allerdings 
aus  dem  Timaeus  enträthsehi ,  so  würde  er  sich  nicht  begnügt 
haben  zu  beliaupten,  dass  die  Weltsecle  aus  Identität,  Diif'erenz 
und  Sein  zusammengesetzt  sei ,  wobei  sich,  wenn  man  die  Sache 
genau  betrachtet,  eigentlich  gar  nichts  denken  lässt.  Rec.  kann 
also  auch  dem  Resultate  dieser  Untersuchung  keinen  Werth  bei- 
legen. Er  selbst  hat  indessen  seine  frühere  Ansicht  über  die 
ovöla  in  Etwas  geändert,  und  nach  seiner  jetzigen  Ueberzeugung 
muss  die  Stelle  so  gefasst  werden:  Der  Weltsciiopfer  setzte  die 
Weltseele  zusammen  aus  dem,  was  das  Princip  der  Einheit  und 
Identität  in  sich  trug,  d.  i.  aus  dem  ideellen  Substrat  des  ideellen 
Seins,  und  aus  dem,  was  von  Natur  das  Princip  des  Verschiede- 
nen und  Mannigfaltigen,  oder,  wenn  man  so  will,  der  DilFerenz 
in  sich  hatte,  d.  i.  aus  dem  ideellen  Substrat  der  körperlichen 
Materie.  Beides  verband  er  aber,  trotz  des  Widerstrebens  des 
zur  Verschiedenheit  und  Trennung  geneigten  sinnlichen  ürstoffes, 
wenn  man  sich  anders  solches  Ausdruckes  bei  so  geistigen  Din- 
gen bedienen  darf,  vermittelst  der  ovdla^  das  ist,  des  Seins,  was 
erst  das  Werden  vermöglichtund  dem  Werdenden  Form  und  Verijält-r 
nissgiebt,  damit  es  sich  im  Dasein  zu  einem  Ganzen  verbinde.  Aus 
diesen  drei  Elementen  wurde  dann  die  Weltseele  selbst  als  ein  Ge- 
wordenseiendes, oAev  cm  ^v^^^myiikvov.  Und  so  finden  sich 
denn  hier  in  der  That  jene  von  uns  angenommenen  philolaischen 
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Ihiypen,  nach  welchen  Plalon  seine  Lehre  formte.  Denn  dem 
ccTtiigov  entspricht  der  LlrstoiF  des  Sinnlichen,  dem  nigag 
i^ov  das  Platonische  ravxöv^  und  die  Seele  selbst  ist  das  PytJia- 
goräische  tvf.ifit^iy^evoi',  dessen  Entstehung  erst  durch  die 
ovöia  vermittelt  ist.  Lieber  das  Ganze  aber  waltet  bei  seinem 
Werden  und  Sein  der  schafiende  Gott  als  das  rariov ,  der  das 
Einzelne  nach  der  Idee  des  Guten  zu  einem  Ganzen  vereiniget 
und  zusammenhält. 

Indem  so  llec.  die  Verschiedenheit  seiner  Ansicht  darge- 
legt und  Einiges,  was  vielleicht  früher  nicht  deutlich  genug  Aon 
ilim  ausgesprochen  war,  im  Gegensatz  zu  Hrn.  Bonilze/is  Meinung 
von  jNeuecn  auseinandergesetzt  hat,  glaubt  er  dem  Verf.  auch 
die  oflene  Erklärung  scliuldig  zu  sein,  dass  er  übrigens  das  löb- 
liche Streben  desselben,  das  Wahre  zu  erforschen,  gern  aner- 
kennt und  ehrt.  Auch  kann  er  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  die 
Darstelhuig,  abgesehen  von  einer  zu  grossen  Breite  und  Weit- 
läufigkeit, gelungen  genannt  werden  rauss. 

G.  S  t  all  bäum. 


Plutar  chi  vila  Themist  ovlis.  Recensuitet  commentarlis  suis 
illiistravit  Carolus  Sintenis.  Prarcedit  epistoln  ail  Goilof.  Heinum- 
nuin.  Lipsiiie,  suiiipt.  fec.  Weidinaiiiii ,  1832.  LXXIl.  und  2110 
S.   kl.  8. 

Die  Kritik  des  Plutarch  hat  die  Krise,  welche  für  den  Text 
der  classischen  Schriftsteller  überhaupt  theils  schon  eingetreten 
ist,  theils  friiher  oder  später  noch  eintreten  muss  und  wird,  glück- 
lich überstanden,  und  man  ist  bereits  auf  dem  Puncte,  dass  man 
einsieht,  es  könne  niclit  weiter  so  fort  gehen,  wie  es  bisher  .«ge- 
gangen ist.  Dass  man  diess  so  lange  nicht  einsah,  hat  seilen 
Grund  niclit  blos  in  der  Ungunst  der  Zeiten,  welche  eine  ;;e- 
naue  Vergleichung  der  Handschriften  verweigerte  und  selbst 
nicht  einmal  als  Bedürfniss  erscheinen  liess,  sondern  auch  in  dem 
blinden  Zutrauen,  welches  die  gelehrte  Welt  in  gefeierte  Aucl;o- 
ritäten  setzte,  worin  sie  freilich  bitter  getäuscht  wurde.  L'ie 
Enttäuschung  war  für  beide  Theile  nicht  angenehm,  aber  sie 
musste  eintreten  der  guten  Sache  zu  Nutz  und  Frommen.  Die 
Liebe  zur  Wahrheit  gebietet,  liier  der  letzten  Bearbeitung  der 
Vitae,  der  des  von  uns  sonst  so  hochgeschälztea  Schäfer,  in 
nicht  ehrenvoller  Weise  zu  gedenken;  doch  fühlen  Mir  uns  still 
über  dieselbe  hinwegzugehen  hier  um  so  mehr  gedrungen,  als 
ihre  Mängel  von  Herrn  Sintenis  in  der  vorausgeschickten  Epistola 
ad  Godoi.  Ilermannum  sorgfältig  und  ausführlich  nachgewiesen 
und  gerügt  sind.  Mag  dasselbe  auch  von  Andern  schon  gefühlt 
und  erkannt  worden  sein,  ihm  allein  gebührt  der  Ruhm,  die 
schwache  Seite  der  plutarcliischcu  Textebkritik  zuerst  gründlich 
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erörtert,  ihr  eine  feste  Grundlage  gegeben  und  uns  jenes  oben 
berührte  Euisehen  zum  Bewusstsein  gebracht  zu  haben,  dass  es 
eben  nicht  weiter  so  fortgehen  könne  wie  bisher.  Fassen  wir 
die  Summe  der  von  Hrn.  S,  befolgten  Grundsätze  kurz  zusammen, 
so  stellt  sich  für  einen  Bearbeiter  der  Vitae  des  Plutarch  als 
Aufgabe  die  Nothwendigkeit  heraus,  den  Text  zuförderst  von 
den  fremdartigen  Bestandtheilcn  zu  reinigen,  welche  in  denselben 
namentlich  durch  unkritische  Benutzung  der  Lesarten  des  \  ul- 
cobius  und  Anonymus ,  welche  zum  kleinsten  Theile  auf  hand- 
schriftlicher Auctorität  beruhen  (über  Yulcobius  s.  ep.  ad  Herrn, 
p.  XXXV.  sqq.,  über  Anonymus  den  ausführlichen  r.  Excurs 
in  der  1835  erschienenen  Bearbeitung  der  Vita  des  Perikles  p. 
269 — 297.)  hineingekommen  sind ,  und  dann  auf  dieser  Grund- 
lage mit  Hülfe  der  Pariser  Handschriften,  deren  Yorzüglichkeit 
sich  namentlich  auch  durch  Bähr's  und  Held's  Bearbeitungen 
einzelner  Vitae  bewährt  hat,  einen  neuen  verbesserten  Text  auf- 
zuführen. Diese  Aufgabe  hat  Hr.  S.  für  die  Biogr.  des  Th., 
wenn  auch  nicht  vollkommen  und  für  alle  Zeiten,  doch  gewiss 
nach  den  Mitteln ,  über  welche  er  gebieten  konnte,  auf  die  be- 
friedigendste Weise  gelöst,  indem  er  nicht  nur  die  ältesten  und 
von  jenen  eben  bemerkten  Mängeln  nach  den  berührten  Ausga- 
ben genau  verglich ,  sondern  auch  mit  Hülfe  des  Cod.  Paris,  nr. 
1671.  (A),  dessen  Collation  er  von  Hrn.  Hofr.  Bahr  erhielt  (be- 
schrieben ist  die  Handschrift  von  diesem  in  seiner  Ausgabe  der 
Vit.  Alcibiad.  praef.  p.  Vi.  sq.,  vgl.  die  kleinere  Ausg.  des  The- 
mist, von  Sintenis,  Lips.  1829,  praef.  p.  XVI.  sqq.  und  dess. 
Ausg.  des  Perikl.  praef.)  eine  bedeutende  Anzahl  Stellen  theils 
verbessert,  theils  neu  begründet  hat.  Sichere  Verbesserungen 
der  Art  sind  cap.  1.  räv  örj^av  f.  xov  drjfioVj  öfjkog  f.  di)Xov, 
c.  7.  t(ö  EvQvß.  f.  EvQvß.^  c.  8.  yavo^ivrjg  x&i^ag  f.  xcSgag  ys- 
vofiBvtjg^  c.  10.  To  rogyovsiov  f.  röv  rogy-,  öcTCOxSHQvnftBvojv  f , 
ccTtoxexQVfifiävov ,  c.  11.  6  @ap,L6T.  f.  ©fjutör.,  c.  12.  ötBvcov^ 
wie  schon  lleiske  verbesserte,  f.  GtsvcoTtcöv^  c.  16.  ccTiaXkccyrjos- 
Tat  f.  a7iak?^ay}jö7]Tcci,  ^  c.  17.  «xovri  f,  anovreg,  c.  19.  Igiöav- 
xu  —  Tov  IloöELdcö  f.  BQLöavtog  —  tov  Iloösiöcövog,  c.  23. 
axBtvov  f.  avrov,  navöaG&ai.  —  ysviö^ai  f.  nuvösö&ccL  —  ys- 
vtjCaGd^ai,  c.  20.  tQa7iit,i]S  avra  f.  TQa7iät,ijg,  c.  30.  aig  Ttovocfiov 
f.  tlg  TOV  TtOTcxjjiov,  c.  32.  TiaZg  f.  jtalg  äv,  anderer  minder  wich- 
tiger meist  orthographischer  Berichtigungen  nicht  zu  gedenken. 
Dieser  conservative  Charakter  der  Kritik  des  Herausg.  spricht 
sich  auch  an  andern  Stellen  deutlich  aus,  namentlicli  da,  wo  die 
handschriftlich  beglaubigte  Lesart  gegen  willkürliche  Aende- 
rungen  mit  Recht  in  Schutz  genommen  wird,  wie  cap.  3.  %6tovg, 
c.  4.  Tjxutt^a  — •  ovtog,  c.  9.  anq)vvaL,  c.  12.  Tavadta^  c.  13. 
xarä  fiäxyv,  c.  14.  xal  diaßaß,  c.  17.  oXtjv  i^^sgav^  c,  3L  anä- 
öTQSxlfBv,  u.  a.  ra.,  zu  geschweigen  der  Zurückweisung  vieler  un- 
nützer Vorschläge  von  Keiske  iind  Coraes.    Hier  überall  ist  der 
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Cod.  Paris,  der  oberste  Stützpunct;  dennoch  ist  Hr.  S.  weit  ent- 
fernt, denselben  wie  ein  Evangelium  zu  betrachten,  vielmehr  er- 
kennt er  deutlich  dessen  Mängel  und  giebt  daher  nicht  nur  an- 
dern Handschriften  den  Vorzug  da  wo  sie  denselben  verdienen 
(wie  dem  Cod.  Bodl.  3.  bei  der  Lesart  Nmonl^a),  sondern  nimmt 
auch  an  verzweifelten  Stellen  seine  Zuflucht  theils  zu  fremden, 
theils  zu  eigenen  Conjecturen.  Von  ersteren  verdienen  volle 
Billigung  die  auch  in  den  Text  aufgenommenen  Emendationeu 
ycoQSvo^Bvog  des  Anonymus  cap.  S. ,  o^oqolq  des  Bryanus  c,  4, 
cckLtivsig  desselben  c.  J-1.  und  die  von  Hermann  zum  Gedicht 
des  Timokreon  c.  21.  Auch  die  eigenen  Conjecturen  sind  meist 
evident,  wie  c.  10.  'A&rjvdcov  f.  'A^yjvalav,  c.  iS.  xa&LSQSv<3ut 
i.  xa&ieQä6aL,  c.  18' TiSQtKSL^svovs  ^-  TcetJCHBi^sva,  vötiQuiav 
f.  vötSQUv.,  c.  2('.  6'  ovv  f.  yovv,  c.  10.  ysvBCig  f.  yoväag,  c.  14. 
Trjv  TCVBVfia  f.  ro  Tcvsv^a ,  IJBiQaLZvg  f.  IJBÖLevg.,  von  welchen 
jedoch  die  drei  letzten  aus  lobenswiirdiger  Bescheidenheit  nicht 
in,  sondern  unter  tlcn  Text  gesetzt  worden  sind.  Nicht  mindere 
j\nerkennung  verdient  es,  dass  I!r.  S.  nicht,  räch  Art  so  vieler 
Herausgeber,  Alles  zu  wissen  sich  vermisst  und  nicht  das  Uner- 
klärliche selbst  auf  Kosten  der  Wahrheit  erklären  zu  müssen 
glaubt,  sondern  in  schwierigen  Fällen  die  Entscheidung  dahin  ge- 
stellt sein  lässt,  wie  cap.  0.  extr.,  oder  seine  Unwissenheit  einge- 
steht, wie  cap.  21.  p.  ISö,  16.  Neben  der  Kritik  ist  nun  aber 
aucli  die  Ex'klärung  nichts  weniger  als  vernachlässigt,  vielmelu' 
ist  gerade  auf  sie  ein  ganz  vorzüglicher  Fleiss  verwendet  und  in 
dieser  Beziehung  von  dem  Herausgeber,  zumal  bei  seiner  ge- 
nauen Kenntniss  und  sorgfältigen  Berücksichtigung  des  plutarchi- 
schen  Sprachgebrauchs ,  Bedeutendes  geleistet  worden,  sowohl 
in  Hinsicht  auf  Erklärung  des  Sinnes  schwieriger  oder  falsch  ver- 
standener Stellen,  wie  z.  B.  c.  10.  loyov  Öcdouvog,  c.  0.  ;^9^öat, 
c.  12.  TBlog,  c.  14.  wÖ'  b'xbl  ?i.6yog.,  ibid.  xßt  oxizat'  bkbIvov^ 
c.  26.  vvAxl  (pcov/^v  ;tr/l.,  als  auch  auf  grammatische  Erörterung, 
wie  z.  B.  über  den  Artikel  c.  1.  8.  10.,  ag  bei  Anführungen  c.  2, 
cog  c.  infin.  c.  23.  26,  Uebergang  vom  sing,  zum  plur.  c.  i),  Wort- 
stellung c.  8.  31,  B7tl  c.  2i),  TiaQu  c.  8,  vzbq  c.  16,  ölcc  c.  18, 
doxBiv  c.  2,  GvvlöbIv  c.  7,  rBanalQBöQccL  c.  18.  u.  s.  w.,  wobei 
endlich  noch  die  eingestreuten  antiquarischen  und  historischen 
Untersuchungen,  besonders  die  über  die  von  Plutarch  benutzten 
und  angezogenen  Schriftsteller  rühmliche  Erwähnung  verdienen, 
wie  über  Phanias  uud  Neanthes  c,  1,  Stesimbrotus  c.  2,  Aristo 
c.  3,  Theopompus  c.  19,  Timokreon  c.  21,  Dinon,  Clitarchus, 
Heraclides  Cumanus  c.  27,  Phylarchus  c.  32. 

Indem  wir  nun  im  Folgenden  Hrn.  S.  über  einige  Stellen 
seiner  Bearbeitung  unsere  Ansichten  vorlegen ,  holfen  wir  ihm 
wenigstens  den  Beweis  zu  geben,  dass  wir  seine  Arbeit  mit  Auf- 
merksamkeitgeprüft haben  und  würden  uns  freuen,  wenn  er  darin 
Einiges  linden  sollte,  was  für  die  von  ihm  jetzt  vorzubereitende 
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CreSammtaiisgabe  der  Vitae  des  Plutarch,  welcher  alle  Freunde 
der  griechischen  Litteratur  mit  Verlangen  entgegensehen,  nicht 
£anz  unbrauchbar  ist. 

Cap.  l.  ov  räv  ayocv  emqxxvav]  Ganz  richtig  bemerkt  der 
Herausg.  hier,  dass  die  Negation  nicht  mit  den  Worten  äyav 
inifpaväv  zu  verbinden  sei,  dass  aber  ein  Unterschied  stattfinde 
zwischen  ou  räv  ayav  und  tcßv  ovk  ayav  STiKpavrjg^  können 
wir  nicht  ganz  zugeben.  Zugegeben  auch,  dass  „qui  non  est 
täv  Inicpavav^  non  potest  continuo  dici  esse  xäv  ovk  S7Ciq)aväv 
(denn  es  giebt  noch  eine  dritte  Classe,  die  fisTQtoL  noluai,  wel- 
che weder  berühmt  noch  gerade  unberiihmt  sind),  contra  qui 
täv  ovx  BUKpavwv  est,  is  sane  ut  est,  ita  dici  potest  esse  ov 
rav  inKpavcäv:''''  so  scheint  doch  an  vorliegender  Stelle  durch 
den  Zutritt  des  beschränkenden  ayaveln  ganz  anderes  Verhältniss 
eingetreten  zu  sein.  Dem  Sinne  ?iach  ist  es  ganz  gleich,  ob  ich 
sage,  „er  ist  von  nicht  sehr  berühmten  Eltern"  oder  „er  ist 
nicht  von  sehr  berühmten  Eltern. "  Freilich  ist  Beides  der  Form 
nach  nicht  gleich,  es  ist  verschieden  gedacht,  das  eine  positiv, 
das  andere  negativ  ausgedrückt,  das  erstre  zeigt  an,  was  einer 
ist,  das  andre,  was  er  nicht  ist. 

Ebendas.  ylvKo^idcov]  So  schreibt  Hr.  S.  gegen  alle  bisher 
verglichenen  Mss.,  welche  sämmtlich  ylvaourjdcöv  haben.  Schon 
Meursius  focht  diese  Form  an  und  allerdings  beruht  sie  nur  auf 
Torliegender  Stelle  und  auf  einer  andern  des  Pausan.  I  22,  7,  wo 
jedoch  Bekker  die  Form  in  i  hergestellt  hat,  weil  diese  sich  an 
allen  andern  Stellen  des  Pausanias,  wo  das  Wort  vorkommt,  in 
seinem  Cod.  Paris,  vorfindet.  Auch  Hesychius  schreibt  Avuo- 
Hldai  und  eben  so  steht  in  einer  Inschrift  bei  Böckh.  corp.  inscr. 
nr.  386.  Nur  Passow  und  O.  Miiller  haben  die  Form  in  ^  in 
Schutz  genommen,  weil  es  keinen  Namen  im  Alterthum  gäbe, 
wovon  sich  Jv/.o^i8ai  passlicli  ableiten  lasse.  Wenn  diesen  Hr. 
S.  entgegenhält,  dass  es  eben  so  beispiellos  sei,  was  aus  der  Form 
in  71  folge,  „singnios  quosque  ex  ea  l'amilia  eo  nomine  fuisse  in- 
signes,"  so  müssen  wir  entgegnen,  dass  diese  Folgerung  durch- 
aus nicht  nothvvendig  sei,  und  dass  einer  zu  dem  Geschlechte 
der  /lvxofii]dca  gehören  konnte,  ohne  gerade  für  seine  Person 
den  Namen  Avy,0f.irj6rjq  zu  führen,  wie  z.  B.  Lykurgos  zum  Ge- 
schlecht der  Eteobutaden  gehörte,  ohne  'Erioßovrccdrjg  zuheissen. 
W^ichtiger  dürfte  nachunserm  Dafürhalten  der  Einwurf  sein,  dass 
nicht  leicht  ein  Geschlecht  mit  dem  blossen  Namen  des  Stamm- 
Vaters  im  Plural  benannt  worden  sei.  Zwar  giebt  es  auch  dafür 
Analogien,  wie  Bovtai  von  Bovztjs,  Bovi,'vyaL  von  Bovt,vyr]g^ 
/^uixQoi  von  zlaiTQÖg^  allein  mit  diesen  hat  es  die  besondere  Be- 
wandtniss,  dass  alle  diese  Stammnamen  gewisse  Beschäftigungen 
andeuten,  also  als  Worte  mit  bestimmter  Bedeutung  auch  zur 
Bezeichnung  des  Stammes  in  den  Plural  gesetzt  werden  konnten, 
was  mit  AvKOfjLrjdrjg  an  sich  der  Fall  nicht  ist;  wiewohl  die  Gren- 
**•«  solcher  Analogien  eich  für  uns  durchaus  nicht  bestimmen  las- 
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sen,  and  es  gar  nichts  Unmögliches  ist,  dass  man,  wie  Bovrat, 
von  Bovrrjg  u.  s.  w. ,  so  auch  yJvxofxrjdai  von  AvKOfii^örjg  bil- 
dete. Doch  wir  gestehen,  dass  die  Art  und  Weise,  aufweiche 
Hr.  S.  die  Form  AvHoyiidai^  vorausgesetzt,  dass  diese  die 
richtigeist,  enträthselt ,  weit  ansprechender  ist,  nämlich  als 
Abbreviatur  von  AvKO^irjdidaL,  wozu  wir  als  Analogon  noch  aus 
dem  Etym.  M.  ©gaövaidrjgiür  ©gaövßTjdidrjg  hinzufügen.  Wäre 
nur  bewiesen ,  dass  die  Contraction  auf  —  lÖai  ausgehen  müsste. 
Bei  Hesychius  findet  sich  die  Glosse  ßß'&uft^öat  ykvog  hnl  Avdia^ 
was  wahrscheinlich  auf  gleiche  Weise  aus  Ba^viirjöiöai  contra- 
hirt  ist.  Mussman  hmr  Ba%vni8ag  emendiren,  oder  wurde  auch 
in  -ri8(Xi  contrahirt,  oder  ist  Ba&vfirjöaL  reine  Pluralform  *?  Wir 
lassen  die  Entscheidung  dahin  gestellt  sein ,  indem  es  uns  hier 
mehr  auf  eine  genauere  Angabe  der  Thatbestandes  ankam.  Ueber 
das  Geschlecht  der  Lykomiden  vgl.  Bossler  d.  gentt.  et  famil. 
Att.  sacerd.  p.  39  sqq. 

Cap.  IL  Mvyjöicpilov]  Vgl.  die  Hauptstelle  bei  Herod. 
VIII.  57.  Ob  Mnesiphilus  von  Plut.  sept.  sap.  conv.  p.  1 54.  mit 
Recht  ein  htalgog  des  Solon  genannt  sei,  ist  sehr  zweifelhaft, 
ja  ganz  unwahrscheinlich,  da  Solon  ungef.  Ol.  55.  starb,  die 
Schlacht  bei  Salamis  aber,  wo  Muesiphilu«  noch  in  voller  Manns- 
kraft gestanden  zu  haben  scheint,  Ol.  75,  1.,  also  etwa  80  Jahre 
später  geschlagen  Murde. 

Ebendas.  hlavtötapLBv^]  Die  Vulgata  möchten  wir  gegen 
das  von  Coraes  vorgeschlagene  s^LGtafievy  durch  den  inliegenden 
Begriff  eines  selbsttliätigen  Aufstrebens ,  eines  Herausgehens  der 
Tliätigkeit  aus  einer  indifferenten  Stimmung  vertheidigen. 

Cap.  in.  BvMaQaO'ävi]  Vgl.  die  Zusammenstellung 
bei  Wannowski  d.  constr.  absol.  p.  10!>  sqq. 

Cap.  V.  rdi;  Z!l(icjv i  d  rjv]  Vgl.  jetzt  W^elckcr  fragm. 
Siraonid.  Ämorg.  p.  76  sq.  und  Schneidewin  fragm.  Simonid. 
Cei  p.  231.  coli.  p.  106. 

Cap.  FI.  TYjg  i'jysfiovLag  dg  meivov  Epi7CS6ov6t]g]  So  sehr 
es  gebilligt  werden  muss ,  dass  hier  Hr.  S.  Reiske's  Aenderung 
ixTCSöovGrjg  als  durchaus  unnöthig  zurückweist,  so  scheint  uns 
doch  die  zugleich  gegebene  Bestimmung  zu  vag:  ubi  ratio  habe- 
tur eius  rei,  in  quam  quis  incidit,  verbo  l^Ttimuv  est  locus,  ubi 
vero  quo  quis  exciderit  spectatur,  patet  utendum  esse  v.  Izni- 
msiv.  Diess  angenommen ,  könnte  man  stets  Beides  in  Anwen- 
dung bringen ,  je  nachdem  man  an  das  woher  oder  das  wohin 
denkt;  denn  bei  jedem  Falle  muss  es  ein  woher  und  ein  wohin 
geben.  Es  scheint  als  müsse  man,  wie  auch  Reiske  zum  Theil 
erkannt  haben  mag,  zuförderst  diejenigen  Fälle  ausscheiden,  wo 
das  SX7CL7CTSLV  förmlich  zum  stehenden  Sprachgebrauch  geworden 
ist  und  sfijtinxsLV.,  ohne  gcade  durchgängig  unlogisch  zu  sein, 
doch  als  Solöcismus  gelten  würde :  so  sagen  die  Griechen  sxnC- 
stT8LV  von  dem  Schiffbrüchigen,  welcher  an's  Land  geworfen  wird, 

18* 


276  Griecliisclie  Litteratur. 

wobei  das  wohin  gewöhnlich  zugleich  mit  angegeben  ist  [IxitiTttEiv 
Big  yjj-v),  von  dem  Schauspieler,  welcher  durchfällt,  Ton  denen 
welche  aus  dem  Vaterlande  oder  aus  ihrem  Besitz  [Ix  räv  övrav) 
gewaltsam  vertrieben  werden.  Alle  übrigen  Fälle,  wo  SHitiTtrsiv 
und  e^itiTCTSiv  dem  Sinne  nach  gleich  zulässig  sind,  lassen  sich, 
dünkt  uns,  auf  keine  bestimmte  Kegel  zurückführen ;  hier  muss 
die  Auctorität  der  Handschriften  entscheiden.  Oder  sollte  man 
vielleicht  die  Regel  aufstellen  dürfen,  dass,  wenigstens  wo  die 
Worte  metaphorisch  gebraucht  werden  ,  I^tcItitbiv  das  blos  zu- 
fällige und  unfreiwillige  Hineingerathen  in  einen  Zustand,  dage- 
gen enTiiJtxBiv  das  fehlerhafte  und  tadelnswürdige  Abweichen  vom 
rechten  Wege  bezeichnet'?  Vgl.  Dem.  d.  cor.  p.  298. mit  Aeschin. 
c.  Tim.  p.  20. 

Ebeiidas.  EQ^rjvsa  yccg  oVra  —  djisKTBLVBV  —  stl  ds  aal  to 
jieqI  "j^Qd^fxiov  Tov  XhXtiTr]V  &s^i6TOKk£ovg  ydg  flnövrog 
xal  tovTov  Big  Tovg  drijxovg — BygcxTpav]  Der  Herausgeber 
will  aal  avTov  für  x«t  tovvov  schreiben,  indein  das  distributive 
xal  hier  nothwendig  den  Gegensatz  avröv  zu  naldag  und  yivog 
verlange ;  aal  aber  könne  man  unmöglich  hier  für  etinm  nehmen, 
indem  daraus  folgen  würde,  dass  die  dem  eben  erst  erwälmten 
Herold  dictirte  Strafe  gleichfalls  Atimie  gewesen  sei,  da  doch 
dieser  vielmehr  mit  dem  Tode  bestraft  wurde.  Und  dennoch 
sind  wir  überzeugt,  dass  rovxov  unantastbar  ist,  aal  aber  wirk- 
lich etiam  bedeutet.  Dass  nämlich  die  über  Arthraios  verhängte 
Atimie  eine  ganz  besondere  war,  dass  sie  der  Todesstrafe  gleich 
kam,  und  sich  von  dem  Falle  mit  dem  Herold  am  Ende  nur  da- 
durch unterschied  ,  dass  man  die  Strafe  an  diesem  vollziehen 
konnte,  an  jenem  nicht,  weil  man  den  einen  Iiatte,  den  andern 
nicht,  ergicbt  sich  aus  der  auch  von  Hrn.  S.  angezogenen  Stelle 
des  Demosth.  Phil.  III.  p.  122.  Zwei  so  nahe  verwandte  Fälle 
konnten  also  wohl  durch  ein  gleichstellendes  v.a\  verbunden  werden. 

Cap.  Vn.  TiBiiTiixai  ftsta  vtäv\  „Malim  ubto.  xäv  lacäv, 
si  quidem  tota  classis  illuc  missa  est,  v.  Herod.  YII.  175."  S. 
Allein  diese  Aenderung  ist  durch  die  angeführte  Stelle  des  He- 
rodot  keineswegs  hinreichend  gerechtfertigt;  denn  dort  wird  durch 
6  vavxiaog  öxQuxög  die  gesammte  Seemacht  der  Griechen  bezeich- 
net, welche  selbst  wieder  aus  den  Contingenten  der  einzelnen  Staa- 
ten bestand.  Sammelte  sich  nun  auch  die  ganze  Flotte,  wie  sie 
war,  bei  Artemisiura ,  so  war  die.-;s  doch  gewiss  nicht  der  Fall 
mit  den  sämratlichen  Schiffen  der  einzelnen  Staaten.  Athen 
stellte  sein  Contingent,  schickte  vavg^  eben  so  die  übrigen  Staa- 
ten ;  diese  Schiffe  erst  bildeten  xov  vavztaov  öxgaxöv. 

Ebendas.  xolg  '  Afp  kr  a  ig]  Scheint  ein  aus  früheren 
Ausgg.  (aus  welcher,  können  wir  nicht  bestimmen,  da  weder  die 
Reiske'sche  noch  die  Hutten'sche  uns  vorliegt)  überkommener 
Druckfehler  zu  sein  und  muss  ratg  'Acp.  heissen.  Vgl.  Herod. 
VII.  193. 196.  VIII.  4.  6.    Wir  fügen  diesen  Druckfehler  zu  den 
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übrigen  bereits  von  Hrn.  S.  selbst  entdeckten  nnd  entfernten 
cap.  '1.  extr.  srarpog  seit  Hütten  fehlerhaft  für  naihöq^  cap.  5. 
extr.  3roiorfi£vog  in  den  alten  Au>;^g.  für  jtoiov^evov,  cap.  12. 
extr.  xinckaöiv  seit  Hütten  für  Tr]v  xvx?co6iv- 

Cap.  IX.  räv  'A^rivaicov  sjtljtäfjiv  rixcy^hvav  xat  öi'aQS- 
rrjV  ^sya  tols  TiBTiQayixkvoiq  (pQOvovvrav]  Der  Heraus^.  nin)rat 
hier  daran  Anstoss,  dass  die  dgert]  den  Athenern  Grund  gewe- 
sen sei,  „cur  maiorem  in  niodura  fiierint  elati,  ut  igitur  propter 
virtutem  ex  rebus  fortitcr  gestis  inaiorcs  duxcrint  spiritus  ;'■'•  diess 
sei  eine  „perversa  sententia,"*  und,  da  keine  andere  Erklärungs- 
weise möglich,  die  Stelle  wahrsciielnlich  verderbt  und  so  zu  cor- 
rigiren:  tcöv  'Axfijvaicov  inX  jidöL  rerayftevcov  öl'  ccgsrtjv  xal 
(isya  xtA.  Allein  dem  steht  entgegen ,  was  gleich  darauf  aus 
Herodot  Vill.  21.  angefiihrt  wird:  lxo^nt,ovto  ös  cog  skkötol 
BtuxQ^fjöav,  AoQiV&LOi  TtQCOTOi,  vöraTOi  de  'A^i}valoi.  Hr.  S. 
findet  einen  Grund  dafiir,  dass  die  Athener  den  lliickzug  deckten, 
eben  in  ihrer  dgirr].  Nach  unserm  DafVsrhaUen  aber  war  es  eine 
reine  Zufälligkeit,  oder,  wenn  man  lieber  will,  eine  durch  die  Lo-, 
calität  gebotene  Nothwendigkeit,  dass,  da  man  einmal  in  dersel-.' 
ben  Ordnung  abzog,  in  welclier  die  Schifte  in  der  Schlacht 
postirt  gewesen  waren,  die  Athener  die  Nachhut  bildeten.  Man 
schiffte  wahrscheinlich  die  Meerenge  von  Euböa  lierab,  die  Athe- 
ner standen  also  auf  dem  äussersten  rechten  Flügel;  wäre  man 
dagegen  an  der  Ostküste  von  Euböa  herabgefahren,  so  würden 
eben  so  zufällig  die  Athener  die  Vorhut  gebildet  haben.  Offen 
gestanden  sehen  wir  auch  nichts  Schiefes  und  Verkehrtes  in  der 
Vulgata:  die  Athener  waren  sich  in  der  Schlacht  bei  Artemisium, 
dem  ersten  Zusammentreffen  mit  den  Persern,  ihrer  Mannhaftig- 
keit bewusst  worden  und  in  Folge  der  gewonnenen  Ueberzeugung, 
dass  der  Feind  nicht  unüberwindlich  sei,  guten  Muthes. 

Ebendas.  ini6xr'inxcov"Ia6i  8id  yQaunärav]  „Haec  (öta 
ygaiinätav)  vix  tolerabilia  mihividentur  nonaddito  articulo,  quem 
prior  desideravit  Reiskius;  nee  dubito  fore,  qui  prorsus  deleta 
malint.'-'-  lief,  geliört  nicht  zu  diesen,  sondern  glaubt,  dass  Al- 
les seine  liichtigkeit  habe.  Themistokles  liess  den  loniern,  da 
ihm  keine  andern  Mittel  zu  Gebote  standen,  §iä  yQ^midTCöV^ 
d.  i.  auf  schriftlichem  Wege  seine  Aufforderung  zukommen. 

Cup.  XII.  oTtcos  tv  Tolg  övBvoig  vav^iaxi^öoiöiv]  Die  Emen- 
dation  von  Bekker  va})fiap']<30V6LV  verdiente  unbedingte  Auf- 
nahme in  den  Text.  Der  Kampf  selbst  war  unvermeidlich,  da 
ja  die  Griechen  völlig  umzingelt  waren,  es  handelte  sich  nur 
noch  um  das  Wie. 

Ebejidas.    taöra  aai  Q^vficS  rovg  "EXX)]vag    xivtjöccl   (ibt 
dvdyy.7]g  TiQog  rov  ntvövvov]    Der  scheinbare  Mangel  des  Sub- 
jects  veranlasste  lleiske  &v^öv  zu  corrigiren.     Unser  Herausge- 
ber hält  Themistokles   und  Aristides    für  das  hinzuzudenkende 
Subject,  da  Alles,  was  hier  erzählt  wird,  durch  die  geraeinschaft- 
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liehen  Bemühungen  Beider  zu  Wege  gebracht  worden  sei.  Al- 
lein das  Erscheinen  des  tenedischen  Schiffes  war  zufällig  und 
lag  ausser  aller  Eerechnung;  erst  die  Nachricht,  welche  es 
brachte,  gab  den  Auss^lilag  und  flösste  den  Griechen  Zorn  und 
Unwillen  {Qvfxog)  ein,  dass  es  den  Barbaren  gelungen  sie  zu  be- 
rücken. Das  Subject  wird  also  entweder  avzr/v^  das  tenedische 
Schiff,  sein,  oder  Tßvrc,  der  Inbegriff  des  Vorhergehenden,  oder 
auch  Themistokles,  an  w eichen  wahrscheinlich  die  erste  Meldung 
von  dem  üebertritt  des  Schiffs  gelangte  und  darum  diesen  Um- 
stand benutzte,  die  Griechen  zu  bearbeiten  und  ihren  Zorn  zu 
entflammen.    , 

Cap.  XX.  exlr.  xov  Kifiava  TtQofjyov  taig  rifials  dvriJta- 
Aov  HtL]  Wohl  etwas  zu  scJinell  ist  hier  Reiske's  Ttgofjyov  für 
das  in  den  Handschriften  vorfindliche  Tcgor'jyovzo  in  den  Text  ge- 
setzt, zumal  da  in  der  Anmerkung  gesagt  wird,  ,,vulgata  illa  per 
se  non  videtur  idonea  quaedam  ratione  destituta  esse.'-''  Nicht 
ausreichend  scheint  der  dagegen  angeführte  Grund,  „exemplis 
tarnen,  quantum  ego  scio,  defendi  non  potest."  Deim  wollen 
wir  Alles,  was  auffallend  ist  und  wofür  wir  nicht  gleich  einen 
Beleg  in  Bereitschaft  haben,  aus  dem  Texte  verdrängen,  so  wird 
es  künftig  an  Beispielen  mangeln,  wenn  man  anderwärts  einmal 
auf  etwas  Aehnliches  stösst. 

Cap.  XXI.  ipvxQcc  xQsa]  Sind  kalte,  abgestandene,  ärm- 
liche, elende  Gerichte.  Hr.  S,  ist  geneigt,  yUöxgcc  für  ij^vxQcc 
mit  Berufung  auf  Bachmann's  Anecd,  I.  p.  ;i6.  vorzuschlagen,  was 
ims  aber  doch  nicht  hinlänglich  motivirt  erscheint. 

Cap.  XXII.  MsUtrj]  Vgl.  jetzt  den  Anhang  an  Krügers 
Leben  des  Thukydides. 

Cap.  XXIIL  '/ik%^BC3vog]  So  giebt  der  Herausgeber  aus 
der  luntina  für  d.  Vulg.  'A^xfiaiavog.,  und  findet  dafür  einen  Be- 
leg in  der  Schreibart  des  Cod.  Paris.  'Akx^aLCDvog.  Schon  in  der 
kleineren  Ausgabe  schrieb  Hr.  S.  so  ,  und  suchte  diess  daselbst 
praef.  p.  XI.  sq.  zu  rechtfertigen,  besonders  mit  Berufung  auf 
Elmsley  ad  Eurip.  Bacch.  337,  und  die  von  diesem  angezogene 
Stelle  bei  Athen.  VI.  p.  223.  C.  und  das  Marmor  Sandvicense. 
Wir  fügen  noch  hinzu  den  titulus  railitaris  bei  Böckh  im  Corp. 
inscr.  1. 1.  nr.  105  und  das  Epigramm  bei  Suet.  Ner.  c.  31).  Auch 
sonst  findet  sich  die  Form  in  t  als  Variante  in  Handschrfften. 
Wir  wagen  uns  nicht  unbedingt,  wie  Schäfer  zu  Dem.  Mid.  p.  561, 
für  die  Richtigkeit  derselben  zu  entscheiden,  da  sich  wohl  eher 
eine  Correption  des  schon  seiner  Natur  nach  hier  dem  e  verwand- 
ten 07,  als  eine  Production  des  £  denken  lässt.  Wenigstens  sind 
die  Acten  über  diesen  Punct  noch  keineswegs  als  geschlossen  zu 
betrachten.     Vgl.  J8öckh  corp.  inscr.  m'.  33.  p.  49. 

Cap.  XXI F.  trj  ro're  q)vyTJ]  rvx]]  notirt  Stephanus,  Hr. 
S.  vermuthet,  aus  eigner  Vermuthung,  ,.propterea  quod  ry  tÖts 
^vyy  dictum  videri  potest  sie  ac  si  etiam  alio  tempore  exulassct.'*" 
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Dennoch  scheint  ihm  Tt;;^>;  in  so  weit  zu  billigen ,  dass,  fände  es 
sich  in  Handschriften,  es  vorzuziehen  und  (pvyr]  für  eine  Glosse 
zu  halten  sei.  Allein  aucli  hier  halten  wir  an  der  Vul^ata  fest. 
Plutarch  kann  recht  gut  das  gegenwärtige  Stadium  des  Exils  des 
Th.  ij  Tot£  q)V'y^  nennen;  die  erste  Hälfte  seiner  Verbannung, 
welche  er  in  Argos  verbrachte  (cap.  2S)  war  fiir  ihn  gefahrlos, 
erst  als  er  durch  die  Intriguen  seiner  Feinde  aou  dort  vertrieben 
wurde,  und  nun  unstet  von  Land  zu  Land  flüchtete,  begann  er 
die  Leiden  und  Gefahren  eines  Verbannten  zu  empfinden. 

Cap.  XXVII.  fort  6oi  aal  ßccöiksa  iffäör.ad'at,  nal  tcqoö- 
tLJtslv]  Reiske's  aört  nal  öol  wird  mit  Recht  zuriickgewiesen; 
wenn  aber  erklärt  wird ,  „>cat  non  est  ctiam.,  sed  respondet  se- 
quenti,  '•'•  so  diirfte  diess  nicht  ganz  sicher  sein.  Uns  scheint 
xal  hier  so  viel  als  etiam  zu  sein  und  den  Erfolg  nach  vorherge- 
gangener Erfüllung  einer  Bedingung  zu  bezeichnen.  „AVenn  du 
unserer  Sitte  dich  fügend  dem  Könige  deine  Ehrfurcht  bezeigst, 
so  ist  es  dir  auch  erlaubt  ihn  zu  schauen  und  anzureden." 

Druckfehler  haben  wir  uns  ausser  den  am  Schlüsse  angege- 
benen noch  folgende  angemerkt:  im  Texte  c.  14.  p.  97.  Z.  1. 
dLaßat,ßLOV^tvog  für  diaßsßaiov^Bvog^  c.  31,  p.  I!f8.  Z.  1.  ds 
für  TS,  in  den  Anmerkungen  p.  83.  b.  Z.  30.  Leaekii  f.  Leakii 
(und  so  nochmals  p.  2«8.  b.  Z.  (J.),  p.  95.  a.  Z.  11.  VII.  f.  VI., 
p.  111.  b.  Z.  2«.  Tavr'  f.  Tavd-\  p.  110.  b.  Z.  7.  sosemnem  f. 
solemnem,  p.  liJO.  b.  ult.  Tittmannum  f.  Tittmanni,  p.  139.  a. 
Z.  22.  Diod.  f.  Diog. ,  p.  1(52.  b.  pen.  reo  f.  räv ,  p.  184.  b.  ult. 
mapis  f.  magis,    p.  185.  a.  Z.  9.  VI.  CO.  f.  VL  ßl.,  p.  206.  a.  Z. 

4i.xxvin.  f.  XXVII. 

A,    Jf  est  er  man  n. 


Poetische  G  eschichtc  de?'  Deutschen.  Vorzüglich 
für  den  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  und  Geschichte  her- 
ausgegeben von  Dr.  Karl  JFutrner,  Lehrer  am  Gymnasium  in  Darui- 
stadt.  Z>yeite  vermehrte  Auflage  der  deutsclien  Geschichten  aug 
dem  Mnnde  deutscher  Dichter.  Darrastadt,  hei  Leske.  1837.  XXIV 
u.  407  S.  gr.  8.   (1  Thlr.  12  gr.) 

Zur  Herausgabe  dieser  poetischen  Schilderungen  fülilte  sich 
Herr  Wagner  durch  die  Hoffnung  bewogen,  dass  sich  durch  die- 
selben die  Bildung  der  deutschen  Jugend  in  geschichtlicher,  pa- 
triotischer und  ästhetischer  Hinsicht  fördern  lasse.  Eine  schöne 
Dichtung,  welche  grosse  Thaten  schildert,  zieht  das  jugendliche 
Gemüth  luiwiderstehlich  an ,  und  wenn  der  Hrgbr.  in  seiner  Vor- 
rede fragt :  „Kömmt  zur  Erhebung  des  Gefühls,  zur  Begeistrung 
des  Herzens,  zu  einer  reichen  Einbildung  und  zur  Klarheit  des 
Gedankens ,  bei  einem  würdigen  Stoffe ,  Wohllaut  der  Töne, 
rhythmisch  -  melodischer  Fall  der  Silben,  leichtre  Bewegung, 
freiere  Wendung  und  endlich  der  Reiz  des  Reimes  hinzu,  wie 
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könnte  ein  so  kunstvolles  Werk  die  raäclitigste  Wirkung  verfeh- 
len*? Und  Avo  fände  der  Dichter  schöneren  Stoff,  als  in  der 
Tugend  und  in  den  grossen  Thaten  der  Väter*?"  —  so  stimme 
ich  ihm  hierin  um  so  bereitwilliger  bei,  als  ich  selbst  schon  bei 
dem  Unterricht  in  der  Geschichte  glückliche  Versuche  in  der 
Weise  gemacht  hatte,  dass  ich  den  Schülern  nach  der  prosai- 
schen Mittheilung  wichtiger  Begebenheiten  dieselben  auch  in 
einem  dichterischen  Kleide  in  die  Hand  gab.  Nur  in  einem 
Puncte  pflegte  ich  dabei  von  Hrn.  W.  abzuweichen.  Ich  wählte 
nämlich  zu  dergleichen  Mittheilungen  immer  nur  solche  Gedichte, 
welche  die  Darstellungen  der  Geschichte  treu  abbildeten.  Da- 
durch verhütete  ich,  dass  sich  die  Schüler  —  gerade  weil  sie 
das  Poetische  mit  grösserer  Liebe  zu  umfassen  pflegen,  als  die 
schlichte  Prosa  —  Dichtung  statt  der  Wahrheit  einprägten  und 
war  nicht  genöthigt,  ihnen  eine  scliöne  Dichtung  durch  bestän- 
dige Correctur  zu  verleiden.  Beides  wird  sich  beim  vollständi- 
gen Gebrauche  des  Wagner'schen  Buches  nicht  vermeiden  lassen 
und  der  Hgbi\  selbst  hat  häufig  in  seinen  Anmerkungen  die  Ver- 
stösse der  Autoren  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  gnt  zu 
machen  gesucht.  Allein  das  Buch  enthält  eine  sehr  grosse  An- 
zahl von  Gedichten ;  man  kann  es  daher  mit  besonnener  Auswahl 
benutzen  und  die  von  mir  angegebenen  Klippen  recht  wohl  um- 
schiffen. Den  Werth  des  Buches  verringert  dieser  Umstand 
übrigens  nicht,  denn  Hr.  W.  hatte  ausserdem  historischen  Zwecke 
auch  noch  den  patriotischen  und  ästhetischen  im  Auge:  was  da- 
lier  in  der  einen  Beziehung  nicht  ganz  passen  möchte,  ist  oft  für 
die  anderen  um  so  geeigneter.  „Belebung  eines  vaterländischen 
Gefühls,'-'  sagt  der  Hgbr.  Vorr.  S.  V,  „das  gleich  weit  entfernt 
sei  von  stolzer  Ueberhebung  und  übertriebener  Bescheidenheit, 
ist  der  andere  Zweck  dieses  Buches.  Nur  gründliche  Kenntnis» 
des  deutschen  Wesens  und  der  deutschen  Geschichte  führt  zu 
jenem  Hochgefühl.  Vertraut  niuss  man  sein  mit  dem  Deutschen, 
um  ihn  lieben  zu  können.  Irre  ich  aber  nicht,  wenn  ich  die 
Grundzüge  unseres  Volkes  in  der  Liebe  zur  gesetziichen  Freiheit, 
in  Frömmigkeit  imd  Treue ,  Herzliciikeit  und  Tiefe  der  Gesin- 
nung, in  grosser  Bildungsfähigkeit  des  Geistes  und  ausdauerndem 
Fleisse  zu  finden  glaube,  dann  fällt,  was  ich  vaterländische  Bil- 
dung genannt,  im  Wesentlichsten  mit  der  sittlichen  zusammen. 
Und  wahrlich,  mit  freudiger  Erhebung  darf  der  Deutsche  in  seine 
Geschichte  blicken.  Wie  irgend  eine  bietet  sie  reichliche  Bei- 
spiele jeder  Tugend  dar.''  Rec.  ist  damit  einverstanden  und 
zweifelt  durchaus  nicht  ^■avvlxi  ,  dass  durch  diese  Sammlung  auch 
das  Gefühl  für  schönen  Ausdruck,  die  Kenntnis«  der  poetischen 
Form  und  der  vaterländischen  Dichter  werde  gefördert  werden. 
Das  Buch  gibt  Proben  aus  allen  Perioden  und  in  den  verschide- 
nen  Mundarten.  Entlehnt  sind  die  einzelnen  Stücke  aus:  Joh. 
Bapt.  V.  Alxinger  (1755  — 1797),^  E.  Anschütz,  E.  M.  Ai-ndt  (geb. 
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17f)9),  Anton  Alex.  Graf  v.  Anersperg-  (Anastasius  Grün,  geh. 
180G),  K.  Baut  (geb.  1788),  Gustav  Bauer  (geb.  J81(»), 
L.  Bedistein  (geb.  1801),  Aloys  Bluraauer  (1755  —  1798), 
Job.  Jac.  Bodmer  (  1«»8  —  1783),  Ed.  Brauer,  G.  Chr. 
Branu  (1785  — 1834),  Ad.  Aug.  Bube,  Sam.  Gottl.  Bürde 
(17,53—1831),  Gottfr.  Bürger  (1718  — 1794),  Christ.  K.  W.  Buri 
(1758 — 1820),  M.  F.  V.  Canaval,  M.  Carriere  (geb.  1817),  Jofi. 
Friedr.  Castelli  (geb.  1781),  Heinr.  Jos.  v.  CoHin  (1772—1811), 
Job.  Audr  Cramer  (1723  —  1788),  Mich.  Denis  (1729  —  1800), 
Heinr.  Döring,  K.  Egon  Ebert  (geb.  1801),  Falbe,  Joli.  Fischart 
(geb.  um  1520,  st.  um  1589),  Paul  Flemraing  (1609 — IfilO),  Friedr. 
Förster  (geb.  1792),  Friedr.  de  la  Motte  Fouque  (geb.  1777), 
Ludw.  Aug.  Frankl,  Joh.  Fr.  Wilh.  Friederichsen  (1773—1819), 
Friedricli  der  Grosse  (1712 — 1780),  Joh.  Wi'h.  Ludwig  Gleira 
(1719—1803),  Leop.  Friedr.  Giuither  v.  Göckingk  (1748— 1828), 
Gödke  T.  Adlersberg,  Goethe  (1749—1832),  Gottfr.  von  Strass- 
hurg,  Christ.  Grabbe  (1801—1836),  K.  Grüneisen,  Albr.  v.  Haller 
(1708^1777),  Joh.  Christ.  Friedr.  Hang  (1761—1829),  Kaiser 
Heinrich  VI  (1165—1197),  Joh.  Gottfr.  v.  Herder  (1744—1804, 
nicht  1801,  wie  es  S.  XIV  heisst),  K.v.Holtei  (geb.  1797),  Ludw. 
Heinr,  Chph.  Ilölty  (1748—1776),  Ottok.  v.  Horneck  (um  1300), 
Ulr.  V.  Ilutten  (1488—1523),  Joh.  Ge  Jacobi  (1740—1814),  K.Ira- 
merraann  (geb.  1796),  Abr.  Gotth.  Kästner  (1719—1800),  Just. 
Kerner  (geb.  1786),  Ewald  Christ,  v.  Kleist  (geb.  1715),  F.  G. 
Klopstock  (1724— 1803),  Alb.  Knapp,  K.  Ludw.  v.  Knebel  (1744 
— Ifc34),  Aug.  Kopisch  (geb.  1799),  K.  Th.  Körner  (1791-1813), 
Fr.  A.  Kuhn  (geb.  1774),  Landau,  Aug.  Friedr.  Ernst  Langbein 
(1757—1835),  Fr.  Lehne  (1771—1836),  Gotth.  Ephr.  Lessing 
(1729—1781),  M.  Luther  (1483—1546),  Friedr.  Matthisson  (1761 
— 1831),  Wilh.  Müller  (1794—1827),  Ad.  Oehlenschläger  (geb. 
1779),  Marl.  Opitz  (1597—1639),  Otfried,  Gott!.  Konr.  Pfeffel 
(1736— 180!>),  Paul  Pfizer  (geb.  1801),  Gustav  Pfizer  (geb.  1807), 
Karoline  Pichler  (1769-1824),  Aug.  Graf.  v.  Platen  (1795  —  1835), 
K.  Wilh.  Ramler (1725— 1798),  Bartholom.llingwaldt  (1530— 1590), 
Fr.  Wilh.  Kogge,  Fr.  Rückert  (geb.  1789),  Hans  Sachs  (1494 
—1576),  J.  G.  V.  Salis  (1762—1834),  M.  v.  Schenkendorf  (1784 
—1817),  Fr.  Schiller  (1759— 1805),  A.W.  v.  Schlegel  (geb.  1767), 
Fr.  V.  Schlegel  (1772  —  1629),  G.  Ph.  Schmidt  (geb.  1766),  L.  Fr. 
Schmidt,  Joh.  Schön,  Christ.  Fr.  Dan.  Schubart  (1739  — 1791), 
Gust.  Schwab  (geb.  1792),  Joh.  Gabr.  Seidl  (geb.  1804),  Gc.  L. 
Spalding  (1762—1811),  Fr.  Aug.  v.  Stägemann  (geb.  1763),  H. 
Stieglitz  (geb.  1803),  Ad.  Stöber,  Fr.  Leop.  Graf  v.  Stolberg 
(1750  -1819),  A.  Fr.  K.  Streckfuss  (geb.  1779),  Stricker  (im  13. 
Jahrb.),  Ludw.  Tieck  (geb.  1773),  Thoraasin  v.  Tirckler  (um  1216), 
K.  Treitschke  (geb.  1783),  Andr.  Tscherning  (1611—1659),  Joh. 
Ludw.  Uhland  (geb.  1787),  J.  P.  Cz  (1720—1796),  Joh.  N.  Vogl, 
J.  H.  Voss  (1751—1826),  Leonh.  Wächter  (geb.  1762),  K.  Wag- 
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iier  (geb.  1802),  Walther  v.  d.  Vogelweide,  Veit  Weber,  Fr.  L. 
Zach.  Werner  (17ff8— 1823),  Wernher  (um  1250),  Chph.  Mart. 
Wieland  (1733—1813),  Wilhelmi,  Joh.  Chr.  v.  Zedlitz  (geb.  1790), 
Balth.  Friedr.  Wilh.  Zimmermann  (geb.  1807),  Jul.  Wilh.  Zinck- 
gref  (1591 — lß35).  Der  Druck  ist  sehr  zweckmässig  und  correct. 
]>ie  beigefügten  Jahrszahlen  erleichtern  den  Gebrauch  des  Wer- 
kes bei  dem  geschichtlichen  Unterrichte,  und  Rec.  wünscht 
schliesslich  dem  nützlichen  Buche  eine  weite  Verbreitung. 

E.  S chaumunn. 


Ha  ndhuch  der  Na  tu?' geschickte  d  er  drei  Reiche 
für  Schule  und  Haus.  !n  Verbindung  m\t  J.  F.  Naumann, 
Verfasser  der  Nsiturgeschichte  der  Vögel  Deutschlands  und  Mitgliede 
mehrerer  gelehrien  Gesellschaften,  bearbeitet  von  Dr.  Heinrich 
Gräfe.  Erster  Band :  Thierreich.  Eisleben  und  Leipzig  (Georg 
Reichardt)  1836.   XX  u.  1083  S.  gr.  8. 

Von  diesem  Werke,  dessen  erste  Hefte  bereits  bald  nach  ihrem 
Erscheinen  in  d.  Bl,  von  mir  mit  gebührendem  Lobe  angezeigt 
wurden,  ist  nunmehr  der  erste  Band,  welcher  die  Naturgeschichte 
des  Thierreiches  enthält,  vollständig  erschienen.  Die  Herausge- 
ber sind  dem,  von  ihnen  mit  dem  ersten  Hefte  ausgegebenen  und 
von  allen  Seiten  mit  Beifall  aufgenommenen  Plane  treu,  und  die 
Ausführung  des  Einzelen  ist  in  keiner  Beziehung  hinter  den  an- 
geregten Erwartungen  zurückgeblieben.  Nach  der  allgemeinen 
Einleitung  in  die  drei  Naturreiche  ( S.  1  — 16)  und  in  die 
organische  Natur  (S.  16—32)  folgt  zuerst  die  allgemeine  Natur- 
geschichte der  Thiere  (S.  33 — 123),  dann  die  besondere  Natur- 
geschichte dei'selben  und  zwar  a)der  Wirbelthiere,  nämlich  1) 
der  Säugethiere  (S.  127—278),  2)  der  Vögel  (S.  270—54»),  3) 
der  Amphibien  (S.  550-623),  4)  der  Fische  (S.  624-710);  b) 
der  wirbellosen  Thiere,  nämlich  5)  der  Insecten  (S.  715— 896), 
6)  der  Würmer  (S.  897—919),  7)  der  Weichthiere  oder  Mollusken 
(S.  920—917),  8)  der  Strahlthiere  (S.  980-990),  9)  der  Quallen 
(S.  991— 999),  10)  der  Polypen  (S.  1000-1019),  11)  der  Infu- 
sionsthierchcn  (S.  1020—1036).  Den  Beschluss  macht  ein  voll- 
ständiges Register  (S.  1037 — 1081).  Die  Vorzüge ,  welche  dieses 
Naumann -Gräfe'sche  Werk  vor  andern  naturgeschichtlichen 
Büchern  auszeichnen  und  ihm  einen  bleibenden  Werth  verleihen, 
sind  1)  die  verständliche  und  ansprechende  Darstellung,  welche 
populär  ist,  ohne  gemein  zu  sein  ;  2)  die  Vertrautheit  der  Verff. 
mit  ihrem  Gegenstande  und  insbesondere  mit  den  neuesten 
Forschungen  auf  diesem  Gebiete,  von  welchen  getreulich  Notiz 
gegeben  und  die  für  das  Werk  sorgfältig  benutzt  werden;  3)  die 
ausführliche  allgemeine  Beschreibung  der  Thiere  jeder  Clause, 
in  welcher  nicht  leicht  etwas  irgend  Erhebliches  vermisst  wird ; 
4)  die  gedrängte,  aber  doch  gründliche  und  die  charakteristischen 
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Kennzeichen  der  Gattungen  und  Arten  genügend  und  reit  Zuver- 
lässigkeit hervorhebende  besondere  Schilderung  der,  jeder  Classe 
angehörigen  Thiere.  Während  inui  der  erste  unter  den  hervor- 
gehobenen Vorzügen  dieses  Werk  ganz  eigentlich  zum  Haus- 
buche  stempelt ,  das  wissbegierige  Leute  jedes  Standes  mit 
Nutzen  zu  ihrer  Belehrung  in  der  Naturgeschiclite  entweder 
vollständig  lesen  oder  nach  Bedürfniss  naclischlagen  köimen, 
machen  es  die  drei  übrigen  für  den  Lehrer  der  Naturgeschichte 
besonders  empfehlenswert!!.  Hr.  G.  spricht  sich  über  den  Ge- 
brauch des  Buclies  von  Seiten  der  Lehrer  in  seiner,  manchen 
lehrreichen  Wink  über  die  Behandlung  des  naturgeschichtlichen 
Unterrichtes  in  Schulen  enthaltenden  Vorrede  S.  XVIII.  folgen- 
dermaassen  aus:  „Unser  Ilandbucii  der  Naturgeschichte  ist 
nicht  gerade  zum  immittelbaren  Gebrauche  in  der  Schule  be- 
stimmt, obwohl  in  höheren  Unterriclitsanstalten  (in  den  oberen 
Classen  niederer  und  höherer  BürgerscJiulen ,  in  Seniinarien  und 
Gymnasien)  ein  solcher  davon  gemacht  werden  kann  luid  soll, 
sondern  vorzüglicli  dazu  bestimmt,  die  Lehrer  selbst  in  die  Natur 
einzuführen,  ihnen  ein  deutliches  Bild  des  gesammten  Naturle- 
bens vor  das  Auge  zu  stellen,  sie  die  Natur  kennen  zu  lehren. 
Hieran  fehlt  es  vielen  Lehrern  noch  gar  sehr,  luid  doch  ist  es 
für  jeden,  welclier  naturgeschichtlichen  Unterricht  in  irgend 
einer  Schule  —  auch  in  der  Elementarschule  —  betreiben  will, 
unerlässlich ,  dass  er  selbst  eine  klare  Kenntniss  derselben  und 
einen  deutlichen  Ueberblick  über  den  ganzen  Haushalt  der  Natur 
habe.  Ausserdem  sind  alle  sogenannten  methodischen  Anleitun- 
gen unnütz.  Diese  geben  nur  die  äussere  Form  des  Unterrichts 
an,  sie  können  aber  nicht  den  wissenschaftlichen  Geist  einhau- 
chen, der  nicht  fehlen  darf,  wenn  der  Unterricht  gedeihliche 
Frucht  tragen  soll.  Der  Lehrer  muss  völlig  Herr  des  Stoffes 
sein,  den  er  in  der  Schule  behandeln  soll,  sonst  wird  sein  Un- 
terricht Stückwerk,  das  den  Geist  nicht  bilden  kann,  und  wenn 
er  zehn  methodisclie  Unterweisungen  zur  Hand  hätte.  Wer  Na- 
turgeschichte,  sei  es  in  noch  so  geringer  Ausdehnung,  lehren 
will,  mache  sich  selbst  erst  völlig  Meister  des  Gegenstandes, 
so  weit  es  der  Unterrichtszweck  erlodert:  er  stiidire  selbst  erst 
seine  Wissenschaft,  dann  lehre  er !  Dass  der  Lehrer  diese  Kennt- 
niss in  der  Naturgeschichte  erlange,  dazu  soll  ihm  unser  Hand- 
buch ein  Hülfsmittel  bieten.  Er  findet  darin  alles  beisammen, 
was  für  den  Unterricht  Bedeutung  hat,  es  ist  alles  in  eine  Ord- 
nung gebracht,  Avelche  die  Uebersicht  und  den  unmittelbaren 
Gebrauch  erleichtert.  Dass  einiges  Wenige  (z.  B.  die  Fort- 
pflanzung und  die  Geschlechtsorgane  der  Thiere)  aufgenommen 
wurde,  was  in  der  Schule  gar  nicht  oder  mit  Vorsiclit  beizubrin- 
gen ist,  war  natürlicli,  weil  sonst  das  Bild  der  Natur  unvollstän- 
dig gewesen  sein  m üide.  Der  Lehrer  w ird  mit  pädagogischem 
Tacte  benutzen.^' 
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Auch  Ton  dem  2.  Theile  dieses  erapfehlenswerthen  Werkes 
sind  schon  einigte  Hefte  erschienen;  ich  behalte  mir  aber  meinen 
Bericht  über  dieselben  bis  zur  Beendigung  des  Ganzen  vor ,  der 
ich  mit  Verlangen  entgegenselie.  Zugleich  wird  durch  den  einen 
Herausgeber,  Hrn.  Naumann,  ein  zu  diesem,  aber  auch  zu  jedem 
anderen  naturhistorisehen  Werke  brauchbares  Bilderwerk  besorgt, 
das  bei  dem  wohlbegründeten  Rufe  des  Hrn.  N.  ein  sehr  günsti- 
ges Vorurtheil  für  sich  hat,  über  welches  ich  mich  jedoch  nicht 
zu  äussern  vermag,  da  mir  bis  jetzt  noch  kein  Blatt  davon  zu 
Gesicht  gekommen  ist. 

E.  S chaumann. 


Rectür  conimilitonibus  certaniina  eruditionis  propositis  praemüs  in  an 
num  MCCCCXXXVIl.   indicit     Pridie   Cal   Nov.   A.  »IDCCCXXXVI. 
Praeraissa  est    dissertatio    de    Atlant  e.       Lipsiae,     typis 
Staritzii.  4.   20  S. 

Eine  der  interessantesten  Personen  in  der  Mythologie  der 
Griechen  ist  der  Himmelsträger  Atlas,  seine  Erklärung  aber  eine 
der  schwierigsten.  Früherhin  zw^ar  zog  man  die  bequeme  Strasse: 
man  nahm  an ,  dass  das  Gebirge  in  Afrika  die  Grundidee  wäre ; 
die  lebendige  Phantasie  der  Griechen  hätte  diess  zu  einem  über- 
menschlichen Wesen  personificirt.  Man  bedachte  hierbei  nicht, 
dass  die  ältesten  Griechen  das  Gebirge  noch  gar  nicht  kennen 
konnten ,  andere  feinere  Gründe  zu  verschweigen.  Schon  Hug 
(über  d.  Mythus  S.  214)  sähe,  dass  die  Grundidee  dabei  nicht 
die  eines  Berges  gewesen  und  Völcker  (über  d.  Mythologie  des 
iapet.  Geschlechtes  S.  49  ff.)  setzte  dies  noch  klarerund  über- 
zeugender auseinander.  Die  gewöhnliche  Ansicht  war  nun  er- 
schüttert: Atlas  und  sein  Mythenkreis  entbehrte  eines  nothwen- 
digen  Anfangspunctes.  Zwar  Völcker  (a.  a.  0.)  suchte  diesen 
herbeizuschaffen :  er  hing  sich  an  die  Worte  im  Homer :  oGts  %aKäG- 
Crjg  naCrjg  ßh^sa  olöev,  machte  den  Atlas  zum  Meergotte 
(was  er  aber  nie  gewesen  ist),  zum  kundigen  Seemanne,  zum 
Gotte  der  Schifffahrt,  des  Handels,  des  Gewinnstes,  des  Reich- 
thuras,  der  Pracht,  Verweichlichung,  Ausschweifung  etc.,  der 
am  westlichen  Ende  des  Meeres  und  der  Erde  wohne. 

Von  einer  andern  Seile,  nämlich  von  Seiten  der  Kunstdar- 
stellungen, beleuchtete  die  Sache  der  Franzose  Letronne  in  sei- 
nem essai  sur  les  idees  cosmographiques  qui  se  rattachent  au  nom 
d'  Atlas,  considere'es  dans  leur  rnpport  avec  les  representations 
antiques  de  ce  personnage  fabuleux ,  zuerst  abgedruckt  in  den 
Annali  dell'  Instituto  di  correspondenza  archeologica.  T.  II.  p. 
161— 1?4.;  sodann  verbessert  im  Bulletin  des  sciences  historiques 
etc.  par  le  Baron  de  Fe'russac.  18:51,  Nr.  2.  Fevr.  pag.  139  sqq. 
Ein  kleiner  bronzener  Candelaber  in  der  Dodwell'schen  Samm- 
lung, von  dem   der  Baron  von  Stackeiberg  eine  Abbildung  er- 
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hielt,  der  selbige  dem  Herrn  Letronne  niKtheilte ,  brachte  ibii 
wohl  zuerst  und  hauptsächlich  auf  die  Idee,  den  IIimmel«träger 
ehier  besondern  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Jener  Candeiaber 
stellt  auf  einer  seiner  drei  Seiten  einen  Jiiiigiin^  vor,  dessen 
Körper  von  den  Gesclilechtstheilen  oder  von  der  Mitte  der 
Schenkel  an  sich  in  Schlangenschwänze  endet.  Die  iiber  den 
Kopf  erhobenen  Arme  halten  eine  auf  dem  obern  Kikken  auf- 
liegende Scheibe,  auf  welcher  eine  Art  lon  gedrückten)  Gewölbe 
ruhet.  Letronne  glaubte  in  dem  Jimgliug  citien  Atlas  zu  erken- 
nen, weicher  die  Erde  als  eine  Scheibe  und  den  auf  ihr  als  llohl- 
kugel  aufliegenden  Himmel  triige.  Die.^elbe  künstlerische  Dar- 
stellung glaubte  er  in  der  Deschreibung  des  Basrelief  auf  dem 
Kasten  des  Cypselus  nach  Pausan.  ,V,  18,  1.  und  des  Gemäldes 
von  Panänus  nach  Pausan,  V,  1 S,  2,  welches  sich  auf  einer  lirust- 
raauer  befand,  die  um  die  untere  Hälfte  des  Thrones  des  olym- 
pischen Zeus  herumging,  zu  erkennen  und  darnach  auch  mehrere 
Stollen  in  den  classischen  Schriftstellern  auslegen  zu  müssen, 
z.  B.  Hom.  Odyss.  I,  52  sqq. 

Angeregt  durch  diese  interessante  Untersuchung  unternahm 
es  der  Unterzeichnete  den  Mythus  vom  Atlas  einer  nochmaligen 
durchgängigen  Beleuchtung  zu  unterw  erfen ;  ihm  schien  Manches 
bis  jetzt  übergangen  oder  nicht  richtig  dargestellt  zu  sein.  Seine 
Abhandlung  erschien  in  der  Allgemeinen  Schulzeitung  von  Zim- 
mermann. 18o2.  Abtli,  IL  No.  14 — Ku  Er  schlug  darin  den  ety- 
raologisch-historisch-kritischen  Weg  ein.  Was  die  Kunstdarstel- 
lungen anbelangt,  so  glaubte  er  unbedingt  einem  solchen  Gelehr- 
ten, wie  Letronne,  folgen  zu  können;  ohnehin  ist  er  leider  so 
entfernt  von  allen  Kunstsammlungen,  dass  er  dessen  Behauptun- 
gen keiner  besondern  Kritik  unterwerfen  homde. 

Dagegen  machte  der  berühmte  Raoul-llochette  Letronne's 
Ansichten  zum  Gegenstande  besonderer  Untersuchungen,  und 
das  Ergebniss  derselben  theilte  er  dem  gelehrten  Publikum  mit 
in  der  Schrift :  Me'moirc  sur  les  repre'sentations  figurees  du  per- 
sonnage d'  Atlas,  a  Paris.  1835.  8.  pag.  78.  Meine  Abhand- 
lung scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben ;  wenigstens  hat  er  nir- 
gends darauf  Bezug  genommen.  Ausgerüstet  mit  gründlichen 
und  umfassenden  philologischen  und  antiquarischen  Kenntnissen  und 
mit  natihlichem  Scharfsinn  hat  derselbe  allerdings  Manches  sieg- 
reich widerlegt,  was  Letronne  behauptet.  Was  zuerst  den  schlangen- 
füssigen  Jüngling  betrifft,  so  erinnert  er  nach  Visconti's  treffen- 
der Bemerkung,  dass  die  Titanen  nie  schlangenfüssig,  sondern 
immer  in  völlig  menschlicher  Gestalt  von  Dichtern  und  Kimst- 
lern  dargestellt  worden  sind,  bemerklich  nur  durch  kolossalem 
Körperbau ,  wildere  Gesichtszüge  und  starken  Bart.  Aus  dem 
Grunde  wird  jene  Figur  auf  dem  Dodwell'schen  Candelaber  von 
Raoul-Rochette  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  den  von 
der  Erde  gebornen  und  darum  schlangenfüssig  abgebildeten  Sohn 
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des  Hephästos  und  der  Gäa,  auf  Erichthonius  bezogen.  Das 
von  demselben  auf  dem  Haupte  gehaltene  Geräth  erklärt  jener 
Gelehrte  für  einen  blossen  Schild  der  Athene.  Otfr.  Müller  in 
Göttingen  hatte  in  dem  3Iann  mit  den  Schlangenfüssen  einen 
Triton  gesehen  (Handb.  d.  Archäol.,  S,  601.  der  2ten  Ausg.); 
ihn  widerlegt  R.  R.  durch  den  Satz,  dass  diese  Gattung  von 
Meergöttern  niemals  mit  Schlangenfüssen,  sondern  stets  mit 
Fischschwänzen,  statt  der  Füsse  versehen  seien.  In  Bezug  auf 
die  beiden  Stellen  des  Pausanias ,  aus  welchen  Letronne  insbe- 
sondere die  Ansicht  zu  begründen  gehofft,  Atlas  wäre  im  Alter- 
thume  nicht  blos  Hiraraelsträger  gewesen  ,  sondern  —  und  das 
wäre  die  ältere  Vorstellung  —  Träger  des  Himmels  und  der  Erde 
{pvQavov  TS  aal  yfjq)  und  hätte  als  solcher  unter  der  Erde  ge- 
wohnt, bemerkt  R.  R.  sehr  scharfsinnig,  in  der  erstem  Stelle 
dürfe  man  die  Worte  des  Schriftstellers  um  so  weniger  streng 
nehmen,  als  der  zur  Erläuterung  des  Bildes  beigesetzte  Vers  auf 
dem  Kasten  des  Cypselus  ovQavov  allein  hat,  so  dass  des  Pau- 
sanias ovQKvög  TS  iittl  yi^  =  ouQavös  sei,  und  in  der  zweiten 
müsse  man  die  Worte  ovgavog  aal  yrj  als  gleichbedeutend  mit 
SfOö^og  fassen  und  sich  das  Ganze  durch  eine  Himmelskugel 
(öqpar^av)  veranschaulicht  denken.  Unter  diesen  und  andern 
allerdings  treffenden  Bemerkungen  läuft  denn  freilich  auch  man- 
che irrthiimliche  unter,  z.  B.  dass  der,  doch  acht  hellenische, 
Mythus  vom  Atlas  ein  phönicischer  sei  u.  s.  w. 

Von  der  Schrift  R.  R.'s  findet  sich  eine  Anzeige  —  die  ein- 
zige beraerkenswerthe,  die  ich  kenne  —  von  Panofka  in  den  Ber- 
liner Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik.  Jahrg.  1836. 
Mai.  Nr.  91.  Hier  wird  nicht  nur  11.  R.'s  Ansichten  beigestimmt, 
sondern  auch  noch  einiges  nicht  Unwichtige  zur  Befestigung  oder 
Berichtigung  derselben  beigebracht.  Sie  ist  mithin  nicht  zu 
übersehen. 

Damit  ist  freilich  Letronne's  Meinung  so  gut  wie  beseitigt, 
und  was  ich  davon  in  meine  Abhandlung  übertragen  habe,  rauss 
ich  aufgeben ,  die  gute  Lehre  für  mich  und  Andere  daraus  neh- 
mend ,  wie  misslich  es  doch  im  Ganzen  mit  der  Erklärung  der 
künstlerischen  Darstellungen  aus  dem  Alterthume  ist!  Mie  so 
vielfältige  Irrungen  dabei  vorgehen!  wie  wenig  man  den  Be- 
hauptungen selbst  der  besten  Forscher  in  solcher  Beziehung 
trauen  kann !  Zum  Glück  hat  Letronne's  Abhandlung  keinen  so 
durchgreifenden  Einfluss  auf  die  meinige  gehabt,  dass  ich  nicht 
das  wenige  Fremde,  so  weit  es  sich  als  irrig  ergibt,  fallen  lassen 
könnte,  ohne  dass  dem  Ganzen  dadurch  ein  wesentlicher  Eintrag 
geschähe.  Der  Franzmann  mag  verantworten,  was  der  Deutsche 
Falsches  ilim  nachgeschrieben  hat.  Mehr  scheint  meine  Abhand- 
lung in's  Gedränge  zu  kommen  durch  die  hier  anzuzeigende 
Schrift  seines  hoch  verehrten  ehemaligen  akademischen  Lehrers, 
des  Hrn.  Comthurs  und  Ritters   Dr.  Hermann  in  Leipzig,   der 
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darin  meine  Untersuchungen  einer  genauen  Kritik  unterworfen 
l»at.  Wenn  es  für  jüngere,  angehende  Scliriftsteller  eine  beson- 
dere Elire  inid  Freude  zu  sein  pflegt,  von  älteren  Gelehrten  be- 
achtet und  der  Aufmerksamkeit  für  würdig  befunden  zu  werden, 
so  ist  es  für  den  Unterzeichneten  doppelt  erfreulich  und  ehi-en- 
voU  gewesen,  von  einem  Manne  nicht  übersehen  worden  zu  sein, 
der  als  ein  Stern  der  ersten  Grösse  am  Horizonte  der  Alier- 
thumskunde  glänzt,  und  weit  gefehlt,  dass  die  Dissertation  des 
Hochverehrten  bei  mir  Empfindlichkeit  rege  gemacht  liätte;  die 
Worte  des  Verfs.  „eo  minus  vereor,  ne  ei,  si  me  dissentientem 
ab  se  invenerit,  aliud  quam  verum  quaesivisse  videar"  (p.  3.) 
leiden  ihre  volle  Anwendung  auf  mich.  Ich  sehe  ein ,  dass  ich 
in  Manchem  gefehlt,  dass  ich  Mehreres  nicht  scharf,  nicht  ti  ef- 
fend  genug  dargestellt  habe,  und  freue  mich  der  Belehrung.  iUif 
der  andern  Seite  fühle  ich  mich  indessen  nicht  in  Allem  üb  er- 
zeugend widerlegt;  ich  glaube  in  mehreren  Stücken  recht  zu  ha- 
ben. Ein  Besprechen  dieser  Puncte  kann  nur  der  Wissenscl  laft 
frommen,  geschieht  es  in  dem  Geiste  eines  ächten  wissenscliaft- 
lichen  Sinnes,  und  so  wagt  es  der  Unterzeichnete,  dem  die  P»Jy- 
thologie  zu  den  angenehmsten  Studien  geliört,  hier  einige  Cre- 
genbemerkungen  zu  machen  ,  ohne  besorgen  zu  müssen,  in  den 
Verruf  der  Unbcscheideidieit  zu  verfallen.  Es  ist  gerade  jetzt, 
wo  in  der  christlichen  Kirche  durch  Hrn.  Dr.  Strauss  ein  be- 
denkiiclier  Streit  über  den  Mythus  und  das  Mythische  im  Cliri- 
stenthume  aufgeregt  worden  ist,  an  der  Zeit,  dergleichen  Dinge 
so  tief  wie  möglich  zu  begründen,  ernstlicher  zu  untersuchen. 
Jede  Gelegenheit  ist  zu  ergreifen  die  genannte  Wissenschaft  auf- 
zuklären ,  anzubauen ,  zu  verfestigen.  Und  von  m  em  anders  als 
vom  Philologen  ist  eine  Lösung  der  angeregten  Frage,  was  My- 
thus sei,  zu  erwarten  und  zu  hoffen  ? 

Wie  schon  oben  erinnert  wurde,  so  bin  ich  bei  meiner  Un- 
tersuchung von  der  Etymologie  des  Namens  "l^/r/lag  ausgegangen, 
weil  diese  den  ersten  Anfangspunct ,  die  Basis  zum  Ganzen  ge- 
währt. Ich  habe  es  sattsam  begründet,  dass  "AxXaq  von  xKäoa 
herkommt  und  eigentlich  den  Dulder  (nicht  den  Träger,  wie 
Crusius  in  seinem  Wörterbuche  zum  Homer  übersetzt;  t/Ikoj 
kommt  nur  von  geistigem  Tragen,  von  Dulden  vor)  bedeute. 
Hr.  C.  H.  erkennt  die  Richtigkeit  dieses  Verfahrens  an ,  aber  als- 
bald geht  er  von  mir  ab.  Seine  Abhandlung  zerfällt  in  zwei 
Tliciie:  einmal  sucht  er  meine  Behauptungen  zu  widerlegen 
(p.  3 — 8)  imd  dann  (p.  8— IT)  zu  zeigen,  auf  welche  Weise 
man  bei  Erklärung  des  Mythus  zu  Werke  gehen  müsse.  Wir 
wollen  Schritt  für  Schritt  die  beiderseitigen  Meinungen  und  An- 
sichten durchgehen. 

Wenn  "Atkaq  der  Dulder  heisst,  und  die  Riclitigkeit  dieser 
Behauptung  anerkannt  >vird,  so  habe  ich  meines  Theiles  schon 
sehr  viel  gewonnen.     Es  ist  also  hier  eine  Personification  einer 
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menschlichen  Tugend,  derjenigen,  mit  weicher  wir  mit  Kraft  und 
Ausdauer  {xEtlrjötc  &vu(p)  das  Drücicendste  dulden  und  tragen. 
Es  handelt  sich  nun  darum,  nachzuweisen,  wie  man  von  diesem 
Dulder  auf  den  Himmelsträger  kommt,  oder  welchen  Flug  die 
Phantasie  der  Griechen  nahm ,  dass  sie  mit  dem  personificirten 
Dulden  das  Tragen  des  Himmels  in  der  Vorstellung  verknüpfte'? 
ich  meine:  der  Grieche  wollte  das  Dulden  symbolisch  darstellen 
(sei  es  nun  fürs  Erste  blos  in  Gedanken,  oder  bereits  in  Worten  oder 
durch  die  Kunst,  das  lasse  ich  jetzt  unentschieden ;  es  genügt  schon 
zu  sagen,  es  sei  anfangs  bei  ihm  blosse  Vorstellung  gewesen) 
und  wählte  dazu  das  Scliwerste,  dasLastendste,  was  der  sinnliche 
Grieche  der  ältesten  Zeit  mir  erdenken  konnte ,  das  eherne  Ge- 
wölbe des  Himmels.  Dies  Symbol  gab  er  also  dem  muthigen 
Dulder,  dem  Ausharrenden,  und  was  könnte  passender  sein? 
Späterhin  ging  die  Bedeutung  des  Symbolischen  verloren,  und 
Atlas  ward  zum  blossen  Himmelsträger.  Da  wollte  nun  die  ge- 
schäftige Phantasie  der  Grieclien  erklären,  tvariim  Atlas  den 
Himmel  trüge  1  Das  musste  doch  eine  Strafe  sein !  Man  Hess 
ihn  also  zu  einem  Titanen  werden ,  der  trotzig  und  rebellisch 
gegen  die  Götter  gewesen,  und  meinte  nun,  Zeus  hätte  den 
Atlas,  ihn  zu  züchtigen,  verdammt  den  Himmel  zu  tragen 
(Hesiod.  Theog.  501  sqq.).  Homer,  der  den  Sinn  des  Ganzen 
nicht  kannte  oder  verkannte ,  änderte  Obiges  ab ,  indem  er  den 
Atlas  zum  Hüter  oder  Halter  von  Säulen  machte,  die  den  Him- 
mel trügen.  In  diesen  Ansichten  wird  so  leicht  INiemand  Ein- 
fachheit und  natürliches  Fortschreiten  verkennen. 

Anderer  Meinung  ist  Hr.  C.  H.  Nachdem  er  pag.  9.  ge- 
fragt hat ,  „quanam  alia  incedendum  via  erit ,  ut  quid  veri  si- 
raillimum  sit  inveniamus ? ''  antwortet  er:  „Ea,  arbitror,  quam 
ipsa  rei  natura  et  ratio  monstrat,  ut  primo  videamus,  quid  an- 
tiquiifesimus  auctor  [Homerus]  tradiderit."  Hiergegen  erinnern  wir, 
dass  nicht  immer  der  älteste  Schriftsteller  den  ursprünglichen 
Mythus  aufbewahrt  hat,  sondern  dass  wir  denselben  sogar  bei 
spätem,  ja  bei  den  spätesten  erst  finden  können.  Gerade  diese 
können  eine  Notiz  enthalten,  welche  das  erste  und  eigentliche 
Element  eines  Mythus  bildet.  Warum  also  soll  Homer  hier  zti- 
erst  in  Betracht  kommen?  Es  handelt  sich  vielmehr  darum: 
welcher  unter  den  alten  Schriftstellern  gibt  vom  Atlas  die  An- 
sicht, welche  sich  am  leichtesten  mit  der  Etymologie  des  Namens 
Tereinigen  lässt?  Das  ist  im  obigen  Falle  offenbar  Hesiodus, 
der  den  Atlas  als  blossen  Himmelsträger  schildert,  während 
Homer  ihn  dafür  sorgen  lässt,  dass  die  Säulen  nicht  fallen,  welche 
den  Himmel  tragen.  Offenbar  eine  zusammengesetztere  und 
complicirtere  und  folglich  spätere  Ansicht!  Ueberdem  ist  Hesio- 
dus bekanntlich  den  älteren  Sagen  sehr  häufig  ganz  genau  ge- 
folgt, hat  sie  unverfälscht  in  sein  Werk  übergetragen.  Dies 
sind  Gründe  genug ,  zu  glauben ,  „discessisse  Homenun  a  com- 
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niiiüi  opinione. "  Sollte  derselbe  iliesem  oder  jenem  Vergangner 
gefolgt  sein ,  nmi  so  ist  das  gleirligültig :  Homer  ist  als  der  all- 
einige Vermelder  dieser  Sage  der  Repräsentant  derselben;  er 
muss  uns  allein  Hede  stehen;  an  ihn  halten  wir  uns,  mag  selbst 
sein  ganzes  Zeitalter  gleichen  Glauben  gehegt  haben.  Uebrigens 
gesteht  Hr.  C.  H.  selbst  ein,  ,, sententiam  fabulae  ignotam  l'uisse 
Iloraero"  (pag-  (>•)'  "^^  meiner  Ansicht  keine  geringe  StVitze  leihet. 

Zwischen  dem  Anfang  des  Mythus  und  Homers  Zeitalter 
muss  ein  Zeitraum  gewesen  sein,  in  welchem  der  Himmel-  tra- 
gende Dulder  an  des  westlichen  Meeres  Ende  versetzt  ward; 
denn  beim  Homer  und  Hesiod  finden  wir  ihn  bereits  Tcstgaötv 
fv  yaii]g ,  TtQOTcaQ'EöTifQidav  Xiyvtpcovav  aöttjatce.  Wie  und 
warum  diess  geschehe,  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  in  der 
Allgem.  Schulzeitung  a.  a.  O.  S  (U)3.  auseinander  gesetzt.  Und 
nun  werden  wir  erst  den  Homer  (Odyss,  I,  4K  sqq.)  recht  verste- 
llen können,  dessen  Worte  der  Verf.  einzeln  durchgeht  (p.  D.sqq.^. 
Von  der  Insel  'Slyx'ytrj  (deren  Namen  Hr.  C.  H.  zu  weit  und 
nicht  etymologisch  richtig  zu  nehmen  scheint,  wenn  er  sagt : 
„Id  nomen  recte  videntur  sie  interpretari,  ut  ex  primigenio  ovo 
nata  atque  inde  antiquissima,  quorum  obscurata  memoria  sit,  signi- 
ficet;"  wir  bringen  ihn  lieber  mit 'SlyijVy  'Slasccvög  etc.  zusam- 
men und  erklären  ihn :  die  Insel  im  grossen  Weltmeere)  sagt  der 
Verf.  sehr  richtig:  „Insula  ista  in  medio  mari  est.  Id  ipsi  qui- 
dem  Homero  mare  mediterranneum  est,  in  incognita  patens;  iis, 
a  quibus  eam  famam  accepit'-''  [wir  glauben  vielmehr,  dass  auch 
hier  der  Dichter  rein  als  Dichter  erscheint  und  geradezu  eine 
Insel  gedichtet  hat,  die  er  darum  eben  mit  einem  so  allgemeinen 
Namen:  die  oceanische  benannte]  ,,utrum  idem  mai'e  an  pontus 
Euxinus  fuerit,  nihil  ad  rem  facit:  mare  intelligebatur  magiuun 
atque  immensum,  cuius  in  medio,  longe  ab  habitatis  oris,  insula 
esset.""  Eben  so  wahr  heisst  es  ferner:  „Quae  eam  insulam 
tenet  nympha ,  Calypso  dicta  est,  quod ,  sicut  ipsa  in  occulto 
hominibus  loco  Iiabitaret,  ita  occultos  teneret,  qui  ad  eam  essent 
delati. ''■  Allein  wenn  darauf  Ilr.  C.  H.  sagt:  „Pater  nymphae 
Atlas  est,  quem  labores  tolerantem  sigiiificari  patet,''*'  so  ist  das 
labores  -wegzuwiinschen;  diess  giebt  der  Vorstellung  sogleich 
eine  andere,  eine  fremdartige  Farbe.  Atlas  ist  der  Dulder  über- 
haupt. Er  ist  dämm  vom  Homer  zum  Vater  der  Calypso  ge- 
macht worden,  weil  er  im  W esteu  sich  befindet,  wohin  der  Dich- 
ter auch  die  Calypso  versetzt.  Ein  sprechender  Beweis,  dass 
hierbei  Homer  seiner  eigenen  Phnntasie  gefolgt,  ist,  dass  die 
Calypso  bei  Apollodor  (I,  2.  §  7.)  eine  Tochter  des  Nereus  und 
der  Oceanide  Daris  genannt  wird. 

Haben  wir  im  Obigen  schon  das  labores  anstössig  gefunden, 
so  werden  wir  um  so  weniger  in  des  Verf.'s  nun  folgende  Worte 
eingehen  können:  „Labor  indicari  lidetur  eo,  quod  omnia  raaris 
profunda   cognita  habeat  teneatque  caeli  et   terrae  columnas." 

A'.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Kril.  UM.  B.l.  XXI.  HJt.  11.  1!) 
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Zwar  80  wäre  es  recht,  wenn  Hr.  C.  H.  blos  gesagt  Iiätte:  „La- 
bor indicari  videtxir  eo,  quod  teneat  caeli  et  terrae  columnas. " 
Allein  was  liegt  für  ein  labor  in  dem  „  si  omnia  maris  profunda 
cognita  habet?"  Dieser  Nebensatz  gehört  durchaus  nicht  in  den 
Begriff  [des  Duldens  und  des  Dulders  Atlas.  Noch  dunkler  und 
verwickelter  wird  die  Sache,  wenn  Hr. C.H.  fortfährt:  „Ac  primo, 
quum  Atlas  dicatur  omnia  profunda  maris  cognita  habere.,  quid 
simplicius  est,  quam,  quum  noracn  Atlantis  mala  sufferentem 
indicet,  hominem  cogitari  in  toto  mari  ita  iactatum,  ut  ubi  magis, 
ubi  minus  profundum  esset  mare,  fuerit  expertus?  "  Wir  appelli- 
ren  hier  an  Jeden,  der  Einfachheit  in  der  Ansicht  der  Alten 
liebt  und  sucht,  und  fragen,  ob  er  denselben  einen  solchen 
Sprung  der  Vorstellungen  zutrauet?  Warum  soll  der  allgemeine 
Begriff  des  Duldens,  den  Atlas  personificirt ,  mit  einem  Male  so 
beschränkt  werden*?  bezogen  werden  auf  das  Dulden  der  üebel 
auf  dem  Meere?  Wo  ist  dafür  ein  zureichender  Grund  ?  —  Der 
Verf.  fährt  fort :  „Convenit  cum  hac  interpretatione ,  quod  oAo- 
öqppojv  appellatur  Atlas."  'OXoöcpgcov  wird  mit  Recht  von  ihm 
erklärt  perniciosa  meditatus;  so  heisst  nämlich  Atlas,  weil  ihm 
angedichtet  worden  war,  er  trüge  den  Himmel  zur  Strafe  fi'ir 
seinen  Frevel,  den  er  gegen  die  Götter  bewiesen.  Daher  ganz 
richtig  der  Scholiast  zu  der  Stelle:  'OloocpQovos]  oli^gCoV  ejtsl 
sroAcfiiog  rolg  &eols'  xal  yuQ  roig  d^soig  inoki^hi.  Dazu  passt, 
wenn  Hesiodus  den  Atlas  zum  Bruder  des  Menötius  und  Prome- 
theus macht,  welche  ebenfalls,  wie  der  Mythus  sagt,  für  ihre 
Frechheit  Strafe  gelitten.  Wie  denkt  aber  hieriiber  Hr.  C.  H. '? 
„ Ut  Aeetes,"  meint  er,  „ut  Minos  okoöcpQovig ,  quod  est 
perniciosa  mcditati,  ab  Homero  appellantur,  sie  etiam  Atlas  fra- 
gilem truci  comraittens  pelago  ratem:  nautam  enim  significari  res 
ipsa  monstrat  explicavitque  copiose  Voelckerus.  Beides  ist  unge- 
gründet ;  weder  die  Sache  selbst  lehrt  es ,  wie  wir  eben  bewie- 
sen haben,  noch  hat  es  Völcker  dargethan.  Man  lese  nur  dessen 
Werk!  man  prüfe  nur  seine  Beweisführung!  Er  sagt  S.  51.  sei- 
ner oben  angeführten  Schrift:  „ /i^ir  werden  aelien^  dass  in 
Atlas  die  Personification  der  Schifffahrt,  die  Bewüdigung  des 
Meeres  durch  menschliche  Kunst,  Handel  und  Handelsge- 
winnst  gegeben  ist. "  S.  55.  „  tf^as  kann  entsprechender  sein 
der  Bezeichnung  des  kundigen  Seemannes ,  als  dass  er  alle 
Tiefen  und  Untiefen  des  Meeres  kennt:  öört  ^aXdöörjS 
ndötjg  ßBV&ea  oldsv?  Denn  mit  demselben  Ausdrucke 
wörtlich  spricht  Homer  von  dem  Meererfahrenen  Seegott  Pro- 
teus j  welcher  dem  Menelaus  die  Wege  der  Heimkehr  verkün- 
digte. "  S.  59.  „  Also  ein  kundiger  Seema/m ,  das  ist  aus 
Homer  gewiss  (!!),  steht  Atlas  am  Ende  des  Meeres,  und  hat 
die  langen  Säulen,  welche  Himmel  und  Erde  auseinander 
halten. "  In  diesen  Behauptungen  erweckt  schon  das  Vage ,  das 
Weitschweifige,   das  Unstete  der  Begriffe,  in  welchem  gar  kein 


HeriBann :  de  Atlante.  291 

Halt  und  Anhalt,  sondern  ein  endloses  Fortgehen  ist,  gerechtes 
IWisstraucn;  dergleichen  koflirnt.gar  nicht  in  der  Mythojo^ie  vor, 
wo  Atlas  einen  bestimmten  Kreis ,  eine  gewisse  Nothwendigkeit 
hat,  warum  es  so  und  nicht  anders  ist.  Betrachten  wir  aber  Ho- 
mers "Worte,  so  finden  wir  ein  ganz  anderes  Resultat.  Nicht  weil 
Proteus  die  Tiefen  des  3Ieeres  kennt,  ist  er  Meergott,  sondern 
Meil  er  Meergott  ist,  darum  ist  er  Kenner  der  Tiefen  des  Meeres, 
Atlas  keimt  die  Tiefen  des  ganzen  Meeres,  weil  er  als  Himmels- 
träger an  den  Enden  der  Erde  im  Meere  stehend  gedacht  wird,  ist 
darum  nicht  selbst  auch  Meergott!  Ferner:  Proteus  verkündet  deni 
Menelaus  die  Wege  der  Heimkehr  nicht,  weil  er  Meergott  an  sich 
ist,  und  die  Tiefen  des  Meeres  kennt,  sondern  weil  er  als  Meer- 
gott wahr  sagen  kann.  Das  kann  nicht  Atlas.  Wie  soll  der  nun 
dazu  kommen,  ein  kundiger  Seemann  zu  heissen?  Es  ist  in  die- 
ser ganzen  Schlussfolge  Völckers  eine  schreckliche  Verworren- 
heit der  Begriffe;  es  wird  hier  auch  in  die  Worte  Homers  hinein- 
getragen, was  gar  nicht  darin  ist;  ein  Fehler,  den  Niemand 
mehr  als  der  Unterzeichnete  hasst,  und  gegen  den  er  mit  allen 
Kräften  privatim  und  öffentlich  angekämpft  hat  und  noch  ankämpft, 
da  er  von  jeher  derjenigen  Schule  gehuldigt  hat,  die  auf  die 
genaueste  Interpretation  der  betreffenden  Stellen  aus  Ao^w  alten 
Autoren  hält.  Um  so  befremdender  musste  ihm  das  Urtheil  sein, 
was  der  Verf.  pag.  9.  über  den  Unterzeichneten  und  sein  Verfah- 
ren gefällt  hat:  „  Accidit  yiro  eruditissimo,  quöd  in  raiiltis  anim- 
advertere  licet  mythologis  atque  archaeologis ,  ut  ipsi  aliqnid 
pro  lubitu  suo  confingant ,  idqnc  dehide  pravis  interpretationibus, 
non  recte  intellectis  testimoniis,  male  conclusis  rationibus  de- 
fendere  studeant. "  Ich  glaube  diesen  Vorwurf  gerade  der  an- 
dern Partei  machen  zu  müssen.  Denn  was  hat  wohl  Atlas,  der 
Dulder,  der  Träger  des  Himmels,  dasSymbol  ruhiger  und  muthiger 
Ertragung  des  Schwersten,  mit  der  Schitffahrt,  mit  einem  Scemanne 
anschaffen  *?  Wo  ist  in  den  Schriften  der  Alten  nur  eine  Andeutung 
hiervon'?    geschweige  denn  ein  wirkliches  deutliches  Zcugin'ss'? 

Ueber  iiu  in  dem  Satze:  iy^si  8b.  t£  iiiovas  avtos  (laagäg 
urtheilt  der  Verf.  pag.  10.  „Incertum  est  quid  ex^i  significet, 
cuius  verbi  multiplex  potestas  est."*  vgl.  pag.  7.  ,,BX£t.v  non 
est  custodire ,  nisi  ubi  nihil  polest  aliud  significare.  Si  licet  pro 
arbitrio  verba  contra  usum  interpretari,  nihil  est  quod  non  possit 
effici!"  Harte  Worte!  Ich  finde  aber  fast  in  allen  Lexicis  und 
Commentaren  diese  Bedeutung  aufgeführt,  und  sie  lässt  sich  auf 
ganz  einfache  Weise  und  ohne  allen  Zwang  aus  der  Grundbedeu- 
tung Äö/ie«  ableiten.  Denn  er  halt  die  Säulen,  heisst  doch  nichts 
anderes,  als:  er  sorgt,  er  wacht,  dass  sie  nicht  fallen,  er  be- 
walirt,  schützt  sie  vor  dem  Fallen.  Ueber  diese  Bedeutung  des 
Wortes  an  der  besagten  Stelle  kann  nach  dem  Zusammenhange 
gar  kein  Zweifel  statt  finden. 

/..- .....    .  19*   ' 
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üeher  «vtog  lesfert  wir  pä^.  10.  „non  apparet,  cur  avrogsit 
additum."  p.  7.  „neque  ccvrog  sötum  significare  potest,  qnia 
sie  referretur  ad  alios,  quorum  nullus,  quiira  omues  deberent, 
id  fecisset."  Und  doch  heisst  es  p.  12.:  „Äpparet  iarn,  quid 
sit  qiiod  dixit  Horaerus  avTos  i%H :  tenuit  ea  loca  ipse,  non 
etiam  frater  Menoetius. "  Den  Menötius  hier  zum  Gegensatze 
zu  machen  ist  wahrlich  ohne  allen  Grund,  eben  so  gut  könnte 
man  da  jede  andere  Person  nehmen.  Jeder  Ausleger  Homers 
wird  sich  diesen  deum  ex  machina  in  jener  Stelle  veibitten.  Av- 
Tos  heisst  dort  eigentlich:  er  selbst,  d.  i.  sua  ipsius  ope,  ohne 
dass  er  Jemandes  Hülfe  bediirfc.  Es  soll  durch  diesen  Beisatz 
das  Uebermenschliche  des  Atlas  ausgedrückt  werden.  Und  weil 
diesem  nach  Atlas  ohne  Jemandes  BeihVilfe  die  Säulen  hält  oder 
dafür  sorgt,  dass  sie  nicht  fallen,  so  kann  man  avtog  auch  über- 
setzen sua  solius  ope,  solus:  eine  Bedeutung,  die  dem  avzös 
nicht  blos  in  dieser  Stelle,  sondern  auch  sonst  oft  gegeben  werden 
kann,  wie  der  Verf.  selbst  lehrt  zum  \iger.  p.  733.  sq.;  beide 
Bedeutungen  selbst  und  allein  fallen  hier  zusammen. 

Wir  kommen  zu  dem  zweideutigen  d^(p\g  'sxovöiv.  Der 
Verf.  sagt  darüber  p.  10.  sq,  „nescimus  a^gj/g  h'xovöLV  quid  sit, 
quod  per  ipsa  verba  quidem  et  distinent  significare  potest  et 
circumcirca  tenent  et  tetient  ab  ulraqne  ytarte.  Si  circiimcirca 
interpretaraur ,  aut  plane  in  nihilum  dlssolvitur  aut  portentosa 
üt  iraago  Atlantis,  tanquam  alicuius  centimani,  quoniam  e;^£t ,  ut 
supra  dictum,  non  potest  nistodit  significare."  Aber  man  nehme 
nur  tisi  nicht  ganz  streng  für  halten  selbst,  sondern  für  wachen, 
sorgen ,  dass  die  Säulen  nicht  fallen ,  für  immer  nachsehen,  dass 
keine  wanke,  und  herzueilen,  wenn  eine  wankt,  so  hat  diese 
Bedeutung  von  ä^tplg,  die  ja  auch  durch  so  viele  Stellen  bei 
Homer  (vgl.  Crusius  Wörterb.  u.  d.  W.  aftqfig)  bekräftigt  wird, 
das  Meiste  für  sich.  Und  Atlas  darf  nicht  in  menschlich  -  schwa- 
cher Gestalt  und  Kraft  gedacht  werden.  „Paullo  huraanior'-' 
fährt  dann  Hr.  C.  H.  fort,  „sed  tamen  immanis  species  est,  si 
ab  utraque  parte  tenere  creditur. '•'^  Eine  Annahme,  die  sich 
meines  Erachtens  durch  nichts  rechtfertigen  lässt.  Wie  sollte 
man  sich  das  Ganze  darnach  vorstellen?  „Denique,"  heisst  es 
endlich  weiter ,  „  si  distineri  caelum  et  terram  dici  putaraus, 
recta  quidem  et  siraplex  imago  est,  sed  non  apparet ,  cur  co- 
lumnas  fundamentum  habentes  firmissimum  nulloque  indigcntes 
adminiculo  tenere  Atlas  atque  adeo  ipse  tenere  sit  dictus.  Et 
tamen  haec  interpretatio  veri  simillima  est  non  solum  propter 
simplicitatem  rei.:  nam  ex  eo  potius,  quod  in  oculos  incurrcret, 
ortam  esse  fabulam,  quam  quod  excogitanduui  aliquod  terrae 
caelique  fulcrum  videretur,  credibile  est;  sed  etiam  quod  qui 
proximus  ab  Homero  Hesiodus  hanc  est  rationem  sequutus:  qui 
sie  descripsit  Atlantem ,  ut  id ,  quod  obscurum  erat  in  Homeri 
verbis,  planissiiÄc  inteiligi  ac  certa  rei  imago  mente  concipi  pos- 
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sef  -Hiergegen  erinHern  wir:  a^tpig  i%uv  in  der  Bedeutung 
auseinander  halten  passt  nicht  in  diese  Stelle,  wo  t\  xal,  yalaVr 
mit  ot;£)avüV  verbindet  und  aussagt,  das«  sich  die  Erde  in  ähn- 
lichem Verhältnisse  zu  «/[tqplg  e%iiv  befinde,  wie  der  Himmel. 
^5  —  x«l  ist  hier  dnrchaus  nicht  gleichbedeutend  dem  blossen, 
Kai^  was  allein  liier  erforderlich  wäre  ,  wenn  «^g)tg  f^xnv  über-, 
setzt  werden  könnte  durch  duseihanderhalten.  Wie  kann  man 
einem  Homer  zutrauen,  dass  er  gesagt  haben  sollte:  „/^le  langen 
Säulen,  irelche  eben  so  wohl  die  Erde  ivie  den  Himmet 
auseinanderhallen. "  Eine  unerträgliche ,  unsinnige  Breite ,  da 
ja  das  Auseinanderhalten  der  Erde  und  des  Himmels  zu  gletcher' 
Zeit  (in  ganz  gleichzeitigem  Verhältnisse  der  beiden  Gegenstände) 
geschieht.  Auch  Aeschylus,  der  den  H.omer  offenbar  nachgeahmt 
hat,  hat  die  Stelle  sowie  wir  verstanden;^  denn  er  sagt:  tiiov*  ov- 
(}avoiJ  t£  xal  x&ovog  cö^OLV  SQsiöav.  Wahrlich  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  za  —  aal  =  dem  blossen  nai,  wäre.  Der  Unterzeich- 
nete hält  also  die  frühere  Meinung  fest,  dass  die  Säulen  des 
Atlas  bei  Homer  so  gedacht  werden  müssen ,  wie  sie  ringum  in 
einen  Kreise  stehend,  Himmel  und  Erde  2?f(if/e/rÄ  halten.  Homer,^ 
oder  wem  er  folgte,  hatte  schon  an  der  Vorstellung  des  Atlas 
geändert  und  die  Säulen  hinzugefügt;'  er  konnte  auch  diess  Ei- 
genthümliche  anbringen.  Darum  beweist  auch  Hesiodus  nichts 
in  der  Sache,  nichts  für  die  Behauptung  des  Hrn.  C.  H.  Ein 
Dichter  kümmert  sick  —  diess  wollen  wir  in  Bezug  auf  die  obi- 
gen Worte:  quam  tyiod  —  fulcrum  videretur  erinnert  haben, 
nicht  darum,  wo  ein  solcher  Halter  stehen  könnte» 

Was  die  Stellen  des  Hesiodus  (Theog.  517»  sqq.  T4ß.  sqq.) 
anbetrifft,  so  bemerkt  der  Verf.  pag.  IL: „ Declaratus  in  bis 
est  locus,  ubi  stet  Atlas ,  conveniehs  cum  situ  insulae,  quam  Ca- 
lypso  habitabat,  in  extremis  ad  solis  öccasum  oris;,  declaratum' 
est  etiam,  quod  Ilomerus  dixit  avrog  t^u  [das  Avtög  wird  hier 
nicht  erklärt,  wohl  aber  das  ijii.  Uebrigens  ist  bemcrkensweith,^ 
dass  beide  Dichter  nicht  (ptQU  sagen,  sondern  i-iu;  es  war  also 
anfangs  nur  ein  Halten,  nicht  ein  wirkliches  Tragen  des  Hlm- 
niels!]  „sed  ita,  nt  removerentur,  quae  imaginem  corrunipore 
videbantur  columnac. "  [Wenn  anders  Hesiodus  des  Homers, An- 
sicht kannte!  Er  folgt  wcnigsteiis  der  altern  Ansicht !J.  Sehr 
richtig  wird  hinzugefügt:  „Quod  si  reliqua,  quae  de  A( laute' 
eiiisque  fratre  IMenoetio  apud  Hesiodum  sunt,  considcramus,  ex- 
plicari  videntur  posse  quae  ab  Homero  dicta  sunt  oniuia.^  ostendi- 
que  quid  ab  illis  qui  ei  auctores  praeiveraut  [er  kajin  es  wohl' 
eben  so  gut  auch  selbst  erdacht  haben!]  „fuerit  traditum.^'^  Die 
Worte  TiQaTtQi^g  vjr,'  dvccyxrig  hat  der  Hr.  Verf.  nicht  berück- 
sichtigt; mit  Unrecht!  denn  sie  erklären  das  homerische  o'/la- 
6(pQC3v.  Den  Namen  'lantTog  giebt  derselbe  jetzt  durdi  D»ieX* 
(pag.  12  ).  Ich  würde  vorziehen  Jactor,  so  wie  ich  bei  meiner  frühem 
Ableitung  und  Erklärung  des  Namens  KKv^ivi]  (von  xAüa)=:xAt'^to), 
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das  Anspm^,  äfluvio  verharre.  Denn  diese  mythische  Person 
heisst  andcnvärts  (bei  Hesiod,  Theog.  371.)  Tochter  desOceanus 
unddcrThetys;  ganzinUebereinstiramung  mit  dem  Obigen  perso- 
nificirtsic  also  eine  Eigenschaft  des  Meeres  und  passt  sehr  gut  zur 
Gattin  des  Werfers  (des  personificirten  Anschiagens  der  Wogen). 
Diess  Alles  ist  viel  natürlicher  und  ansprechender  als  des  Verfs. 
Erklärung  (pag.  11.):  „Clymena,  quam  Latine  Chi entiam  verti- 
mus,  quid  est  quod  facilius  significare  possit  qiiam  faraam  de  re- 
motissimis  quibusdara  in  mari  magno  regionibus? ''•  Solches 
scheint  mir  viel  zu  weit  hergeholt.  Auch  was  den  Namen  Mb- 
volriog  anlangt,  bleibe  ich  meiner  in  der  Schulz,  a.  a.  0.  gege- 
benen Erklärung  treu,  nach  welcher  ich  ihn  mit  (isvog  und  ^g- 
voivecv  in  Verbindung  bringe.  Des  Verfs.  Deutung  ist  viel  zu 
coraplicirt  und  auf  jene  falsche  Ansicht  vom  Atlas  als  einem  See- 
fahrer und  Handelsmann  gebauet.  Die  Stellen ,  dass  gjtAotTiOff 
=  (pUog  olrov  sei,  haben  keine  überzeugende  Kraft. 

Als  in  Griechenland  —  so  will  ich  den  §  1].  meiner  Ab- 
handlung in  der  Schulzeitung  nun  umgearbeitet  wissen  —  der 
Criticismus  und  Skepticismus  erwachte,  und  man  anfing  die  My- 
then zum  Gegenstande  des  Zweifeins  und  des  Deutens  zu  machen: 
da  wollte  man  auch  den  Himmelsträger  Atlas  auf  natürliche  Weise 
erklären  und  meinte,  es  wäre  eigentlich  ein  Berg,  den  man  per- 
sonificirt  hätte;  denn  Berge  erschienen  ja  dem  sinnlichen  Men- 
schen als  natürliche  Stützen  des  Himmels.  So  ward  Atlas  zu 
einem  Berge  im  Westen  von  Griechenland,  nicht  gerade,  wie  der 
Hr.  Verf.  will,  zum  Aetna,  sondern  zu  einem  Berge  im  Westen, 
anfangs  ganz  unbestimmt:  welchem?  So  ist  der  Uebergang  ge- 
schehen vom  Himmelsträger  zum  Berge ;  später  ist  daraus  ein  Gebir- 
ge geworden,  weil  man  den  Berg  in  Afrika  suchte  und  im  Atlas  (einem 
Gebirge,    keinem  einzelnen  Berge)  gefunden  zu  haben  glaubte. 

Anlangend  die  Stelle  des  Aeschylus  (Prometh.  vinct.  341)  sqq.), 
so  rechtfertigt  zuerst  Hr.  C.  H.  die  Lesart  xiov'  und  nimmt  die 
Form  mit  Eustathius  als  Singular  mit  der  Erklärung:  „Scilicet 
axem  caeli  terraeque  intelligebat,  quam  interpretationera  comme- 
raorarunt  etiam  scholiastae  Aeschyii."  Allein  hier  darf  man 
wohl  mit  Recht  zweifeln,  ob  zu  Aescliylus  Zeiten  bereits  Him- 
melskugeln oder  Sphären  gäng  und  gäbe  gewesen  sind.  Wahr- 
scheinlicher ist:  Homer  hat  dem  Tragiker  zum  Vorbild  gedient 
und  dieser  übertrug  in  sein  Werk  die  gewiss  dem  gesammten 
Griechenland  bekannte  Redensart  des  grossen  Meisters,  unbe- 
kümmert ob  es  Wahrheit  sei  und  mit  der  Wirklichkeit  überein- 
stimme oder  nicht.  Offenbar  aber  ist  das  Bild  des  Atlas  nach 
den  Worten  des  Aeschylus  so  zu  denken,  wie  er  sich  anlehnt  an 
eine  grosse  Säule,  welche  die  Erde  und  den  Himmel  trägt,  und 
sie  vor  dem  Fallen  schützt.  Die  zweite  Stelle  (a.  a,  0.  425  sqq.) 
ist  noch  zu  kritisch  -  unsicher,  als  dass  sich  darüber  etwas  sagen, 
daraus  etwas  folgern  liesse. 
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Zuletzt  kommt  der  Hr.  Verf.  auf  die  künstlerischen  Darstcl- 
Inngen  des  Alias  zu  sprechen.  Hier  sa^t  er  vieles  TreflFlichc 
und  Beherzi^ung^swerthe,  was  die  Erklärer  jener  oben  angeführ- 
ten Stellen  des  Pausanias  nicht  übersehen  dürfen.  Hinsichtlich 
der  Stelle  V,  18,  4.  schlägt  er  einen  Mittelweg  vor,  um  die  Deu- 
tungen Letronne's  und  Kaoul-Rochette's  zu  vereinigen.  Doch 
möchten  wir  fast  lieher  der  Meinung  des  letzteren  beitreten.  — Die 
Nachricht  beim  Scholiasten  zum  Euripides  (Orest.  970),  dass 
auch  Tantalus  den  Himmel  trüge ,  beruht  jeden  Falls  auf  einem 
argen  Missverständniss  des  Scholiasten,  der  Tavvakog  und  "Atkag 
mit  einander  verwechselt  hat. 

Die  Leser  dieser  Zeitschrift  werden  aus  dem  Obigen  erken- 
nen, auf  welchem  Puncte  gegenwärtig  das  Ganze  stehe,  dass 
trotz  dieses  Angriffes  meine  Sache  noch  keine  verzweifelte,  ja 
dass  meine  Ansicht  in  mehrfacher  Beziehung  begründeter,  ein- 
facher, natürlicher  sei  und  darum  den  Vorzug  verdiene.  Doch 
ich  will  ihrem  Urtheile  nicht  vorgreifen.  Das  aber  wäre  zu 
wünschen,  dass  auch  andere  Gelehrte,  welche  sich  für  einen 
solchen  Gegenstand  interessiren  und  sich  berufen  fühlen,  hier- 
bei mitzusprechen,  durch  diese  Verschiedenheit  der  Ansicht 
bewogen  werden  möchten,  der  Sache  nachzudenken  und  darnach 
zu  ringen  sie  noch  w  eiter  aufzuheilen. 

He  ff  t  er. 
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1)  Herr  Or.,  dessen  Verdienste  um  die  Kritik  des  Cicero  zu 
bekannt  sind,  als  dass  es  nöthig  wäre  mit  einem  allgemeinen  Ur- 
theile über  dieselben  zu  beginnen,  hat  in  der  vorliegenden  Aus- 
gabe des  Bnitus  eirn'ge  zwanzig  ältere  Ausgaben  verglichen  (die 
ältesten  derselben  sind  die  Norimberg.  von  1497,  nach  dem  Her. 
eine  Wiederholung  der  Veneta  von  1485,  die  Ascens.  pr.,  welche 
mit  der  Mediolan.  von  1498  übereinstimmen  soll,  und  die  Aldina 
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von  1521)  und  auf  diese  Weise  theils  aus  denselben  vieles  für 
die  Geschichte  des  Textes  Wichtiges  neu  mitgetheilt,  theils  die 
Angaben  friiliercr  Herausgeber  mannigfach  beriditigt.  Es  ist 
diess  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst,  sofern  nunmehr  das 
Material  für  eine  fernere  kritische  Benutzung  vollständiger  vor- 
liegt; indess  sind  auf  diesem  Wege,  wie  niclit  anders  zu  erwar- 
ten, |neue  Resultate  unmittelbar  wenige  oder  keine  gewonnen 
worden.  Von  Handschriften  hat  er  nur  eine  neu  verglichen, 
nämlich  eine  Pariser ,  welche  in  der  königl.  Bibl.  die  Nummer 
'3704  führt  und  welche  er  mit  D  bezeichnet  liat:  von  drei  andern 
Handschriften  derselben  Bibliothek,  Nr.  7705  (Ä.)  7703  (B.) 
7708  (C.)  liat  ihm  sein  Freund  Blunschlin,  welcher  ihm  auch 
die  vollständige  Vergleichung  von  D  geliefert,  nur  einzelne  Va- 
rianten mitgetheilt,  so  oft  ihm  nämlich  eine  Stelle  besonders 
zweifelhaft  schien.  Ausser  diesen  Handschriften  finden  wir  noch 
die  2  Wolfenbüttler,  Gudianus  38  (Gu.  1.)  und  Aug.  12!,  13 
(Gu.  2),  ferner  eine  Oxforder ,  2  von  Gruter,  und  die  des  Lam- 
b^n,  Manutius,  Victoriiis,  Turnebus,  Corradus,  llivius  und  Vi- 
ctor Pisanus  angeführt:  indess  sind  diese  Handschriften,  mit  Aus- 
nahme der  2  Wolfenbüttler ,  auf  welche  Kec.  bald  zurückkom- 
men wird,  so  wenig  zu  erkennen,  und  findet  sich  so  selten  eine 
Lesart  aus  ihnen  angeführt  (wie  diess  auch  bei  der  Eiiuichtung 
der  Ausgaben,  bei  welchen  sie  benutzt  worden  sind,  nicht  anders 
möglich  ist,  wenn  man  sie  nicht  selbst  wieder  auffindet  luid  von 
Neuem  vergleicht),  dass  sie  nur  dazu  dienen  können,  den  betref- 
fenden Ausgaben  eine  freilich  sehr  unbestimmte  Auctorität  zu 
verleihen.  Wir  sind  also  rücksichtlich  der  Handschriften  auf 
die  Pariser  und  Wolfenbüttler  beschränkt. 

Ueber  diese  urtheilt  Hr.  0.,  dass  sie  theils  unter  sich  theils 
mit  der  Veneta  von  1485,  mit  der  Norimberg.  von  1497,  mit 
der  Mediolan.  von  1498  und  mit  der  Ascensiana  prima  sehr  über- 
einstimmen. Diess  kann  Rec,  welcher  Gu.  1  und  2  genau  ver- 
glichen hat,  vollkommen  bestätigen,  namentlich  stimmt  Gu.  1 
mit  D  oft  bis  auf  die  auffallendsten  und  sonderbarsten  Schreib- 
fehler zusammen:  und  diese  Auctoritäten  bilden  also  nebst  den 
beiden  Aldinen,  an  welche  sich  die  Juntina,  die  Ascens.  sec, 
Hervagius,  Rob.  Steph.,  Victorius  u.  a.  nach  dem  Urtheile  des 
Hrn.  Herausgebers  anschliessen,  gewisscTmaassen  den  Stamm, 
das  Fundament  der  Kritik.  Es  bleibt  indess  dabei  noch  zweifel- 
haft, welcher  Werth  den  alten  Ausgaben  in  Verhältniss  zu  den 
Handschriften  zuzuerkemien  sei,  U»d  wir  finden  nicht,  dass  Hr. 
()r.  sich  darüber  ausgesprochen.  Anderwärts  liört  man  häufig 
den  Grundsatz  aussprechen,  dass  die  alten  Ausg.  ein  vorzügli- 
clieres  Hilfsmittel  darböten:  in  diesen  Grundsatz  scheint  Hr.  Or. 
nicht  einzustimmen,  Menigsicns  finden  wir  an  den  zweifelhaften 
Stellen  immer  Alles  angeführt,  was  ihm  von  den  Handschriften 
bekannt  varj,. während  dagegen  die  Mittheilungen  aus  den  Ausg. 
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nieist  spärlicli  sind,  spärliclicr  als  er  sie  geb?n  konnte  imd  als. 
wir  sehr  häufig  wiinsclica  möditcn.  AVirköunen  uns  über  diese 
Frage,  welche  beim  Brutus  njcht  viel  nielir  in  Anregung  kommt, 
als  bei  jeder  andern  Schrift  des  Cicero^  nicht  weitläufiger  aus-, 
sprechen:  indess  scheint  doch  soviel  aus  den  Grundsätzen  der' 
Herausgeber  der  .älteren  Zeit  von  selbst  her\orz\igehn,  dass  raaa 
hei  ihnen  an  eine  diplomatische  Genauigkeit  nicht  denken  darf, 
da  sie  nur  darauf  bedacht  waren,  aus  den  vorhandnen  Handschrif- 
ten einen  lesbaren  Text  zw  bilden,  und  dass  man  also  in  ihnen 
■wohl  häufig  Spuren  besserer  Lesarten  entdecken  kann,  dagegen 
überall  willkührliche  Äenderungen,  die  oft  freilich  sehr  glücklich 
sein  können  und  wirklich  waren,  voraussetzen  muss,  und  dass 
man  daher  die  Handschriften  immer  als  den  Probierstein  neben 
ihnen  gebrauclien  muss.  Die  Ausgaben  können  nur  dann  sicher 
füliren,  wenn  sie  deutliche  Spuren  der  benutzten  Handschrif teil 
zeigen  und  wenn  in  ihren  Abweichungen  eine  absichtliche  Aende- 
rung  nicht  zu  Grunde  liegen  kann.  , 

Ist  dieser  Grundsatz  nun  aber  richtig  und  bediirfen  wir 
iiberall,  weiin  wir  niclit  blos  einen  lesbaren  (was  die  alten  Her- 
ausgeber immer  blos  beabsichtigten),  sondern  so  viel  als  möglicl^. 
authentischen  Text  liefern  wollen,  der  Handschriften:  so  müssen 
wir  in  der  Tliat  beklagen,  dass  wir  in  Betreff  des  Brutus  so  we-, 
iiige  Handschriften  vollständig  kennen.  Selbst  die  beiden  Gudiani 
sind  in  der  gegenwärtigen  Ausgabe  nicht  nur  nicht  vollständig  zu 
crkeniien,  sondern  es  haben  sich  auch  nicht  wenige  Irrthümer 
aus  den  frühern  Ausgaben  in  sie  fortgepflanzt.  Wir  wollen  diess 
zunächst  durch  einige  Belege  darthun.  §  74.  hat  Gu.  1  nicht  qui 
aequalis  fuerü  (statt  cid  quum  ueq.f.\  sondern,  wie  Hr.  Or.  hier 
selbst  richtig  vermuthet,  quodfuerit;  §  78.  haben  nicht  beide 
Gu.  viitior  statt  uiictior,  sondern  nur  Gu.  1.,  Gu.  2.  hat  uuctior-, 
§  83.  hat  nicht  blos  Gu.  1.  quo  e  religione^  jsondern  diess  steht 
in  beiden;  §  ^8.  haben  beide  nicht  fiiulcutos^  sondern  multatvs; 
§92.  haben  nicht  beide  ad  dicendum  valet,  sondern  nur  Gu.  1,  Gu.  2 
hai  richtig  ad  die. proficil ;  §  91. ist  es  falsch,  dass  Gu.  \.  cecidisse 
habe,  beide  haben  occidisse ;  §  1J8.  hat  nur  Gu.  1,  die  abwei- 
chende Stellung  etiam  quasdam;  §  103.  hat  dagegen  nur  Gu.  2. 
di'cimtis.^  Gu.  1.  didichmis.  So  steht  auch  §  bl.fuerint^  wel- 
ches Hr.  Or.  zuerst  bei  Victorius  gefunden,  in  den  beiden  Gud., 
imd  dergleichen  Beispiele,  dieser  wie  jener  Art,  Hessen  sich, 
wenn  der  Raum  uns  nicht  beschränkte ,  noch  gar  sehr  häufen. 
Es  ist  demnach  zu  wünschen,  dass  auch  diese  genau  und  voll- 
ständig verglichen  werden.  Sie  stimmen  zwar  mit  dem  Par.  D 
imd  mit  allen  Ausg.  vielfach  zusammen :  indcss  lässt  sich  doch  noch 
Manches  aus  ilmen  entnehmen,  wie  vvir  nachher,. durch  einige 
Beispiele  beweisen  wollen.  Audi  darf  man  nicht  einwenden, 
dass  sie  viele  Schreibfehler  enthieUen  (dass  sie  durch  spätere, 
Äenderungen  corrumpirt  seien ,    wie  Hr.  Kiiuiss  iu  seiner  Ausg,. 
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Ton  de  Or.  sagt,  ist,  wie  Rec.  bestimmt  versichern  kann,  unge- 
gründet); diess  kann,  sofern  sich  nur  darthun  lässt,  dass  sie  aus 
einer  alten  Handschrift  g'^flossen  fund  diess  scheint  ans  ortho- 
graphischen Eigenthümlichkeiten,  die  sich  zerstreut  vorfinden, 
wie  tris,  Accusativen  wie  omnis ,  isde?n ,  obiciuntur,  secuntur, 
inturnae^  Fanni ,  wirklich  hervorzugehen)  nur  dienen,  ihren 
Wertl»  zu  erhöhen,  da  man  dann  sicher  ist,  dass  die  Abschreiber, 
die,  nach  diesen  Schreibfehlern  zu  urtheilen,  bestimmt  nicht  ver- 
standen, was  sie  schrieben ,  keine  absichtlichen  Acnderungeii' 
vornahmen.  Noch  mehr  aber  ist  zu  wünschen,  dass  nicht  nur" 
der  Cod.  Ambros.,  aus  dem  sich  allerdings  nach  einer  von  Hrn. 
Or.  mitgetheilten  AcusserungMai's  viel  Neues  erw  arten  liesSe,  son- 
dern auch  die  leichter  zu  erlangenden  Handschriften  aus  der  Münch- 
ner und  Dresdner  Bibliothek  yerglichen  würden,  welche  nach  Hrn. 
Meyers  Zeugniss  (in  der  Ausg.  des  Or.)  auch  den  Brutus  enthalten. 
Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  will  Rec.  die  er- 
sten 100  §§  durchlaufen,  und  aus  diesen  die  bedeutendem  Ab- 
weichungen von  der  Ellendtschen  Ausgabe  aufzählen,  zunächst 
diejenigen ,  welclie  Ihm  wirklich  Verbesserungen  zu  sein  schei- 
nen. §1.  EH.:  mutuoruni  ofßciorum ,  Or. :  7nnltorum  off.., 
EH.:  dhninutant,  Or. :  demi7iutam\  §  15-  EH.:  a  ie  ipse  sujne- 
rem ,  Or.:  a  te  ipso  sumerem  (es  ist  aber  unrichtig,  wenn  be- 
merkt wird,  ipse.,  quod  tacite  dedit  Ellendt).  §  10.  in  der  be- 
kannten Stelle  exustusque  flos  siti  etc.  hat  Ellendt  sili  umge- 
stellt, Or.  giebt  ihm  die  von  allen  Auctoritäten  gebotne  Stelle 
wieder,  obgleich  er  es  in  Klammern  einschliesst.  Wir  werden 
auf  diese  Stelle  zurückkommen.  §21.  Ellendt:  si  potero^  Or. : 
si  potuero;  §  31.  streicht  Ellendt 'üerAis  nach  instituia  solebat., 
Or.  stellt  es  wieder  her,  ohne  es  jedoch  erklären  zu  können.  Er 
schlägt  urbatiissime  vor,  was  allerdings  nicht  unpassend  sein 
würde:  wenn  indess  bei  verbis  einmal  die  nachdrückliche  Stellung 
am  Ende,  und  dann  die  Wiederholung,  welche  es  enthält,  an- 
stössig  ist,  sofern  subtililate  quadam  disputandi  in  demselben 
Satze  vorausgegangen :  so  wird  diess  beides  dadurch  gemildert, 
wenn  man  insiitiita  urgirt.  Die  Sophisten  richteten  Schulen  ein 
und  machten  grosse  Verheissungen,  das  sind  ihre  instittita.,  und 
diese  instituta  werden  von  Cicero  nicht  durch  andere  instilula^ 
sondern  nur  durch  Jforte  zu  nichte  gemacht*).  Nunmehrscheint 
jene  Wiederholung  gerechtfertigt,  und  zugleich  \\?ki  verbis  einen 
solchen  Nachdruck,  dass  es  füglich  am  Ende  stehen  kann.  §  43. 
lässt  Or.  in  vor  Coriolano  weg,  §  53.  stellt  er  dagegen  atit  vor 
celeiilatem  her,  welches  die  Handschr.  haben.  Vorher  (§  51) hat 


•)  „So  hat  R.  Klotz  die  Stelle  bereits  richtig  erklärt  zu  einer  ähnli- 
chen StelleClcero's  Disput.  Thsc.  III.  20,  48.  S  ZZlHea  Hr.  Slern  nicht 
verstand.  Subtilitas  Ut  die  geistige  Eig;en8chaft ,  vermöge  welcher  So-j 
krutesjene  Widerlegung  durch  Worte  bewerkstelligte.''      Anoi.  d.Red.  ' 
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Cicörö  hamlich  nee  celeritate  ftec  copia  verbunden,  und  da  er 
jetzt  auch  am  Brutus  beides  riilimen  will,  so  fängt  er  mit  aut  ce- 
leritatem  an,  vergisst  aber  nachher  aut  copiani  nachzubringen. 
Man  weiss,  wie  häufig  dergleichen  Fälle  bei  otit  und  noch  mehr 
bei  et  sind,  später  hat  Or,  auch  ein  solcbes  et  hergestellt,  §  GT, 
§  5(5.  und  TThat  Ellendt^Mm —  tum  in  der  Bedeutung  sowohl  — 
ß/s  ß//<'A  stehen  lassen,  Or.  hat  diessmitKecbtincwwi — -tvfnveT- 
wandelt,  da  tufn  —  tum  bekanntlich  diese  Bedeutung  nicht  haben 
kann.  Auch  wird  diese  Aenderuiig  wenigstens  an  der  ersten 
Stelle  durch  die  Handschritten  bestätigt.  Bedeutender  ist  die 
Verbesserung  §  57.,  wo  Or.  die  Conjunctiven  tulerit  und  stV, 
den  Ilandschr.  folgicnd,  hergestellt  und  richtig  erklärt  hat;  der 
Zwischensatz  enthält  nämlich  zwar  keinen  Grnnd,  wie  das  in  den 
vorhergehenden  Zwischensätzen  der  F'all  war,  er  ist  aber  von 
dem  dicitur  des  Hauptsatzes  abhängig.  Auch  §  62.  kann  man 
ihm  nur  beistimmen,  wenn  er  statt  a plebe  transitiones  mit  den 
Handschr.  und  alten  Ausg.  ad  plebem  transitiones  geschrieben 
liat.  Die  Gründe  dafür  sind  schon  früher  dargelegt  und  liegen 
selbst  in  dem  Zusammenhange  der  Stelle  des  Cicero  so  offen  vor, 
dass  man  sich  wundern  rauss,  wie  sie  je  haben  verkannt  werden 
können.  §  64«  hat  Eilendt  zwar  noch  nicht  geändert,  ist  aber 
sehr  geneigt,  es  zu  thun,  indem  er  an  den  Vi otie.n '.  sed habet 
tarnen — gaudeant  so  grossen  Anstoss  nimmt,  dass  er  sie  gern  aus 
dem  Texte  weisen  möchte.  Or.  hat  dagegen  richtig  nachgewie- 
sen, dass  diese  Worte  nicht  nur,  so  zu  sagen,  entschuldbar,  son- 
dern sogar  unentbehrlich  sind.  Nachdem  er  nämlich  die  Fehler 
des  Lysias  nachgewiesen:  so  muss  er  mit  serf  wieder  einlenken 
und  noch  einmal  sagen ,  dass  Lysias  viele  Lober  habe,  um  dann 
den  Cato  entgegensetzen  zu  können.  Auch  §  6*0.  ist  officit  statt 
offecily  was  Eilendt  nur  nacli  der  Conjectur  von  Schütz  aufge- 
nommen, richtig  hergestellt  und  gerechtfertigt.  §.  (58.  hat  Ei- 
lendt: et  ut  aptior  sit  ^  Or. :  ut  aptior  sit^  die  Handschr.:  et 
aptiorsit,  welches,  wie  wir  es  unten  versuchen  werden,  doch  wohl 
zu  rechtfertigen  ist;  §69.  hat  Eilendt  \or  utroque  genere,  so 
viel  wir  sehen ,  ohne  Auctorität  die  Präposition  in  gestrichen, 
welche  Or.  wieder  hergestellt  hat,  §  72.  macht  er  es  eben  so  mit 
guinach  LiWms,  obgleich  es  allerdings  ein  wenig  hart  ist  es/ zu  ^t- 
quehic  Livius  zu  suppliren.  Dagegen  ist  die  Veränderung  Ellendts 
in  demselben  §  Est  antem  =  Attius  enim  statt  est  enim  —  Accius 
autem  ganz  ungegründet,  und  daher  von  Or.  zurückgewiesen.  In- 
dem nämlich  Cicero,  nachdem  er  eine  chronologische  Angabe 
iäber  Livius  angeführt,  im  Begriff"  ist,  noch  andere  anzuführen, 
schiebt  er  zur  Erklärung,  wie  häufig,  jenen  Zwischensatz  ein. 
Die  Stelle  §  81.  hat  Or.  durch  eine  Parenthese  und  durch  die 
Interpunction  berichtigt  ,  §  82.  hat  er  exaruerunt  nach  den 
Handschr.  richtig  statt  ecanuerunt  hergestellt,  und  dabei  eva- 
nuerunt  widerlegt,  exaruerunt  dagegen  nicht  erklärt.  Es  scheint 
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aber  exarescere  vorzüglich  durch  das  vorausgehende  esiliores 
und  a?itiquilalem  redolenies  bedingt  zu  sein,  und  wie  es 
Tusc.  III,  31.  von  einer  Meinung  heisst:  Hin  opmio — vetustate 
examit.,  so  hier  von  den  Heden,  welche  in  der  Meinung 
der  Menschen  nach  und  nach  veraltert  und  verblichen  sind,  bis 
sie  kaum  raehr  sichtbar  geworden  sind.  §  84.  ist  esbedenklich, 
auf  die  Auctorität  des  einzigen  Gu.  2.  ex  vor  bellica  laude  weg- 
zulassen ,  was  EUendt  gethan  ,  daher  es  Or.  mit  Recht  wieder 
aufgenommen  hat ;  §  8ß.  kann  es  wegen  des  folgenden  gravius 
Gl  vehementius  unmöglich  gravior  acriorque  heissen,  auch 
kommt  Orelli's  atiocior  acriorque  der  Lesart  der  Handschr. 
adhorfor  oder  adhorialor  näher;  §  89.  au  diebus  an  inensibns 
klammert Or.  das  erste  an  ein,  und  in  der  That  scheint  es  hier 
ganz  unzuläss^ig;  §■  J>!).  Ellendt:  eliam  artifex,  Or.:  et  iain  ar- 
lifex.  Dagegen  ist  §  SS.  per  st  ringerei  immer  noch  zweifelhaft 
und  will  nicht  recht  passen,  es  fragt. sich  daher,  ob  perfringerpt 
nicht  nach  Krnesti's  und  EUendt's  Erklärung  beizubehalten  ist; 
§  5l.  ht  Uli  vor  quidetn  nur  durch  Norimb,  und  Lamb.  bestä- 
tigt, und  Lambin's  Auctorität  ist  in  solchen  Dingen  sehr  gering, 
e^ .  scheint  daher  rathsam  es  wegzulassen,  obgleich  es  an  sijcli, 
gut  passt;  §  ^2.  ist  nicht  abzusehen,  worauf  die  Aenderung 
eliam  {haec  ips<i)  statt  etenim  beruht,  da  etenim  auch  in  Gu.  1.  2. 
steh  und  sehr  gut  passt;  §  58.  ist  dictusl  nur  auf  Gellius  und 
auf  eine  Conjectur  Gronovs  gebaut,  alle  iibrigen  AuctoriläljOi 
haben  dictus,  \Uid  da  die  Verlängerung  von  Kürzen  in  der  Arsis 
bei  Ennius  und  den  gleichzeitigen  Dichtern  so  sehr  üblich  ist, 
so  scheint  es  doch  rathsamer  bei  dicius  zu  verbleiben;  auch 
^  55).  ist  die  Eleganz  der  Lesart  des  Aldus  INepos  und  Manuttus, 
imd  des  Cod.  Boromei,  nach  welcher  decus  weggelassen  ist,  nur 
scheinbar,  und  Or.  hätte  es  nicht  in  Klammern  einschliessea 
sollen.  Nicht  nur,  dass  es  hart  ist,  wenn  hominis .i/ige/iium 
neben  einander  steht^  hominis  von  dem  nachkommenden  lumeit 
abhängig  zu  machen,  so  ist  auch  der  Sinn  nicht  wohl  passend: 
de^m  es  ist  vortrefflich  gesagt,  die  Sprache  oder  die  lieredtsam- 
VeMlimen  ingenii  zu  nennen,  dagegen  sehr  unpassend,  das  ingenium 
das  lumen  hominis  zu  nennen.  Die  Sprache  lässt  den  Geist  erken- 
nen, aber  nicht  eben  so  der  Geist  den  Menschen.  §  60.  ist  es  nicht  nö- 
thig,  considibus  zu  lesen,  man  supplirt  zu  P.  Claudio^  L.  Porcio 
sebr  leicht  aus  dem  Vorhergehenden  considibus .,  und  wenn  es 
Cicero  hätte  wieder  hinzusetzen  wollen,  so  hätte  er  es  unmittelbar 
dazu  setzen,  und  nicht  vigiiiti  annos  post  illos  (sc.  consules), 
quüs  ante  dixi  dazwischen  schieben  diirfen.  Auch  haben  Far. 
D,  Gu.  1.2.  consides  ausgeschrieben,  obgleich  darauf  allerdings 
nicht  allzuviel  zu  geben  ist.  Ob  §  (iL  LXXXVI  statt  LXXXVIll. 
in  den  Text  aufziuiehmen  sei,  wenn  auch  die  Berechnung  sicher 
ist ,  kann  wenigstens  bezweifelt  werden.  Dagegen  .  scheint  es 
^ije  Uebereilung  zu  sein,  wenn  in  demselben  §  uisi  si  statt  ?äsi 
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geschrieben  wird.  Es  steht  diess  nur  bei  Manut.  Corr.  Aid.  Nep., 
und  wenn  Or.  Beispiele  anführt,  wo  sonst  nhi  si  steht,  so 
scheint  diess  für  unsere  Stelle  von  um  so  geringerer  Bedeutung 
zu  sein,  als  an  allen  diesen  Stellen  nicht  nisi — forte  wie  hier 
steht,  wo  es  immer  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  man  statt  dessen 
nisi  si  forte  sagen  kann.  Wem'gstens  erinnert  Rec.  sich  nicht, 
bei  der  so  häufigen  lateinischen  Wendung  mit  /??'«?  forte  je  nisi 
si  forte  gelesen  zu  haben.  §  72.  hat  Or.  coptiim  Tärcnti  ge- 
schrieben, EH.:  captum  Toreido,  was  durcli  das  Terenzianiscire 
captum  e  «Smäio  vertheidigt  wird,  und  auch  §  75.  scheint  es  dem 
Rec.  noch  zweifelhaft,  ob  man  aliquem  in  vatibus  annumerare 
sagen  kann. 

Diess  wird  hinreiclien,  um  von  dem  Verhältniss  beider  Texte 
des  Ellendt'schen  und  Orelli'schen  eine  Vorstellung  zu  geben, 
lind  zu  beweisen,  dass  mit  dem  letztern  ein  nicht  unbedeutender 
Fortschritt  geschehen  ist.  Der  Nutzen  der  Ausgabe  in  der  oben- 
genannten Beziehung,  sofern  die  Art  und  Weise  der  Begründung 
des  Textes  durch  sie  mehr  erhellt  und  für  den  zukiinftigen  Be- 
arbeiter ein  reicheres  und  sichereres  Material  vorliegt,  ist  freilich 
der  überwiegende.  Or.  hat  nicht  nur  viel  gesammelt,  sondern 
auch  namentlich  EUendt  häufig  berichtigt,  der  sich  nicht  nur, 
wo  er  sich  auf  Andere  verlassen  musste,  sondern  auch ,  wo  ihm 
die  Mittel  zu  Gebote  standen,  viele  Irrthümer  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Or.  thut  diess  übrigens  immer  mit  rühmcns- 
und  nachahmungswerther  Mässigung  und  nie  ohne  Anerkennung 
der  bekannten  Verdienste  seines  Vorgängers. 

Rec.  will  nun  noch  einige  Stellen  aus  demselben  Bereich 
durchgehen ,  wo  er  meint ,  dass  Or.  noch  einen  Schritt  hätte 
weiter  gelien  müssen.  Er  wird  dabei  auch  die  Stellen  mitneh- 
men, wo  er  sich  auf  die  Wolfenbiittler  Handschr.  stützt,  und  so- 
mit den  oben  versprochenen  Beweis  liefern,  dass  diese  Handschr. 
wohl  verdienen,  genau  benutzt  zu  werden.  §  2.  ist  er  sehr  ge- 
neigt, die  Lesart  der  Handschr.  (auch  Gu.  1.  2.)  und  der  altern 
Ausg.  ausser  Asc.  utraque  augebam  molesiiam  aufzunehmen, 
wie  diess  auch  Seyffert  in  der  unter  Nr.  5.  angezeigten  Schrift 
thut.  Dort  findet  man  auch  die  Erklärung  derselben:  Ich 
machte  meinen  Schmerz  (gleichsam  muthwillig)  ?icch  drücken^ 
der  durch  die  geßisse?ii liehe  Erweckzwg  des  sehnsüchtigen 
Verlangens  etc.  In  derselben  Schrift  ist  auch  §  ff.  die  Lesart  der 
Handschr.  und  Ausg,  bis  auf  Lambin :  hunc  aiiteju  et  praeter 
ce<er OS,  statt  dessen  Ellendt /i?/«c  antem  praeter  ceteros,  Orelll 
hunc  ant  praeter  ceteros  hat,  hergestellt.  Dass  et  in  der  Be- 
deutung sogar  bei  Cicero  vorkommt,  ist  sicher,  jedoch  ist  der 
Gebrauch  selten  und  muss  auf  noch  bestinnntere  Greuxen  als 
bisher  zurückgeführt  weiden.  §  16.  scheint  e.rnstnsqne  ßos 
siti  veteris  ubeitalis  esaruit  doch  eine  genügende  Erkliining 
zuzulassen.    J^los  kann  eben  so  wie /c^?/«  allein  stehen ,   da  die 
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Beziehung  in  dem  Zusammenhang;«  liegt  (es  ist  diess  nämlich 
ein  Grund  Ellendts  gegen  diese  Lesart).  Überlas  nuiiss  man  von 
fios  wohl  unterscheiden,  überlas  ist  die  Ursache  (die  Fruchtbar- 
keit des  Bodens),  flos  die  Wirkung.  Nun  würde  Alles  leicht  und 
frei  von  Anstoss  sein,  wenn  es  hiesse:  die  Blüthe  ist  vertrocknet 
wegen  des  Mangels  (oder  durch  den  Mangel)  der  früheren 
Fruchtbarkeit  (d.  h.  der  friiheren  für  den  Redner  fruclitbaren 
Verhältnisse):  statt  dessen  heisst  es:  wegen  des  Barstes  nach 
früherer  Fruchtbarkeit.  Das  ist  aber  dasselbe,  und  silis  ist  nur 
mehr  mit  Beziehung  auf  exaruit  gewäliit  und  drückt  das  bittere, 
sehnsüchtige  Gefühl  dieses  3Iangels  bei  Cicero  aus.  Vielleicht 
meint  Kuniss,  welcher  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  de  Or.  die 
Stelle  auch  behandelt,  das  Nämliche,  indess  hat  er  sich  nicht 
deutlich  genug  ausgesprochen  und  namentlich  überlas  xmdßos 
nicht  unterschieden.  In  demselben  §schehjt  (/uum  (an  der  Stelle 
qui  quam  per  multos  annos  quievit)  in  allen  Auctoritäten  zu 
fehlen:  wir  finden  diess  von  Par.  D  bemerkt;  und  auch  die  Aeu- 
derung  Lambins  in  postqiiafn  scheint  diess  vorauszusetzen.  (An 
solchen  Stellen  ist  es  vorzüglich,  wo  man  noch  vollständigere 
und  bestimmtere  Angaben  über  die  Ausg.  zu  finden  Münschte.) 
Gu,  1.  2.  haben  se  pe  statt  quam:  sollte  man  sich  dadurch  nicht 
auf  si  per  leiten  lassen  dürfen'?  §  17.  haben  auch  Gu.  1.2.  et 
vor  e.vspeclanda^  und  diess  scheint  auf  dieselbe  Art  zu  erklären 
zu  sein,  wie  wir  es  oben  gethan  haben.  §  22.  hat  ecquodjiam 
sehr  geringe  Auctorität,  Gu.  1.  2.  haben  quodnam  und  diess 
liegt  auch  in  quoddam  des  Par.  D  zu  Grunde.  Rec.  würde 
deshalb  unbezweifelt9M0(i//ß»i  aufnehmen,  da  das  Vorausgehende 
crebro  in  menlem  venil  vereri  es  sehr  wohl  zulässt.  §  23.  statt 
dicere  bene  nemo  polest  scheint  die  Stellung  von  D  und  Gu.  1. 
dicere  nemo  bene  polest  gewählter,  da  bene  hier  hervorzuheben 
ist.  §  25.  hat  auch  Gu.  1.  Hoc  ego  statt  Hoc  vero^  und  das 
vorausgehende  Hie  ego  möchte  ich  nicht  als  einen  Grund  dage- 
gen gelten  lassen.  §  32.  ist  quidem  umgestellt,  indem  Or.  nach 
Ellendts  u.  a.  Vorgange  quem  nemo  meo  quidein  iudicio  est 
postea  conseculus  statt  quem  nemo  quidem  etc.  schreibt.  Or. 
bemerkt,  dass  quidem  oft  umgestellt  sei:  indess  scheint  diess 
eine  unbegründete  Annahme  von  ihm  zusein,  wenigstens  ist  auch 
an  den  von  ihm  angeführten  Stellen  seine  Aenderung  ganz  will- 
kührlich.  Man  will  quidem^  wenn  es  sich  auf  den  ganzen  Satz 
bezieht,  häufig  auf  ein  einzelnes  Wort  beziehen:  was  Cicero 
wohl  auch  thun,  aber  eben  so  gut  imterlassen  konnte.  So  auch 
hier.  Der  Sinn  ist  zu  fassen,  als  stünde:  aluit  gloriam  atque 
eam  quidem.,  quam  nemo  etc.  Es  bezieht  sich  also  nicht  auf 
nemo,  eben  so  wenig,  wie  es  sich  §  21.  auf  istuc,  oder  §  13. 
auf  id  bezieht.  §  33,  würde,  wenn  man  ändern  will,  wie  man 
es  muss,  diese  Aenderung  leichter  sein  und  den  Satz  verbessern: 
verumtamen  natura  magis  tum   casuque^  nunquam  aiit  rgtione 
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aliqua  aut  observatione  fiebat.  Gewöhnlich:  castique  non- 
nunquam  q?iatn  aut  etc.,  die  Handschr.  haben  nur  nonnunquam. 
§  38.  ist  kein  Grund,  das  et  vor  tantum  zu  streichen,  was  Reo. 
nicht  gern  entbehren  würde.  Es  geht  voraus:  suavis — videri 
maliäl ,  quam  gravis ,  sed  suavüate  ea ,  qua  — ,  et  tantum 
(supple:  suavis  videri  voluit)  ut  etc.  Auch  §  39.  ist  ut  vor  in 
ea  urbe  nicht  zu  streichen ,  es  bedeutet  zum  Beispiel^  was  hier 
Bchrwohi  passt.  §  44.  stellen  D.  Gu.  1.  2«  die  Worte  so:  hila- 
ratae  Alheiiae  sunt.  §  40.  haben  alle  Auctoritäten  (auch  Gu. 
1.  2.)  controversia  natura,  die  neuesten  Ausg.  dagegen:  cojitro- 
versa  natura.  Gegen  diese  Aenderung  wäre  an  sich  wenig  ein- 
zuwenden, allein  es  geht  nicht  an,  eine  g^ns  confroversa  in  dem 
Sinne :  zu  Streitigkeiten  geneigt  zu  nennen,  da  es  nur  lieissen 
könnte:  dem  Streite  unterworfen.  (Die  Stelle  aus  Amniian. 
Marc,  M  eiche  von  Hrn.  Stern  angeführt  wird ,  hat  natürlich  we- 
nig Beweiskraft.)  Daher  scheint  Kuniss  in  der  oben  genannten 
Vorrede  Recht  zu  haben ,  wenn  er  jene  beglaubigte  Lesart  er- 
klärt: und  weil  der  Streit  in  der  menscMichen  Natur  liegt, 
60  dass  Cicero  nach  Aristoteles  einen  doppelten  Grund  angäbe, 
warum  die  Theorie  die  ßeredtsanikeit  zuerst  bei  den  Sjracusern 
entwickelt  worden  sei,  einen  allgemeinen,  in  der  menschlichen 
Natur  überhaupt  begriindeten ,  und  einen  besondern,  ans 
der  Beschaffenheit  der  Syracuscr  hervorgehenden  §  48.  ist 
uliis  vor  destitisse  scribere  nicht  nöthig,  da  man  das  orationes 
scribere,  welches  unmittelbar  vorher  mit  aliis  verbunden  voraus- 
gegangen ist,  schon  richtig  zu  deuten  weiss.  Es  dürfte  also,  da 
es  Gu.  1.  2.  nicht  haben,  zu  streichen  sein.  §  55.  haben  auch 
Gu.  1.  2.  fuerity  welches  der  Zusammenhang  sehr  wohl  zulässt: 
denn  auch  diess  (nämlich  die  lex  Maenia  nondum  lata)  kann 
als  ein  Grund  mit  für  jene  Verrauthung  angeführt  werden.  §  68. 
haben  die  Handschr.  (bis  auf  eine  des  Lambin)  et  aptior  sit  ora- 
tio :  es  geht  voraus  et  adde  tiumeros.  Et  aptior  sit  ist  so  viel 
als  et  fac  ut  aptior  si7,  und  bezieht  sich  vorzüglich  auf  die 
Wortstellung,  so  dass  das  Folgende:  ipsa  verba  cotnpone  et 
quasi  coagmenta  die  Erklärung  und  weitere  Ausführung  bildet. 
So  lässt  sich  et  sehr  wohl  behaupten,  wofür  Ell.  et  ut  haben  will 
und  Or.  ut  in  den  Text  aufgenommen  hat.  §  18.  dürfte  statt 
unctior,  welches  die  Handschr.  (bis  auf  Gu.  1.)  haben  und  wel- 
ches nicht  wohl  zu  rechtfertigen  ist,  da  es  sonst  bei  Cicero  nicht 
vorkommt,  vinctior  zu  lesen  sein,  welches  in  den  Handschr.  fast 
nicht  von  vinctior  zu  unterscheiden  ist,  so  dass  man  damit  von 
ihnen  so  gut  wie  gar  nicht  abweicht.  Diess  passt  sehr  gut  in 
den  Zusammenhang,  da  dann  mit  vinctior  splend/diorque  die 
beiden  Hauptvorzüge  der  gebildeten  Beredtsanikeit  genannt 
werden,  der  Rh^'thmus  und  die  Figuren,  denn  auf  diese  passt 
splendidior  vorzüglich  (vgl.  Or.  §  IH).,  wo  levitas  »ind  splendor 
eben  so  zusammengestellt  sind).     Es  folgt  die  schwierige  Stelle 
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§79.:  [M.  alinm]  illius^  qiii  sücra  acceperit^  fdium  dicitnt. 
So  schreibt  sie  Orelli.  Ellendt:  Publifillius^  qui  sacra  acce- 
peiit,  fdium.  Die  Handschriften  haben,  >vie  Or.,  nur  dass  einige 
aliunt  statt  aliu/n  haben  (ausser  A.  C.  auch  Gu.  2.)  und  statt  m, 
inde  (D)  oder  mde.,  Gu.  1.,  welcher  letztere  annit  statt  alium 
schreibt.  Derselbe  hat  auch  vor  dicnnt  interpungirt.  EUendts 
Text  liest  sich  zwar  gut,  entbehrt  aber  aller  diplomatischen  Be- 
gründung: Orelli  hat  dagegen  sich  begnügt,  die  disiectamembra 
selbst  in  den  Text  aufzunehmen,  ohne  einen  Versuch  zu  machen, 
etwas  aus  ihnen  zu  bilden.  Rec.  findet,  dass  Manutius  diese 
Worte  nicht  allein  leserlich,  sondern  auch  ziemlich  übereinstim- 
mend mit  den  Handschr.  hergestellt  hat,  wenn  er  so  liest:  aiunt 
iltius,  qui  Sacra  acceperit  fdium:  dicimt  etiam^  das  th,  woraus 
man  Marci  gemacht  hat,  ist  nur  eine  Dittographie,  da  eloquen- 
<e/7Morausgeht,  am?2/ aber  ist  so  gut  wie  Lesart  derHandschr.,  denn 
aliunt  ist  eine  nicht  ungewöhnliche  Corruptel  davon.  §  83.  ha- 
ben die  Handschr.  ea  est  tarn  ut,  seit  der  Asc.  sec.  steht  in  den 
Ausg.  meist  ea  est  iam  opinio.  Or.  bemerkt  mit  Recht,  dass 
opinio  eine  ganz  unbegründete  Conjectur  sei,  dagegen  ist  sein 
Versuch,  die  Lesart  der  Handschr,  zu  rechtfertigen,  verunglückt 
zu  nennen.  Die  Stelle  heisst :  De  ipsius  Laelii  et  Scipionis 
ingenio  qiiomquam  ea  est  iam  ut  plurimum  tribuatnr  ambo- 
bus,  dicendi  tarnen  laus  est  in  Laelioillustrior :  da  zieht  er 
laus  herauf  zu  ea  und  sucht  durch  Vergleichung  von  ad  Att.  XIIL 
38.  zu  beweisen,  dass  man  sagen  könne:  De  —  ingenio  qüam- 
quam  ea  lans  est.  Allein  dort  heisst  es:  latidibus..  quas  ab  eo 
de  nobis  haberi  permulti  nobis  reniinticivenint :  hier  ist  wegen 
haberi  das  de  zulässig  und,  was  die  Hauptsache  ist,  Cicero 
konnte  sich  hier  gar  nicht  anders  ausdrücken.  Dagegen  wird  an 
wnsrer  Stelle  jNieraand  einstimmen  wollen.  Auch  bleibt  das  iam 
selbst  hei  Or's.  Erklärung ,  wie  bei  jener  Conjectur  müssig  und 
anstössig.  Rec.  vermuthet,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  sei: 
qua?nquam  ea  est  se7iten(ia  j/t,  welches  in  den  Handschriften 
so  geschrieben  war:  quaiiiqiiam  ea  e  snia:  denn  est  wird  in 
der  Regel  nur  durch  e  mit  einem  Punct  und  senten/ia  durch 
sfiia  mit  dem  Zeichen  der  Abkürzung  geschrieben ,  welches  das- 
selbe ist ,  das  man  auch  für  das  m  zu  gebrauchen  pflegte.  Na- 
mentlich wird  iam  in  der  Regel  mit  dieser  Abkürzung  iä  ge- 
schrieben. Nun  durfte  sich  nur  der  zweite  Strich  des  n  und  der 
Punkt  über  dem  e  verwischen  oder  ein  Abschreiber  durfte  nicht 
genau  hinsehen ,  so  entstand  est  la,  d.  i.  est  iam.  §  90.  steht 
isque  se  tum  eripuit  etc.  Es  ist  vom  Galba  die  Rede,  welchem 
ein  kleiner  Abschnitt  gewidmet  ist  und  von  dem  er  in  (i  §§  2 
Anekdoten  erzählt.  Da  ist  es  nun  sehr  auffallend ,  i^que  (gr. 
Tcai  ourog  nh>)  zu  lesen ,  womit  Galba  nothwendig  einem  An- 
dern entgegengesetzt  werden  müsste,  der  nicht  gleiches  Glück 
wie  er  gehabt  hätte:  woran  aber  hier  nicht  zu  denken  ist.     Der 
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einzige  Gn.  2.  hat  dafür  si  que^  und  es  scheint,  als  könnte  man 
nicht  umhin,  diess  mit  der  kleinen  Aenderung   sicqve  in  den 
Text  aufzunehmen.     §  91.  findet  sich  appareat  zuerst  bei  Lam- 
bin:  die Handschr.  (auch  Gu,  1.2.)w"d  alten  Aus^.  haben  apparet, 
und  diess  muss  man  beibehalten.    Die  Stelle  heisst :  Quid  igitur^ 
inquit^   est  causae^  Brutus ,    si  tanta  virtus  in  oratore  Galba 
fuit^  cur  ea  nnlla  in  oraiionibus  eit/s  opparet  ?     Man  muss  den 
letzten  Satz  als  directe  Frage  auffassen ,   und  fluid  est  cnusae 
steht  wie  häufig  quid  est?  ^   so  zusagen,  als  Vorfrage  voraus. 
Diess  geht  hier  wegen  des  Zwischensatzes  um  so  leichter.  §  93. 
haben  auch  Gu.  1.  2.  deinde  statt   dein,    Gu.  2.  mit  der  Ab- 
kürzung deXn,    woraus  die  Lesart  der  Ausg.  entstanden  zu  sein 
scheint.     Dein  ist  trotz  der  Stelle  (Or.  §  154.)  noch  als  zweifel- 
haft für  den  Ciceronlanischen  Gebrauch  anzusehen:  obwohl  selbst 
abgesehen  davon,  an  unsrer  Stelle  wegen  der  Uebereinstimmung 
der  Handschr.  deinde  zu  schreiben  sein  würde.      §  96.  hätte  Or. 
sich  nicht  bedenken  sollen ,  levitas  statt  lenitas  in  den  Text  auf- 
zunehmen.    Levitas  bezeichnet  die  Vorzüge  der  Wortstellung 
(im  Gegensatz  gegen  asper ^  hiulcus,  horridus)  und  passt  daher 
mit  verbonim  comprehensio  sehr  wohl,    um  die  Vorzüge  der 
kunstreich  gebildeten  Rede  auszudrücken.     Lenitas  bezeichnet 
dagegen  an  und  für  sich  durchaus  keinen  Vorzug,  eben  so  wenig, 
als   diess  tranquiltitas    thun  würde,  wie  man  sich  aus  Or.  §  53. 
99.  106.  überzeugen  kann.     Aus  dieser  Auseinandersetzung  wird 
sich  übrigens  ergeben,  wie  passend  oder  vielmehr  wie  nothwen- 
dig  die  Aendernng  bei  Orelli  ist  et  ia?n  artifex  stilus  statt  eiiam 
artifex  stilus :  in  der  levitas  und  der  comprehe?isio  zeigt  sich 
der  artifex  stilus  und  wenn  diese  beiden  Vorzüge  demM.  Aemi- 
lius  zuerkannt  waren,  so  konnte  nicht  mehr  steigernd  fortgefah- 
ren werden :  etiam  artifex  stilus. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  ein  Wort  über  das  zu  sagen,  was 
Hr.  Or.  für  die  Erklärung  gethan.  Für  diese  ist  nur  gelegentlich 
und  meist  mit  Hinsicht  auf  den  kritischen  Zweck  etwas  gethan. 
So  ist  §  15.  ate  ipso  mit  eiiiem  Worte  gerechtfertigt  durch  die 
Uebersetzung :  ebefi,  zunächst  von  dir  selbst  her,  §  95.  ist 
vita  atque  victu  durch  die  Hinweisung  auf  eine  Anm.  Bremi's 
zu  Corn.  Nep.  gegen  Ellendt  gerechtfertigt  und  erklärt,  und  so 
an  manchen  andern  Orten:  noch  nützlicher  hat  ersieh  durch  die 
fleissige  Benutzung  oft  gelegentlicher  Erklärungen  von  Andern 
erwiesen,  und  auch  in  so  fern  wieder  dazu  beigetragen,  durch 
die  Sammlung  des  Materials  seinen  Nachfolgern  in  die  Hände 
zu  arbeiten.  Wir  wollen  uns  nicht  dabei  aufhalten ,  noch  andre 
Stellen  aufzuzählen,  wo  er  etwas  für  die  Erklärung  gethan  hat, 
da  schon  oben  in  der  Beurtheilung  des  kritischen  Theiles  man- 
ches hierher  Gehörige  vorgekommen  ist,  sondern  lieber  einige 
Stellen  bemerken,  wo  uns  das  Richtige  nicht  getrotfen  zusein 
scheint.     §   15.   stimmt  er  der  Erklärung  Eichstädt's  bei,  nach 
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welcher  die  Woi'te:  ut  a  te  ipso  sumerem  aliquid  etc.  anf  den 
Dialog   Brutus   selbst  bezogen  werden.      Gewiss    ein    Irrthura: 
denn  wenn  Cicero  hier  sagt,  er  werde  etwas  Derartiges  schrei- 
ben, und  wenn  Atticus  nachher  den  Cicero  auffordert,  ein  Ge- 
spräch, das  er  schon   früher  einmal  angefangen,  fortzuführen, 
und  wenn    diess    nun   auch  sogleich  geschieht:  so  kann  dieses 
Gespräch,  das  ist  aber  unser  Dialog,  unmöglich  jenes  verspro- 
chene Werk  sein.     Cicero  würde  damit  gegen  alle  Regeln  des 
Dialogs  Verstössen,  und  das  gerade  in  dem  Theile,  welcher  die 
dialogische  Einkleidung  am  meisten  aufrecht  erhalten  soll.  Man 
muss   also  annehmen,  dass  Cicero  hier  den  Vorsatz  ausspricht, 
gleichviel   ob    ausgeführt    oder   nicht,    später    ein   historisches 
Werk  zu  schreiben.     §  35.  dient  die  Stelle  aus  dem  Program- 
me Eichstädts  nicht   zur  grammatischen  Erklärung  der  Worte: 
Nihil  acute  inveniri  potuit  —  quod  ille  non  viderit^  nihil  sub- 
tiliter  dici,  nihil  presse^  fiihil  e/mcleate,  quofieri  pössit  aliquid 
limatius:  nihil  co?itra  grande^  nihil    incitatum  — ,   quo  quid- 
quam  esset  elathis.     Es  kommt  hier  darauf  an,  quo  richtig  zu 
erklären,    um   die   Abwechselung   der   Tempora   zu    raotiviren. 
Das  erste  quo  heisst  damit,   und  sofern  in  dici  (potuit)  liegt: 
es  hat  bisher  nichts  gesagt  werden  köimen,  sa  lässt  der  Satz: 
damit  irgend  etwas  könnte  vollendeter  werden.,  den  Coni.  Praes. 
zu :  dagegen  rauss  man  wegen  des  Adjectivs  im  Folgenden /m/^ 
Suppliren,  und  nun  rauss  quo  aufgefasst  werden:  {tale)  ut  eo, 
und  nun  kann  nur  die  Zeit,  wo  Demosthenes  sprach,  ins  Auge 
gefasst   werden    und   muss    also  der    Coni.    Imperfecti    stehen. 
Eichstädt  will  eine  solche  Erklärung  gar  nicht  geben,  sondern 
nur  auf  die  Abwechslung  in  der  Art  und  Weise,  den  Superla- 
tivbegriff auszudrücken ,    aufmerksam    machen.       §  60.    heisst 
modo  plane  annis  CXL  nur  eben  \^Q  Jahre,  Or.:  nachgerade 
sind  es  eben  IH)  Jahre :  es  kommt  nämlich  dort  überall  darauf 
an,  nachzuweisen,  dass  auch  die  ältesten  Redner  nur  vor  nicht 
allzulanger  Zeit  gelebt  hätten.     §  85.  nimmt  er  an  liberi  socie- 
tatis  eius  Anstoss  und  verlangt  liberti:  allein  hier  werden  die 
Freien  den  Sclaven  entgegengesetzt ,    und  diese   liberi  heissen 
nachher  immer  socii,  societas  aber  bedeutet  eine  Handelscom- 
pagnie.     Es  scheint,  dass  er  sich  nur  durch  eine  Inschrift  hat 
irre  leiten  lassen,  wo  familia  und  liberti  zusammen  vorkommen. 
Wir  schliessen  hiermit  unsere  Beurtheilung  dieses  so  nütz- 
lichen Buches,    indem  wir  nur  noch  bemerken,  dass  der  Verf. 
auch    einige    Anmerkungen  aus   den  Papieren  Beier's  mit  auf- 
genommen  hat.      Es    sind    deren    nur  Avenige,    und   sie  haben 
keine  besondere  Bedeutung.     Auch   bemerken   wir    noch,    dass 
der  Verf.  den  Castigationes   Rivii  einen  grossen  Werth  beilegt 
und  die  Vermuthung   aufstellt,  dass   dieser  die  Editio  Romana 
von    146J)  benutzt   habe:   welche   Vermuthung   später  Hr.  Or. 
selbst  bestätigt  gefunden  hat,  s.  Onomast.  F.  I.  S.  226.  Wenn 
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er  übrigens  von  dieser  Aus^.  vcrmuthct,  dass  sie  aus  dem  Cod. 
Arabros.  geflossen  sein  möge  und  viel  Neues  darbieten  werde, 
so  scheint  sich  diess  nicht  bestätigt  zu  haben.  Denn  es  heisst 
an  derselben  Steile  von  ihr:  In  Bruto  itidera  cum  melioribu8 
libris  facit. 

Rec.  kann  nunmehr  in  der  Beurtheilung  der  übrigen  Schrif- 
ten kürzer  sein ,  da  es  hinreicht,  immer  nur  auf  die  Fortschritte 
hinzuweisen,  welche  Kritik  und  Erklärung  durch  dieselben  ge- 
macht haben. 

2.  Hrn.  Baumstarks  Werkchen  erstreckt  sich  nur  über  die 
ersten  16  §§.  Die  Stellen,  welche  darin  erörtert  sind,  sind  fol- 
gende: §  2.  magna  sapientiuni  civiuni  bonorumque  penuria: 
hier  sollen  die  Worte  mit  Corradus  so  gestellt  werden:  bonorum 
civium  sapientiumque  ^  damit  sie  eine  Steigerung  enthalten  und 
damit  die  Ordnung  im  Folgenden:  e^  auctoritatis  et  prudentiae 
suae  entsprechend  werde.  Allein  der  Beweis  ist  nicht  triftig, 
und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  bonitas  und  sapienlia  quan- 
titativ verschieden  sein  sollen,  und  warum  die  sapientia ,  welche 
mit  Act  prudentia  identificirt  wird,  der  höhere  Begriff  sein  soll. 
Eben  so  wenig  ist  in  Betreff  der  Stelle  muUorum  officiorum  con- 
iimclione  abzusehen ,  warum  man  sich  nicht  soll  sagen  können, 
ein  Freund  verliere  durch  den  Tod  eines  Freundes  muluorum 
officiorum  coniu7ictionem,  d.  h.  ein  Band  gegenseitiger  Gefäl" 
ligkeiten.  An  beiden  Stellen  müssen  die  Handschriften  entschei- 
den, und  in  Betreff  der  letztern  ist  diese  Entscheidung  um  so 
leichter,  da  mutuorum  nur  ein  Druckfehler  der  Schützischen 
Ausg.  ist.  Welcher  sich  in  die  Ellendtsche  fortgepflanzt  hat.  §  3. 
will  Hr.  B.  mortem  doluisse  statt  morte  dol.  und  stützt  sich  da- 
bei auf  die  Behauptung,  mortem  dolere  bezeichne  einen  hohem 
Grad  des  Schmerzes,  namentlich  einen  solchen ,  welcher  sich  (in 
Liedern  und  dergl.)  ausspreche.  Diese  Behauptung  ist  aber 
nicht  hinlänglich  begründet  und  scheint  selbst  durch  die  von 
ihm  angeführte  Stelle  aus  §  21  widerlegt  zu  werden,  mortem 
rVüirt  von  Lambin  her,  gegen  den  man  Ursach  hat,  sehr  miss- 
trauisch  zu  sein.  Seine  Lesarten  sind  oft  offenbar  nur  Conjectu- 
ren,  gemacht,  um  den  Ausdruck  nach  seiner  Meinung  zu  verbes- 
sern, wie  Orelli  selbst  mehrere  Male  vermuthet  (z.  B.  zu  Or. 
§210).  Es  wäre  übrigens  zu  wünschen,  dass  Lambin's  Aucto- 
rität  einer  umfassenden,  genauen  Prüfung  imterworfen  würde. 
§  4.  sucht  Hr.  B.  den  Grund  der  Wortstellung  in  suo  ?nagis 
quam  suorum  ctviu7n  tempore z.  Th.  darin,  dass  suus  bedeute: 
ihm  verbunden,  befreundet.  Der  Grund  ist  aber  kein  anderer 
als  der  Gegensatz  zwischen  suo  nad  suorum.  Richtig  ist,  was 
er  gegen  Ramshorn  bemerkt,  dass  suo  tempore  so  viel  sei  als 
tempore  sibi  opportuno  ^  nicht  a  natura  constituto.  §  0  soll 
fasset  in  dem  Satze  quod  fuisset  quasi  theatrum  illius  ingenii 
hypothetisch  zu  fassen  sein  (statt  des  Plusqpf.  der  periphrasti- 

20* 


308  R  ü  in  i  s  c  h  e   L  i  1 1  e  r  a  t  n  r. 

sehen  ConJHg-atJon  stehen,  wie  er  sicli  ausdrückt)  und  er  supplirt 
si  res  atiler  ceeidissent.      Danach  wäre  in  der  Wirkh'chkeit  das 
forum  nie  ein  theatrum  der  Beredtsamkeit  des  Ilortensius  gewe- 
sen:  was   Cicero  gewiss  nicht  hat  sagen  wollen.     Reo.  erklärt 
den  Conjunctiv  fuisset  durch  das   quum^  welches  in  quod  liegt, 
inid  übersetzt:  umhreJitl  es  der  Schavplatz  des  grossen  Geistes 
von   ihm  gewesen   ivur.      Es  ist  bekannt,  dass  quum  auch  oft 
den  Conjunctiv  regiert,   wo  wir  während  übersetzen,  also  kein 
Causalverhältniss  ausdrücken  (s.  Ochsner  zu  Ecll.  Cic.  S.   48\ 
folglich  kann    diess    auch   bei   qiiod  sein,   welches   statt  quum 
steht,  und  wir  vermeiden  auf  diese   Weise  die  schwierige  Er- 
klärung von   illius  statt  sui^  welches  diejenigen,  die  den  Con- 
junctiv auf   die   bekannte  Weise   durch    das  Sprechen  aus  der 
Seele  des  Hortensius  heraus  ei'klären,  nur  durch  eine  Art  Ana- 
koluthie    rechtfertigen   können,    welche    in    einem    so    kurzen 
Satze  nicht  wohl  zulässig  ist.  —  Statt  hunc  aiitem  et  praeter 
will  Hr.  B.  hunc  auteni  aut  praeter  haben:  wir  behalten  aber, 
wie  oben  erörtert,  lieber  et  selbst  bei,  dem  sich  jener  nur  so 
viel  als  möglich  annähern  will.     Was  darauf  über  die  terapora 
didiceram,  —  assuefecerani  —  eraiit  §  7.  folgt,  ist  theils  nicht 
neu,    tlieils    nicht  haltbar.     Dagegen   ist   ein  beachtenswerther 
Versuch  gemacht  worden,  in  demselben  §  die  Lesart  der  Hand- 
schriften  aut   terrore  zu  vertheidigen.      Der  ierror   hominum 
beziehe  sich    auf  diejenigen ,    welche    durch  Gewaltmittel   die 
Ruhe  und  Ordnung  gestört  (also  namentlich  auf  Cäsar),  timor 
auf  diejenigen,  welche  dabei   nicht   genug  Muth   und  Energie 
zur  Abwehr  bewiesen.     Rec.  würde  beistimmen,  wenn  er  nicht 
gerade  an  etwas,  was  Hr.  B.  zur  Empfehlung  anführt,  nämlich 
an  dem  Gebrauch  von  aut  Anstoss  nähme.     Diess  müsste  man 
hier  nothwendig  durch  theils  —  theils  übersetzen,  da  jene  bei- 
den Ursachen  zur  Störung  mitgewirkt:   diess  geht  aber  nicht, 
obgleich  Stürenburg  (zu  pr.  A.  p.)  u.  A.  es  behaupten:  an  allen 
Stellen,  wo  es  so  zu  stehen  scheint,  behält  öm^  doch  seine  dis- 
ju nctive  Kiaft.     Rec. würde  alsdann vel  —  vel verlangen,  error 
ist  aber  keineswegs,  wie  Hr.  ß.  für  den  Fall,  dass  man  es  beibe- 
halten wolle,  lehrt,  der  error  turbulentus  aus  de  N.  D.  II,   28, 
sondern  lerirrung  schlechthin:  Cicero  zweifelt  nämlich,  ob  er 
die  Schuld  des  Porapejus  und  der  Porapejaner,  denn  auf  diese 
geht  hominum^  als  eine  Verirrung  oder  als  Feigheit  bezeichnen 
soll.     §  8.  nimmt  Hr.  B.  das  Glossem  des  Gu.  1.  perfuncta  rebus 
amplissimis  honoribus  in  Schutz,  indem  er  es  erklärt :    während 
der  Bekleidung  der  höchsten  obrigkeitlichen  JFürden  zum  Be- 
sten des  Vaterlandes  das  Seinige  thun.     Dazu  reicht  es  aber 
nicht  hin,  Stellen  nachzuweisen,    wo  rebus  perfungi  und   wie- 
derum honoribus  perftmgi^tthi:  das  Harte  und  Unzulässige  dar- 
an ist  die  Verbindung  dieser  Ablativen.      Den  Schluss  bildet 
eine  Erörterung  über  §  16.;   welche  dem  Rec.  im  Ganzen  am 
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meisten  genügt  hat.  Es  werden  darin  erstlich  die  novi  und  co7i- 
diti  fructus  so  erklärt,  dass  darunter  nicht  fertige  Werke,  son- 
dern geistige  Vorräthe  zu  verstehen  seien,  dann  folgt  eine  Erklä- 
rung von  exustiisque  ßos  siti  veteris  iiberlntis  exarvit^  auf 
welche  sich  Rec.  oben,  wo  er  über  dieselbe  Stelle  spricht,  be- 
reits berufen  haben  würde,  wenn  er  sie  damals  schon  gekannt 
hätte,  weil  sich  darin  das,  was  Rec.  nur  berühren  konnte,  genau 
erörtert  findet.  Namentlich  ist  darin  hervorgehoben,  dass  Cicero 
auch  fi'ir  die  Vergleichung  seines  Geistes  mit  einem  Acker  fest- 
hält, und  dass  er  also  von  sich  sagen  konnte,  ^os  exaruit  siti^ 
so  wie  nichts  gewöhnlicher  ist  als  zu  sagen  :  agri  sitiunt:  über- 
tas  wird  scharf  von  ßos  geschieden  und  bezeichnet,  wie  aus 
mehrern  Stellen  bewiesen  wird,  das  Fruchtbringende,  den  Frucht- 
barkeit schaffenden  Stoff.  Es  scheint  sonach  dem  Rec.  hierdurch 
die  Sache  völlig  abgemacht  zu  sein.  —  Endlich  findet  sich  in 
diesem  Abschnitt  eine  Erklärung  der  Worte:  qui  paene  solis  pa- 
tuit^  die  aber  ganz  verfehlt  ist.  Hr.  B.  nimmt  nämlich  solis  als 
den  Genitiv  von  sol  und  erklärt:  qui  pae7ie  solis  (sc.  aditus) 
patuit,  ein  sonnenklarer  Zugang.  Er  ist  d;izu  verleitet  wor- 
den, weil  ncbis  fehlt,  welches  aber  unmittelbar  vorausgeht,  und 
weil  er  meint,  Cicero  habe  nicht  von  sich  sagen  können:  der  Zu- 
gang zu  den  conditi  fructus  habe  ihm  allein  offen  gestanden. 
Allein  man  deute  nur  die  conditi  fructus  auf  seine  rhetorischen 
Forschungen  und  Resultate,  und  man  wird  jene  Aeusserung  im 
Munde  des  Cicero  nicht  unbegründet  finden. 

l)iess  sind  die  Resultate  dieser  Schrift.  Der  Rec.  findet  darin, 
wenn  er  sein  Urtheil  über  das  Ganze  aussprechen  soll ,  Fleiss 
und  Gelehrsamkeit,  indess  scheint  es,  als  verirre  sich  Hr.  B. 
nicht  selten,  weil  er  zu  genau   und  zu  bestimmt  urtheilen  will. 

3  u.  4.  Was  in  den  beiden  sich  durch  Leichtigkeit  und  Ge- 
fälligkeit der  Darstellung  empfehlenden  Gelegenheitsschriftcheu 
Hrn.  Frotschers  Neues  und  Bemerkenswerthes  enthalten  ist,  be- 
steht in  Folgendem.  Zu  §  83.  wird  an  der  oben  besprochenen 
Stelle  quamquani  ea  est  ium  die  Conjectur  vorgelegt:  qnainquarn 
ita  est  iam^  gar  nicht  übel  (vgl.  über  diese  Ausdrucksweise  §  44.), 
obgleich  Rec.  bei  der  seinigen  verbleibt,  da  ihm  der  Ausdruck 
De  —  ingenio  —  ita  est  iamut  etwas  bedenklich  scheint  und  da 
seine  Aenderung  leichter  ist.  üebrigens  bleibt  Hr.  F.  selbst  bei 
der  Lesart  Orelli's  stehen  und  findet  dessen  Erklärung  genügend. 
§  80.  hat  sich  Rec.  gewundert,  wie  auch  Hr  F.  es  an  sich  hat 
zulässig  finden  können  so  zu  lesen:  a  Ser.  Galba^  qnod  is  in 
dicendo  gr  avi  or  acriorque  esset,  g  r  a  ci  v.  s  et  vehement  ins 
posse  defendi^  d.  h.  Galba  könne ,  iveil  er  kräftiger  sei,,  kräfti- 
ger —  sprechen  :  es  würde  diess  allerdings,  wie  Hr.  F.  meint, 
eine  nachdrückliche  Ausdrucksweise  sein ,  der  Nachdruck  aber 
unpassend  auf  dem  Gegensatz  von  Seiti  und  Sprechen  liegen. 
Das  Wort,   welches  wir  statt  gravior  verlangen ,   rauss  sich  zu 


310  Römische  Litteratur. 

gravius  so  verhalten  wie  acrior  zu  veheme?itms^  d.  h.  ohiigfefähr 
wie  üi-sache  und  Wirkung.     Hr.  F.  hat  gegen  gravior  nur  einzu- 
w enden,  dass  es  sicli  zu  weit   von  den  Handschriften  entferne. 
Gegen  das  atrocior  Orelli's  wendet  er  ein,  dass  die  SteUung  als- 
dann falsch  sei,  sofern  es  acrior  atrociorque  heissen  müsse :  was 
nicht  wohl  einzusehen  ist.     Man  übersetze  derber  (sofern  damit 
ein  grösserer  Ungestüm  oder,  so  zu  sagen,  eine  grössere  Zorn- 
müthigkeit  ausgedrückt  wird)  und  feuriger.     Was  Hr.  F.  statt 
dessen  vorschlägt ,  wird  Wenigen  genügen.     Es  habe,  sagt  er, 
ursprünglich  animnsior  im  Texte   gestanden ,  dazu  sei  ein  Glos- 
sera ac  fortior  gemacht  worden,  jenes  sei  verschwunden,  dieses 
habe  sich  erhalten  und  daraus  sei  endlich  das  adhortor,  adhor- 
iior,  adhortator  der  Handschriften  entstanden.     Warum  nimmt 
er    dann  nicht   sogleich    audacior  als  die    ursprüngliche    Les- 
art ,  aus  welcher  adhortor  etc.  eben   so  gut   entstehen  konnte, 
als  aus  ac  fortior  ?  und  welches   wenigstens  eben  so  gut  passt 
als  animosior?     §  88.  schlägt  er  statt  iUa  die  quaestio7ielibera- 
tos  esse  vor  :  ilia  de  quaestiofw  liberatos  esse.  Allein  den  Hand- 
schriften, welche  dis  und  diis  haben,  kommen  wir  dadurch  nicht 
näher,  und  rücksichtlich  des  Sinnes  bedürfen  wir  keiner  Aende- 
rung.     Wenn  nämlich  an  zwei  Tagen  vorher,  so  lange  Lälius  die 
Vertheidigung  führte,  der  Senat  die  Entscheidung,  also  auch  die 
Lossprechung  verweigerte,  so  ist  nichts  passender,  wenn  diess 
nun  am  dritten  Tage  auf  die  Vertheidigung  des  Galba  geschieht, 
dieses  iUa  die  hinzuzusetzen,; woran  man  auch  wegen  des  Genus 
von  dies  nicht  anstossen  darf.     Auch  müsste  dieser  Gebrauch 
von  de  erst  durch  analoge  Beispiele  erwiesen  werden.     Dagegen 
ist  das,  was   er  §  100.  über  das  Verhältniss  der  Sätze:   Sed  nee 
eiusmodi  est  — nee  de  Persio  reticuisset  Gracchus  —  praeser- 
iim  quam  —  ,  sagt,  richtig,  sofern  darin  wirklich  3  Gründe  ent- 
halten sind  dafür  dass  Fannius  der  Verfasser  sei.     Die  2  ersten 
Gründe  sind  negativer  Art  und  werden  mit  iiec  unter  einander 
verbunden,  in  dem  praesertim   quum,   womit  der  dritte  Grund 
eingeführt  wird,  ist  allerdings  eine  Anakoluthie  enthalten,    die 
aber  hier  ganz  passend  ist.      Diess  aus  dem  ersten  Heft.       Im 
zweiten  Heft  stossen  wir  auf  eine  treffende  und  siegreiche  Ver- 
theidigung der  Lesart  der  Handschr.  in  den  Worten  §  105.  Carbo., 
quod  vita  suppeditavit ,    statt  quoad  v.  sup.       Es   heisst  vom 
Gracchus  vorher,    er  habe  zxi  kurz  gelebt,  um  sein  Talent  voll- 
kommen ausbilden  und  an   den   Tag  legen   zu    können :    daran 
knüpft  sich  der  folgende  Satz  von  Carbö  an,   welcher  sich  in 
vielen  Prozessen  als  Redner  gezeigt  hat,  weil  ihm  das  Leben, 
so  zu  sagen,  ausreichte.     Hr.  F.  macht  es  alsdann  noch  wahr- 
scheinlich ,  dass  das  Ursprüngliche  cui  gewesen  sei,  welches  in 
quo  (eben  so  wie  §  35.  und  Or.  §  3.)  verborgen  liege.     Dagegen 
scheint  §  110.  seine  Vertheidigung  der  Vulgata  unzureichend. 
Wir  wünschten ,  dass  er  seine   Meinung   über  den   Conjunctiv 
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essent  ausgesprochen  hätte:  denn  dieser  scheint  uns  trotz  seiner 
Versicherung  vom  Geg'entheii  doch  unzulässig.      In  demselben  § 
können  wir  Hr.  F.  noch  ein  neues  Argument  fiir  nee  id  quidem 
an  die  Hand  geben  :   indess  wollen  auch  wir  die  Frage  noch  un- 
erörtert   lassen,  bis  der  Gebrauch  \on  nee — quidem  noch  ge- 
nauer erörtert  inid  namentlich  noch   genauer  begränzt  ist.     Zu 
§  123.  und  126.  zu  den   Steilen   et  ego  inqiiam  intelligo  und 
legetidus  inquam  est  hie  orator  finden  wir  die  Bedenken  Orel- 
li's,   ob  nicht  inquam  hinter  intelligo  zu  stellen  und  legendus 
doppelt  zu  schreiben  sein  dürfte,    auf  eine   genügende  Weise 
durch  Erörterung  des  Unterschiedes,    mit  welchem  Et  ego  — 
inquam  stehen  und  mit  welchem  tege?idus  zu  wiederholen  sein 
würde,   beseitigt.      Et  ego  —  inquam  drücke  immer  einen  Ge- 
gensatz dessen ,  der  nun  spreche,  aus  und  könne  also  nur  ste- 
hen, wenn  eine  Antwort  folge,  und  //2^?/ßm  verlange  die  Wiederho- 
hmg  dann  nicht,  wenn  dasselbe  dem  Sinne  nach  schon  anderweitig 
vorausgegangen  sei,  wie  hier,  wo  das  Legeftdns  schon  in  dem  Obigen 
Immo  plane  iiiqtiain  Brüte  legas  censeo.  Endlich  wird  zu  §  130. 
ein  Versuch  gemacht,    vidnus  statt  dedecus  in  der  Stelle:  iti 
quo  magiium  fuit^    Brüte  ^  dedecus  generi  zjesi^ro  zu  empfeh- 
len.    Allerdings  hat   es  die  Edit.  Rom.   und  dedec?is  ist  so  gut 
wie  Conjectur ,  Hr.  F.  ist  uns  aber  den  Beweis  schuldig  geblie- 
ben ,  dass  in  quo  vulnus  fiiit  generi  vestro  bei  Cicero  heissen 
könne:  welcher  euch  (nämlich  durch  seine  Entartung)  bitter  ge- 
kränkt hat.     §  133.  möchte  Rec.  die  Worte  Nunquam  enim  in 
manus  incidertint  lieber  so  erklären :  Sie  sind  mir  nämlich  7iie 
von  selbst  in  die  Hände    geknffe?i  {worauf  ich  es  habe  ankom- 
men lassen)  ,   und  in  sofern  in  diesem  Satze  eine  Erklärung  des 
Vorausgehenden  haee  mea    culpa  est,    finden,  als  mit  Hrn.  F. 
auf  et  conquiram  posthac  curiosius  das  Gewicht  in  dieser  Be- 
ziehung legen  luid   hierzu   quod  nondum  feci  suppliren.  — 
Hr.  F.  hat  ausserdem  noch  eine  Reihe  von  Stellen  behandelt, 
meist  jedoch  nur  so,    dass    er  seinen  Stimmstein  in  die  Wag- 
schale von  Orelli  legt ,    ohne  etwas  Bedeutendes  hinzuzufügen. 
Der  Streit  über  die  Worte  §  10.  ut  eorum  adspectu  omnis  quae 
nie  angebat  de  re  publica  cura  consederit,  ob  de   re  publica 
zu  quae  angebat  oder  zu  cura  co?isederit  gehöre  und  ob  so- 
nach das  Komma  vor  oder  nach  diesen  Worten  zu  setzen  sei, 
scheint  dem  Rec.  nichtig,     da  ^e  re  publica  zu  beiden  gehört 
(Herr  Stern  bemerkt,    ango  könne  kein  rfe  bei  sich  haben:  ge- 
wiss aber  kann  es  cura  me  angit^  und  cura  ist  in  quae  enthal- 
ten), und  da  am  füglichsten  gar  kein  Komma  gesetzt  wird.    Der- 
gleichen Stellen  können  vielmehr  zu  einem  recht  deutlichen  Be- 
weis dienen,   dass  man  in  lateinischen  Texten  noch  immer  mit 
dem  Komma  viel  Missbrauch  treibt. 

5.  Die  Erklärung  des  Proömium  (§  l — 9)  von  Hrn.   Seyf- 
l'ert  ist  eine  Erklärungsprobe  und  zwar  Probe  einer  interprctatio 
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familiaris  vor  Primanern.     Diess  giebt  ihr  natürlich  einen  ganz 
andern  Charakter,  als  ihn  die  vorhin  angezeigten  Lectiones  und 
Observationes  criticae  haben.     Es  fehlt  nicht  an  kritischen  Be- 
merkungen (wir  haben  oben  erwähiit,   dass  angebain  §  2.  und 
hu7tc  autem  et  praeter  ceteros  §  6.  darin  gerechtfertigt  wird), 
auch  das  aligemein  Sprachliche  ist  nicht  aus  den  Augen  gelassen: 
indess  ist  beides  natürlich  durch  die  Rücksicht  auf  die  Form  der 
Behandlung  und  auf  den  Standpunkt  der  Zuliörer  bedingt.   Was 
den  allgemein  sprachlichen  Inhalt  betrifft:    so  finden  wir  die  Be- 
merkung über  de  in    den  Compositis,   über  die  Genitiven  mul- 
torum  ofjiciorum  coniunctione  (der  Genitiv  Ursache  und  Quelle 
anzeigend),  die  Zusammenstellung  von  siius  und  alicuius^  in  der 
Bedeutung  günstig  oder  ungünstig  ^   die  Erklärung  der  Ablati- 
ven bei  assuefacere,  intentum  esse  und  dergl. ,  und  A,  eben  so 
angemessen  als  richtig,  und  überall  finden  wir  in  dieser  Bezie- 
hung, wenn  auch  nicht  eben  Neues,   doch  das  Vorhandene  tref- 
fend und  anregend  gefasst  und  nicht  selten  durch  Beziehungen 
auf  Anderes  oder  durch   neue  passendere  Beispiele  bereichert. 
Wenn  wir  bei  diesem  Theile  der  Arbeit  noch  einen  Augenblick 
stehen  bleiben  sollen:   so  hätte  die  Bemerkung  über  das  Plus- 
quarapf.    didiceram  §  7.,  obgleich  an  sich  richtig,  nach  unserra 
Urtheile  allgemeiner  gefasst  werden  können,    um  auch  solche 
Fälle,  wie  Brut.  §  31-  Or.  §  100.  {de  qua  dixeram)  mit  zu  um- 
fassen,  die  alle   von  derselben  Art  sind.     Denn  auch  hier  steht 
das  Plusquampf.  wenigstens  scheinbar  und  rücksichtlich  unserer 
Sprachweise   statt  des  Perfectum,    obgleich  es  ebenfalls  seine 
richtige  Erklärung  als  eigentliches  Plusquampf.  findet.   Und  eben 
so  hätte  der  Conjunctiv  Iraperfecti   in  demselben  §  nicht  hlos 
durch  Induction,  sondern  durch  Zurücklührung   auf  den  eigen- 
thümlichen  Gebrauch  der  lateinischen  Tempora  erklärt  werden 
sollen,  da   der  Schüler  den  Conj.  Imperf.  sehr  oft  findet,  wo  er 
den  Conj.  Plusquampf.  oder  andrerseits  den  Conj.  Praes.  erwar- 
tet.    Doch  dergleichen  kann  der  Lehrer,  da  die  Beispiele  wie- 
derkehren ,    zu  jeder  ilim  sonst  beliebigen  Zeit  thun.     Um  nun 
aber  auf  den  eigenthümlichen  Werth  dieser  Schrift  zu  kommen: 
so  besteht  dieser  in  der  genauen  zusammenhängenden  Analyse 
des  Textes,  welche  darauf  berechnet  ist,  den  Schüler  die  Be- 
dingungen und  Beziehungen    des   Gelesenen  erkennen  zu  lassen 
und  dasselbe  mit  ihm  gewisseimaassen  von  Neuem  zu  produziren. 
Namentlich  ist  dabei  auf  Wortstellung  und  Periodenbau  Rück- 
sicht genommen,  worüber  man  viel  Feines  und  Wahres  bemerkt 
findet.     Rec.  gäbe  gern  einige   Proben,    wenn  es  nicht  dazu  der 
Natur    des    Gegenstandes   zufolge   eines    grössern  Raumes   be- 
dürfte,   als  er  sich  gestatten  darf:    er  begnügt  sich  also  zum 
Schluss  dieser  Anzeige  einiges  Einzelnes  zu  bemerken,  was  ihm 
bei  der  Lektüre  anstössig  gewesen  ist.      So  kann  er  nicht  darin 
übereinstimmen,  dass  reliqui  den  Rest  mit  mehr aritlimetischer 
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Bestimmtheit.,  ceteri  in  Bausch  und  Bogen  denken  lasse ,  in  der 
Stellung  viuioietn  aniino  cepi  dolorem  findet  er  vermittelst  der 
Trennung  von  maiore?n  und  dolorem    nicht  so  Mohl  den  Nach- 
druck >  on  dolorem  als  \  on  rnaiorem  verstärkt,  §  8.  erklärt  er  den 
Conjunctiv  nach   quamquarn  durch    die  formelle  Abhängigkeit, 
in  welcher  der  ganze  Satz  ut  —  doleamus  von  ul  steht  (löste 
man  diese  Abhängigkeit,   so  würde  der  Satz  bestimmt  heissen: 
quamquarn  eraiit  7nulto  magis  aiia  higenda,   tarnen  hoc  dole- 
bamus)^  die  Bemerkung  zu  §  T.  ^^Quodfuisset  ist  Motiv  aus  der 
Seele  des  Tacitus"  ist  zwar  richtig  und  trifft  mit  der  von  dem 
Rec.   oben  gegebenen  Erklärung  zusammen,  indess  bedurfte  ge- 
rade  diess  noch  einer  Auseinandersetzung,  da  sich  dieses  Ver- 
hältniss  nicht  so  schnell  erkennen  lässt:  endlich  scheint  dem  llec. 
die  Unterscheidung  von  memoria  und  recordalio  zu  §  Ü.  nicht 
scharf  genug,  weun  jenes  als  das  Andenken  als  Act  des  Erin- 
iierns,  dieses  als  das  Zurückrufen  in  die  Seele  aufgefasst  wird. 
Memoria  ist  vielmehr  liäufig  das  Innehaben  (diess  ist  auch  die 
Bedeutung,  vermittelst  deren  man  auf  die  weitere  Bedeutung 
Geschichte  gelangt) :    so  hier  und  an  der  treffenden  von  Hrn.  S. 
mitgetheilten  Parellelstelle  des  Agricola  {memoria  ac  recorda- 
iione  opusest^  utquae  —  accepi —  persequar)^  und  diesem  Äe- 
sitze  des  Gedächtniss  steht  recordatio  als  dieThätigkeit,  durch 
welche  jener  iJesitz  noch  mehr  bereichert  wird,  als  die  Thätigkeit 
des  Erinnerns  oder  des  Zurückberufens  in  die  Seele  entgegen. 
0.    Das  Vorwort  von  Herrn  Stern  köiuite  den  Leser  leiclit 
gegen  den  Verf.  einnehmen.     Hr.  St.  sagt  darin  an   der  Stelle, 
wo  er  die  Vorzüge  des  Brutus   aufzählt,    denen  nachher    die 
Schattenseiten  entgegengestellt  werden :    „es    erfreut  durch  die 
immerhin  liebensvverthe  Persönlichkeit  des  mit  unserm  antiqua- 
rischen Treiben  eng  verwachsenen  Römers,  dem  bei  aller  red- 
seligen Breite   und  kokettirenden  Selbstbetrachtung  der  unver- 
kürzte Ruhm  bleiben  wird,  die  Beredtsamkeit  auerst  einer' geist- 
vollem Behandlung  unterworfen  zu  haben.'''     Ist  Cicero  nur  mit 
unserm  antiquarischen  Treiben  verwachsen*?    Verdient  das  Buch, 
worin  vor  Allem   redselige    Breite  und  kokettirende   Selbstbe- 
trachtung herrscht,  vorzugsweise  der  Jugend  in  die  Hände  gege- 
ben und  dazu  durch  immer  neue  erläuternde  Ausgaben  geschickt 
gemacht  zu  werden?     Reicht  es  hin,   ihm  einen  Anspruch  auf 
diesen  Vorzug  zu  geben,  wenn  darin  der  Anfang  einer  geistvol- 
len Behandlung  der  Beredtsamkeit  gemacht  ist'?     Wahrschein- 
lich hat  sich  indess  der  Herr  Herausgeber  allzusehr  bemüht,  den 
häufigen  Fdiler  eines  übertriebenen  Lobes  zu  vermeiden  und  ist 
darüber  in  den  eijtgegengesetzten  Fehler  verfallen.     Man  sieht 
aber  in  der  That  nicht,  wie  man  dazu  kommen  sollte,    den  Bru- 
tus mit  den  Schülern  zu  lesen,  wenn  das  Urtheil  Hrn.  St's.  wahr 
und  allseitig  wäre. 

Doch  wir  wenden  uns  zu  dem  Buche  selbst.    Es  soll  ehie 
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erläuternde  Ausgabe  sein  und  sich  rücksichtlieli  der  Kritik  vor- 
züglich an  Orelli  anschliessen,  dessen  Ausgabe  Hr.  St.  in  den 
Händen  des  gründlichen  Lesers  voraussetzt.  Ausser  diesem 
hat  er  Wetzel's  und  EUendt's  Ausgaben,  die  oben  genannte 
Schrift  von  Baumstark  und  Gebhardt,  observationes  critt.  in 
Cic.  Brutum,  Hof  1834,  benutzt:  von  Frotscher  ist  ihm  nur  das 
erste  Heft  und  auch  dieses  erst  nach  vollendetem  Druck  be- 
kannt geworden.  Was  nun  zunächst  den  Text  betrifft,  so  fin- 
den sich  innerhalb  der  ersten  100  §§  folgende  Abweichungen  von 
Orelli:  §6.  hunc  autem  st.  hunc  mit,  §16.  s^7^ohne  Klammern, 
§  31.  ist  verbis  nach  solebat  weggelassen,  §  38.  perfringeret  st. 
perstringeret ,  §  30.  alüa  st.  aUa ,  §  53.  ist  cmt  in  Qtiis  putet 
aut  celer.  in  Klammern  eingeschlossen,  §58.  is  dicttcs  st.  is 
dictiist^  §  63.  inultae  verae  st,  rmdtae  fere^  §  67.  non  noverunt 
[qiiidem]  st.  ?ie  noverunt  quidem,  §  71.  (^sic)  ianquam  st.  s^c 
tanquam,  §  75.  numerat  st.  ammmerat^  §8ö.  an  diebus  an 
mensibtis^  §  96.  etiam  artifex  st.  et  iam  artifex.  Es  sind  also 
der  Abweichungen  nur  wenige,  die  meisten  (nur  §  16.  siti^  §58. 
is  dictus  und,  weil  es  eine  Schulausg.  ist,  §  75.  numerat  ausge- 
nommen) nicht  zu  billigen  aus  Griinden,  welche  theils  schon 
oben  angeführt ,  tlieils  allzuleicht  zu  erkennen  sind  oder  unten 
bei  Gelegenheit  der  Beurtheilung  der  erklärenden  Anm.  nach- 
geholt werden  sollen.  Unter  dem  Text  stehen  einige  Varianten 
die  abweichenden  Lesarten  Orelli's  ziemlich  alle,  und  einige  Lam- 
bin's,  Ernesti's,  EUendt's  enthaltend.  Dass  er  in  der  Vorrede 
sagt,  das  Variantenverseichniss  umschliesse  die  bei  Orelli 
verzeichneten  Lesarten  der  von  ihm  benutzten  Handschriften 
imd  aller  Editionen  nebst  mehreren  Aenderungen  neuerer  Her- 
ausgeber, ist  >vohl  nur  ein  ungenauer  Ausdruck.  Was  übri- 
gens die  gewählten  Bezeichnungen  Codd.  vett. ,  codd.  prior., 
codd.,  mss.  für  einezi  Unterschied  bezeichnen,  ist  nicht  abzu- 
sehn,  oder  vielmehr  sie  bezeichnen  gar  keinen  Unterschied: 
was  den,  welcher  die  Orelli'sche  Ausgabe  nicht  besitzt,  und 
nur  fiir  einen  solchen  können  sie  berechnet  sein,  leicht  irre 
führen  kann.  Endlich  finden  sich  in  diesem  Verzeichniss 
auch  viele  Falschheiten,  z.  B.  §  21.  ist  bei  potero  nur  Acc. 
Lamb.  bemerkt  und  Ellendt,  der  sonst  vorzugsweise  genannt 
wird,  übergangen,  §  22.  hat  nicht  nur  Gu.  1.,  sondern  auch 
Gu.  2.  und  eigentlich  auch  D.  quodnam  (denn  quoddam  ist 
dasselbe).  Nach  Hrn.  St's.  Bern,  scheinen  alle  Handschr.  aus- 
ser Gu.  1.  ecquodnam  zu  haben,  was  vielmehr  in  keiner  steht. 
§  31.  heisst  es:  ,,sotebat  verbis ^  vett.  edd.":  aber  so  haben 
alle  bekannten  Handschriften  und  auch  die  Ausgaben  alle  bis 
auf  wenige;  §  33-  ist  bemerkt:  ^^Natura  7naß,is:  tum  casu 
nonnunquam  aut,  Edd.  vett.  et  codd.  reg.  B.  C.,"  allein  auch 
die  übrigen  Handschriften  weichen  im  Wesentlichen  gerade 
so  ab,  da  sie  ebenfalls  quam  nach  nonnunquam  nicht  haben; 
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§  38.  ^^perstringeret^  codd.  Or.,"  allein  nur  D  und  Gn.  1.  haben 
so,  alle  übrigen  perfn?igeret.  §  0!>.  haben  nicht  nur  Gu.  1.  2. 
in  hac  una  arte  dlcendi,  sondern  auch  D  und  mehrere  alte 
Ausgaben.  Doch  diese  Beispiele  werden  hinreichen,  das  obige 
Urtheil  über  diese  Variantensanimlung  zu  begründen,  welche  so- 
nach als  werthlos  anzusehen  ist.  Kec.  bemerkt  übrigens  noch 
ausdrücklich,  dass  er  diese  Fehler  sänimtlich  aus  Orclli  corri- 
girt  hat. 

Reo.  musste  auch  diese  Theile  der  Arbeit  prüfen,  wenn  sie 
auch  nicht  die  Hauptsache  derselben  bilden.     Diese  Hauptsaclie 
soll  die  Erklärung  sein,  und  diese  enthält  allerdings  manches  Gute 
und  macht  die  Ausgabe  besonders  durch  die  geschickte  Benutzung 
der  Hülismittel  im  Ganzen  brauchbar  für  den  Schüler  und  als 
Handausgabe  auch  für  den  Lehrer.     Jedoch  möchte  Rec.  dieses 
Urtheil  auf  die  sachlichen  Bem.  und  auf  die  hier  und  da  gege- 
benen Entwickelungen  des  Sinnes  beschränken,   da  die  gramma- 
tischen Bem.  viel   Oberflächliches  und  Falsches  enthalten.  Für 
dieses  Letztere  liegt  dem   Rec.  noch  ob,  Belege  zu  liefern:  er 
sieht  sich  aber  auch  hier  genothigt,  sich  auf  einen  kleinen  Theil 
der  Ausg.  und  dessen,    was  er  sich  für  diesen  Zweck  notirt  hat, 
zu  beschränken.      S.  2  steht  die  Bem.:    „logische  Begründung 
des  Imperfects  mit  nothwendiger  Voraussetzung  eines  Zeitpunk- 
tes, während  welelies  das  fragliche  im  Imperf.  stehende  Verbura 
fällt."'  Diese  Bem  ,  welche  rücksichtlich  des  Ausdrucks  manchen 
Tadel  zulässt  (ein  Punkt  hat  keine  Ausdehnung,  luid  eine  Zeit 
muss  bei  jedem  Verbum  vorausgesetzt  werden)  enthält,  wenn  sie 
Rec  richtig  deutet,  gerade  das  Umgekehrte  vom  Richtigen.  Das 
Imperfectum  drückt  nämlich  die  Handlung  oder  den  Zustand  nur 
h  eziehuiigstveise  auf  eine  andere  Handlung  oder  auf  einen 
andern  Zustand  aus,  und  so  erhält  man  umgekehrt  mit  dem  Im- 
perf. eine  Art  Grundlage  für  das  Perf.,   mit  welchem  die  Hand- 
lung fortschreitet,   nicht   mit  dem  Perf.  für  das  Imperf.      S.  T 
steht  über   nosmet  ipsos :   „Ob  in  dieser  und  ähnlichen  Stellen 
der  Nominativ  oder  Accusativ  zu  setzen  ist,  entscheidet  der  Ge- 
gensatz.'^    Abgesehen  wiederum  von  dem  ungenauen  Ausdruck, 
so  gilt  für  Cicero  die  Regel,  dass  ipse  zu  den  Casibus  obliquis 
der  Personalpronomina,    wenn  diese  mit  met  zusammengesetzt 
sind,  inuner  in  gleichem  Casus  gesetzt  wird,  s.  Matthiae  zu  pro 
Mur.  III.  init.  S.  9  wird  rei  in  vereor  rei  für  den  Genitiv  erklärt, 
ebeudas.  wird  zu  den  Worten :  Quodsifuit  —  tempus  vlliim^  — 
tum  profecto  fuil,  ein  Unterschied  zwischen  ullus  und  quis  ge- 
macht ,    sofern  ersteres  einen  negativen  Sinn  enthalte.       Allein 
in  solchen  Wendungen,    wie   die  vorliegende,   steht    immer 
quisquam  oder  ulliis  und  wenn  es  heisst  si  quisquam^  ille  sa- 
piens fuit^   so  liegt  darin  nicht,    dass  Niemand  weise  gewesen, 
sondern  dass  Niemand  weiser  als  jener  gewesen  sei.  Hr.  St.  meint 
aber  das  Erstere.     W  as  wäre  denn  mit  Stelle» ,   wie   folgende 
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ist,  anzufangen  (ad.  Farn.  II,  16) :  si  erit  ulla  respublica  —  s  in 
auterti  nulla  erit?  Namentlich  sind  die  grammatischen  Be- 
merkungen über  die  Modi  überall  sehr  ungenügend.  S.  10  steht, 
quamquam  habe  in  dem  Sinne  von:  wieioohl  den  Conjunctiv, 
und  ferner  „wegen  anderweiter  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
Subjectivität  zu  fassender  Satzverhältnisse,"  und  S.  50  zu  den 
Worten:  Quem  vero  eistet  —  eloquentem  fuisse ^  — ■  primus 
est  M.  e^c.""  Der  Conjunctiv  steht,  wie  häufig,  weil  die  Ansicht 
der  Berichterstatter  im  ganzen  Ausdrucke  hindurchschimmert.'-' 
üeber  quamquam  ist  Alles  bekannt,  an  der  zweiten  Stelle  ist 
der  Conjunctiv  durch  den  Superlativ  zii  erklären,  welcher,  wenn 
ein  qui  in  dem  Sinne  von:  von  der  Art,  dass,  folgt,  immer 
den  Conj.  verlangt.  Was  soll  sich  aber  namentlich  ein  Schüler 
bei  solchen  Bemerkungen  denken !  Ein  ferneres  Beispiel  der- 
selben Art  kann  die  Bemerkung  S.  44  über  antequam  liefern  (in 
Antequam  loqum\  non  scriham  soll  der  Conjunctiv  von  non  ab- 
hängen:  allein /o^-Ma;  würde  stehenbleiben,  wenn  auch  sc/ /A«?«, 
nicht  nori  scriham  folgte) ,  ferner  S.  34  über  die  oben  besproch- 
iien  Coujunctiven  viderit,  possit^  esset,  deren  Wechsel  ledig- 
lich rhythmischen  und  euphonischen  Zwecken  beizumessen  sein 
soll.  Da  ist  es  freilich  leicht  zu  sagen:  „'Ellendt  nahm  ohne 
Noth  Anstoss.'-'"  Bei  nescio  an  wird  bemerkt,  dass  es  nie  in 
negativem  Sinne  stehe,  und  alsdann  werden  2  Gegenstellen  an- 
geführt, wo  erst  durch  Emendation  habe  geholfen  werden  müs- 
sen. Weitere  seien  ihm  nicht  bekannt:  allein  Zumpt  §  721. 
enthält  deren  noch  viel  mehr,  welche  denn  auch  gar  leicht  zu 
finden  sind.  Doch  genug.  Auch  für  die  Synonymik,  auf  welche 
in  der  Vorrede  vorzügliches  Gewicht  gelegt  wird,  und  für  die 
Bestimmung  der  Wortbedeutungen  finden  wir  nirgends,  dass  et- 
Mas  Bedeutendes  geleistet  wäre.  Vielmehr  findet  sich  auch  hier 
theils  nur  Bekanntes,  theils  viel  Falsches  oder  Ungenaues,  z.  B. 
S.  26:  ^^prudentia  theoretische  Einsicht ,  sapientia  mehr  prak- 
tische Lebensphilosophie.''''  S.  41.  werden  die  loci  cummunes 
an  der  Stelle  rerum  illustrium  disputationes^  quae  nunc  com- 
miines  appellantur  loci  mit  den  ar gmneniorum  loci  verwechselt, 
wenn  es  heisst:  „In  ihrer  Auffindung  d.  h.  dem  Schematismus 
allgemeiner  Begi-iffe,  um  daraus  Beweise  herzuleiten,  bestand 
bekanntlich  die  Topik  der  Alten,"  S,  47  über  auctor  und  prin- 
ceps  nobilitatis:  .„auctor  mehr  der  Zeit,  princeps  mehr  der 
Geltung  nach."  Vielleicht  umgekehrt!  Von  falschen  Erklä- 
rungen bemerken  wir  noch:  Sed  illa,  quum  poteris  §  19-  ent- 
hält nicht  die  Ellipse  von  dicain  oder  dergl,,  sondernist  mit  rogo 
zu  verbinden,  te  praesertim  iatn  studioso  §  23.  in  dem  Sinne: 
da  auch  du  dich  so  sehr  bestrebst,  würde  der  Äleister  Cicero  als 
eine  schlechte  Schmeichelei  angesehen  haben ;  modo  §  00.  er- 
klärt er  ohngefälir  wie  Orelli,  worüber  oben,  in  verae  §  63.  fin- 
det er  den  Gegensatz  gegen  die  falsa  in  den  vorhergenannten 
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laudatiofies  (danach  wären  die  oratio7ies  verae  des  Cato  zu  er- 
klären: Reden,  worin  sich  keine  Lügen  finden),  §  64,  wo  Cicero 
über  Cato  zu  günstig  urtheilt,  ist  kein  Widerspruch  mit  §  293, 
wo  Atticus  ihn  zu  widerlegen  sucht.  Was  hierzu  enträtJiseln 
ist,  findet  seine  Lösung  im  Orator  §  23.    ,  - 

Meiningen.  .  Peter. 
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nasien. Nebst  Nachrichten  über  das  Obergymnasium  u.  s.  w. 
Braunschweig,  1833.    42  (48)  S.  4. 

6)  Neunte  Fortsetzung  jährlicher  Nachrichten  von  der  höheren  Stadt- 
schule zu  Crefeld ,  womit  zu  der  —  öft'entlichen  Prüfung  u.  8.  w. 
einladet  der  Rector  Dr.  A.  Rein.  Vorangeschickt  ist  eine  Abhand- 
lung: über  die  Anforderungeti  allgemeiner  Lehr- 
anstalt en  an  de7i  g eograph.  Unterricht  und  die 
dadurch  bedingte  Anwendbarkeit  der  neueren  Methoden  und  Lehr- 
bücher u.  s.  w.      Crefeld,  1835.    11  (24)  S.  4. 

7)  Z'i  der  Prüfung  der  Schüler  des  Gymnasiums  zu  Marburg  ladet 
ein  der  Gymnasial -Director  Dr.  A.  F.  C.  Vilmar.  Marburg,  1836. 
Inhalt:  Ueber  Begriffe  Bedeut?ing  und  Methode 
des  geogr.  Unterrichts  von  Dr.  F.  C.  R.  Ritter.  40  (43)  S.  4. 

8)  H.  Berghaus,  Almanach  für  das  Jahr  1837.  Den  Freunden 
der  Erdkunde  gewidmet.  Stuttgart,  b.  Hoflmann.  455  S.  kl.  8. 
2  Rthlr. 

9)  J.  G.  Sommer,  Taschenbuch  zur  Verbreitung  geo- 
gr aph.  Kenntnisse.  Prag,  b.  Calve.  1837.  CLVII  u.  189 S. 
kl.  8.  2  Rthlr. 
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10)  J.  Fröbel  und  O.  Heer,  Mittheilungen  aus  dem  Ge- 
biet der  theoret.  Er dkunäe.  Zürich,  b.  Orell.  1836. 
I  u.  595  S.  gr.  8. 

Als  Unterzeichneter  vor  4  Jahren  angestellt  wurde  nnd  sei- 
nem Amte  gemäss  den  geographischen  üiiterriclit  sowohl  in  der 
2.  und  3.  Gyranasialclasse  als  in  der  1.  Ahtheilung  des  SchuUeh- 
rerseminarium  übernehmen  musste,  war  er  über  diesen  Theii  sei- 
ner Berufsthätigkeit  nicht  erfreut ,    indem  ihm  dieser  Lehrzweig 
hisher  als  ein  trockener,   undankbarer  und  geistloser  vorgekom- 
men war.     Und  wer  weiss  nicht.^    dass  die  meisten  Lehrer  ihn 
früher  mit  mehr  oder  weniger  Eifer  nur  als  Gedächtnisswerk  be- 
trieben, indem  sie  das  Notizenreiche  aber  Uebersichtslose  und 
Ordnungsarme  Cannabich'sche  Lehrbuch   oder   ein  anderes  der 
Art  zu  Gruiule  legten,   vielleicht  noch  daneben  Etwas  diktirten 
und  wenn  es  hoch  kam,    dabei  Karten  nebst  Tabellen  verfertigen 
Hessen ,  ja  dass  eine  andere  Methode  nicht  einmal  gut  möglich 
war?  Wie  aber  kann  ^on  einem  Unterricht  Heil  erwartet  werden, 
welcher  unter  allen  Geisteskräften  nur  das  Gedächtniss  beschäf- 
tigt, fiir  dessen  Uebung  passenderes  Material  vorhanden  ist,  als 
topographische  Namen  und  Zahlen?   Jedoch  der  Gedanke  an  des 
geistvollen  und  liebenswürdigen  Ritters  Werke ,    die  Ref.  wenig- 
istens  zum  Theil  kennen  gelernt  hatte,   in  denen  die  Geographie 
sich  als  eine  selbstständige  Wissenschaft,   die  jüngste  unter  ihren 
Schwestern  offenbart  hatte  ,  emporgestiegen  aus  einem  überwäl- 
tigenden Chaos  unzähliger  imd  theilweise  unnützer  Notizen  und 
die  Erinnerung  an  Ritters  Vorträge ,   in  denen  Ref.  ein  nicht  sel- 
tener Gast  gewesen  war,   trösteten  ihn  und  beseelten  ihn  mit 
Eifer,    die  neuen  Resultate  des  geographischen  Heros  auch  auf 
den  Unterricht  anzuwenden.     Er  liess  es  sich  daher  angelegen 
sein ,   diesen  Unterricht  vielseitiger  aufzufassen  und  indem  er  den 
Stoff  der  hergebrachten  politischen  Lehrbücher  sowohl   anders 
anordnete  als  beschnitt  und  durch  die  reine  Beschreibung  der 
Erde  ergänzte,   die  Schüler  zu  belehren  und  zu  bilden.     In  die- 
sen nicht  erfolglosen  Bemühungen  wurde  er  bald  durch  Bücher 
unterstützt,   welche  alle,  die  alte  Bahn  verlassend,    des  Guten 
viel  enthielten ,    obgleich  keines  so  eingerichtet  und  so  vollendet 
gewesen  wäre,   dass   es  als  Leitfaden  hätte  eingeführt  werden 
können,   indem  sie  theils  zuviel,    theils  zu  wenig,   oder  dieses 
in  unpassender  Ordnung  enthielten.    Rec.  rechnet  dahin  Schuch's 
Grundzüge ,  das  erste,  welches  Ritter's  in  Lehre  und  Schrift  mit- 
getheilten  Ansichten  aussprach,    aber  für  die   Gymnasien  nicht 
ausreicht,  Zeune's  Gea,  eine  geistvolle,  anregende,  lehrreiche 
Schrift,   welche  sich  durch  gänzliches  Ausschliessen  der  politi- 
schen Beziehungen  den  Zugang  auf  Schulen  versperrt  und  das 
vorzügliche  grössere  Werk  von  Roons,  welches  Ritter's  Empfeh- 
lung in  einem  hohen  Grade  verdient,    eben  so  üittenberger's. 
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Schacht's,  Räumers  Scliriften,  von  denen  jede  cigenthümliclie 
Vorzüge  besitzt,  so  dass  sie  sich  g^egenseitig^  ergänzen.  In  der 
neuesten  Zeit  folgten  noch  mehrere  Bücher,  so  dass  der  Lehrer 
eher  über  die  Wahl  unter  den  Vorhandenen  verlegen  sein,  als 
über  das  Zuwenig  klagen  konnte.  Für  die  Methodik  gescliali 
jedoch  nichts,  indem  die  Wissenschaft  noch  zu  neu  war,  um 
scljon  so  bald  derartige  Anleitungen  zu  gestatten,  welche  nur 
auf  mehrjähriger  Erfahrung  und  manchen  Versuchen  beruhen. 
Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  auch  dieses  Feld  raelirfach  angebaut 
worden  luid  Rec. ,  welcher  die  Vorschläge  sogleich  las ,  prüfte, 
mit  seinem  Verfahren  verglich  imd  Manches  davon  benutzte,  er- 
laubt sich  hier ,  seine  philologischen  Collegen ,  welche  ebenfalls 
in  die  Nothwendigkeit  versetzt  sind,  in  Geographie  zu  unterrich- 
ten, darauf  aufmerksam  zu  machen,  den  Hauptinhalt  zu  referiren 
und  Bemerkungen  mitzutheilen,  welche  vielleicht  nicht  ganz  un- 
nütz sind,  obgleich  er  weiss,  dass  Mancher,  welcher  längst  den 
alten  Weg  verlassen  hat,  zu  denselben  Resultaten  gekommen 
sein  wird. 

Nr.  1.  In  der  ausführlichen  Vorrede  berichtet  Ilr.  Kapp 
"über  die  neue  und  von  ihm  schon  vor  der  Sven  Agren'schen  Mit- 
theilung seit  1816  und  17  angcAvandte  construktive  Methode 
der  Elementargeographie.  Auch  ist  über  die  Priorität  von  Seiten 
Hrn.  K.'s  kein  Zweifel,  da  er  actenmässig  nachweist,  dass  er 
sich  1821  mit  einer  diese  Erfindung  enthaltenden  Abhandlung  um 
den  in  Paris  auf  die  beste  Methode  eines  Unterrichtszweiges  ge- 
setzten Preis  beworben,  auch  diese  Methode  zu  wiederholten 
Malen  der  Directoren-Conferenz  mitgetheilt  hat,  auch  dass  sie 
schon  seit  längerer  Zeit  in  Hamm  und  Minden  angewandt  worden 
sei.  Aber  erst  bei  dem  Erscheinen  des  Sven  Agr.  Buchs  dachte 
Hr.  K.  an  VeröfFentliclmng  seiner  Ansichten  und  erhielt  sodann 
ebenfalls,  wie  Sv.  Agr.  ein  Königl.  Privilegium.  JVach  dieser 
Darstellung  spricht  Hr.  K.  seine  welthistorische  Ansicht  über  Un- 
terricht und  Methode  kürzlich  aus  (in  Hegcl'schem  Geiste  ge- 
schrieben), welche  schon  aus  einer  früheren  Schrift  („Der  wis- 
senschaftliche Schulunterricht  als  ein  Gaiizes  oder  die  Stufenfolge 
des  naturkundigen  Schulunterrichts."  Hamm  1834)  bekannt  ist. 
Sein  oberster  Grundsatz  ist  nämlich :  „  Die  vernünftige  Anwen- 
dung des  gesetzlichen  Entwickelinigsganges  der  ganzen  Mensch- 
heit auf  die  Entwickelungsstufen  des  menschlichen  Individuums," 
welcher  sich  eher  philosophisch  vertheidigen ,  als  praktisch  an- 
wenden lässt.  Rec.  hätte  gar  nichts  daran  auszusetzen,  wenn 
unsere  Kenntniss  des  Entwickelungsgangs  der  Menschheit  nicht 
so  äusserst  unvollständig  Märe  und  ist  überzeugt,  dass  solche 
Untersuchungen  weit  mehr  Werth  für  den  spekulirenden  Philo- 
sophen als  den  Schulmann  haben ,  der  sich  nicht  sowohl  durch 
philosophische  Begründung,  als  durch  Erfahrung  und  Gebrauch 
für  eine  Methode  bestimmen  lässt.     Sodann  verbreitet  sich  Hr. 
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K.  über  seine  Methode,    indem  er  sie  mit  der  ähnlichen  Sven 
Agr.  zusammenstellt  und  empfiehlt  sie  den  verschiedenen  Anstal- 
ten,   wobei  er  nicht  iinterlässt,   auch  den  angehenden  Lehrern 
dieser  Wissenschaft  Unterweisung  und  belehrende  Winke  zu  ge- 
hen.    Bei  dieser  Gelegenheit  urtheilt  Hr.  K.  über  die  geographi- 
sche Methode  der  gelehrten  Schulen   nicht   auf  das  günstigste 
und  legt  einem  Philologen  sogar  folgende  Worte  in  den  Mund 
(S.  XXXM):    „Der  Lehrgang  der  zeichnenden  Erdkunde  enthält 
für  uns  zu  viel  und  zu  wenig;  keine  Namen,   Zahlen,  nichts  als 
leere  Netze  und  Grundformen  —  wir  bleiben  also  etwa  bei  Can- 
nabich  und  dem  Stieler'schen  Schulatlas  für  uns  und  unsere  Schü- 
ler,  tragen  nach  wie  vor  vor  und  lassen  vor  wie  nach  lernen" 
u.  «.  w. ,   was  ein  eben  so  unriciitiges  als  liebloses  ürtheil  ist. 
Welche  Gewissenlosigkeit  und   Einseitigkeit   würde    es  voraus- 
setzen,   wenn  ein  Lehrer  die    Wissenschaft,    welche  er  wenn 
auch  nicht  aus  Neigung  vortragen  muss ,  nach  veralteten  Hand- 
büchern und  einer  alten  geist-  und  zeittödtenden  Methode  lehren 
wollte.     Gewiss  von  Wenigen  wird  dieses  noch  jetzt  gesagt  wer- 
den können  und  Reo.  selbst  kennt  mehr  als  einen  giündlich  ge- 
bildeten Philologen,    welcher  der  Geographie  aus  Dienstpflicht 
sich    zuwenden    musste  und  dennoch   bereitwillig  sich  mit    den 
neuen  Ansichten  bekannt  machte,   um  danach  zu  lehren,    auch 
lässt  sich  das  allgemeine  Fortschreiten  dieses  Unterrichts  aus  den 
Programmen  und  Schulplänen  vieler  Anstalten  erkennen.     Alles 
dieses  ist  etwas  breit  abgehandelt,  so  wie  auch  der  Schluss,  w el- 
cher aus  mehreren  Wünschen  und  Vorschlägen  besteht,    welche 
zwar  wohlgemeint  aber  schwer  ausführbar  sind.     Der  Verfasser 
wünscht  nämlich,    dass  sich  ein  grosser  Verein  für  die  weitere 
Ausbildung  und  Verbreitung  seiner  Methode  bilden  möge,  wel- 
cher gemeinsam  die  noch  fehlenden  Karten  (geologische,  botani- 
sche, zoologische,  politische,  historische,  für  alle  Erdtheile)  so 
wie  die  Lehrhefte  für  Lehrer  und  Schüler  ausarbeite.     Es  wird 
hier  eine  Uebereinstimmung  vorausgesetzt,   welche  kaiun  denk- 
bar ist,    indem,  wenn  auch  noch  so  viele  diese  Methode  anneh- 
men wollten,    dennoch  sie  sich  bei  einem  Jeden  anders  gestalten 
und    vielfache  Modifikationen  erfahren  würde ,    deren  keine  an 
und  für  sich  Tadel  verdiente ,   indem  es  ganz  auf  das  Wesen  und 
den   Geist  des  Lehrexs   ankommt,    mit  welchem  er  dieselbe  in 
der  Schule  anwendet. 

Im  Buche  selbst  wird  folgendes  als  Ziel  des  geographischen 
Unterrichts  aufgestellt  (§  1.),  dass  der  Schüler  von  dem  Einzel- 
nen seiner  Heimath  aus  nach  und  nach  in  immer  grösseren  Zü- 
gen ein  Bild  des  Erdganzen  gewinne  (nach  Pestalozzi)  und  der 
Elementargeographie  dieErkenntniss  der  unorganischen  Erdober- 
fläche zugewiesen ,  da  der  wissenschaftliche  geographische  Un- 
terricht (der  s.  g.  mathematische,  physische  und  politische)  erst 
dann  beginnen  könne,  wenn  Geschichte  und  Naturgeschichte  mit 
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demselben  verbunden  werde,   also  in  einer  höheren  Classe.     Im 
/.  Cursus  der  Eiementarjreographie  als  Vorscliiile  ist  die  Aufgabe 
der  ersten  Stute,    die   nächste  Umgebung:  unter  den  Gesichts- 
punkten der  Form,   Grösse  und  Lage  kennen  zu  lernen,   indem 
diese  drei  Gesichtspunkte  und  das  daraus   erzeugte  Bewusstsein 
der  aus  diesen  Verhältnissen  hervorgehenden  Gesetze  des  Laufs  ' 
der  Fliisse  und  der  Bildung  eines  Flussgebiets ,  eine  richtige  An- 
schauung der  fernen  Theile  der  Erde    möglich  machten.      Die 
Vorbildung  selbst  besteht  darin ,  dass  der  Lehrer  das  Kind  in  die 
nächste  Umgebung  fVihrt  und  diese  zergliedert,   dass  er  es  be- 
kannt macht  mit  Bergen,  Thälern,  Flüssen  und  den  verschiede- 
nen dabei  vorkommenden  Benennungen.     Dasselbe  muss  dann  zu 
Hause  an  einem  in  seine  Theile  zerlegbaren  hautrelief   gezeigt 
werden ,  welches  der  Schiller  in  einer  weichen ,  allmälig  sich  ver- 
härtenden Masse  nachbilden  muss.     Diese  muss  von  dem  Papier, 
auf  welchem  sie  lag,  nach  und  nach  abgenommen  und  dafür  un- 
ten auf  das  Papier  eine  Kai'te  gezeichnet  werden ,  welche  auf  die 
Schiefertafel  Viberzutragcn  ist.     Auf  der  zweiten  Stufe  wird  das 
Kind  zur  Kenntniss  des  ganzen  Flussgebiets  unter  denselben  Ge- 
sichtspunkten weitergef iihrt ,  nur  dass  neben  dem  hautrelief  des 
Lehrers  eine  grosse  Wandkarte  und  in  den  Fländen  der  Schüler 
kleine  jenen  genau  entsprechende  Karten  sein  müssen.    Die  Nach- 
bildung aber  beschränkt  sich  auf  Karten,    welche  die  Schüler 
in  Quadratnetze  nach    der  grossen   Tafel  abzeichnen.    —     Die 
Trefflichkeit  und  Anwendbarkeit  dieser  Methode  für  den  ersten 
Unterricht,  freilich  nur  bei  einer  geringen  Anzahl  von  Lernenden 
wird  Niemand  verkennen,   und  auch  Hr.  K.  sieht  die  Schwierig- 
keit,    sie  bei  Mehreren  anzuwenden,  wohl  ein,    führt  sie  also 
mehr  für  solche  Lehrer  an,   denen   die  Verhältnisse  Gebrauch 
davon  zu  machen  verstatten.     Für  eine  allgemeinere  Anwendung 
ist  der  //.  Curstis  bestimmt,  der  Uebergang  von  der  Anschauung 
eines  Flussgebiets  zur  Kenntniss  der  ganzen  Erde,    wo  Hr.  K. 
den    bisherigen    synthetischen  Weg  verlässt  und   dagegen  vor- 
schlägt,   einen  ganzen  Erdtheii  nach  dem  andern  vorzunehmen, 
die   Grundform   desselben  aufzufassen   und   daraus  endlich   die 
ganze  Erde  zu  construiren.     Die  Methode  des  Kartenzeichnena 
ist  dieselbe ,  es  wird  nämlich  die  quadratförmige  Schultafel  in  4 
und  abermals  in  4,   also  1(>  Quadrate  eingetheilt  (von  den  Schü- 
lern auf  ihrem  Blatte  eben  so  und  stets  aus  freier  Hand)  und 
ein  jedes  mit  besonderer  Bezeichnung  belegt.     Dann  werden  be- 
stimmte, allgemeine  Grundformen  in  dieses  Netz  eingetragen  und 
zwar  in  der  1.  Stufe  Europa,  Asien,  Afrika,  worüber  im  Buch  die 
nöthigen  leitenden  Bemerkungen  gemacht  sind,  versinnlicht  durch 
die  beigegebenen  14  Tafeln,    welche  die  ganze  Stufenfolge  der 
Uebungen  enthalten.      Der  Lehrer  soll  nicht  vor-  sondern  mit- 
zeichnen und  zwar  in  der  1.  Hauptübung  die  Grundform,   in  der 
2.  die  Gebirge,   in  der  3.  die  Hauptein-  und  Ausbeugungen  der 
N.JahTb.f.Phit.u.Paed.od.Krit.Bibl.Bd.Wl.  ///Ml.  21 
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Grundform ,  in  der  4.  die  Flüsse  und  Seen  (topo^rapliisrhe,  oro- 
graphische  ,  ägiologlsche  und  hydrographische  Zeichnung). 

Die  2  Stufe  führt  zur  Zeichnung  von  Amerika,  nachdem 
vorher  melirere  Resultate  der  raatheinatischen  Geographie  mit- 
getheilt  worden  sind,  auch  das  Etdnetz  gezeichnet  ist.  Auf  der 
rt.  Stufe  folgt  die  mathemalische  Zusammenstellung  aller  Theile 
der  östlichen  Halbkugel  mit  Australien,  vorzüglich  nach  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Lage  und  Grösse.  Die  4.  Stufe  macht  den  Be- 
schluss ,  sie  enthält  eine  Darstellung  der  gesaramten  Erdkugel  als 
eines  durch  seine  Meere  und  Gebirge  zusammenhängenden  Gan- 
zen. Die  geschichtliche  Begründung  des  Gesetzes  dieser  Me- 
thode (§  lö.)  übergeht  Rec,  indem  sich  JNiemand  durch  diese 
Entwickelung  für  die  Annahme  der  neuen  Erfindung  wird  bewe- 
gen lassen,  wenn  er  nicht  schon  praktisch  von  ihren  Vorzügen 
überzeugt  ist.  Viele  Schiilmäinier  werden  folgende  Parallelisirung 
der  6  Perioden  der  Geographie  mit  den  6  Stufen  des  Lehrgangs 
(2  im  1.  und  4  im  II.  Cursus)  für  nichts  als  ein  pliilosophisch- 
pädagogisches  Spiel  betrachten.  Man  höre :  der  mythischen 
Geographie  soll  die  Kenntniss  der  eisten  Umgebung  entsprechen, 
der  geschichtlichen  die  Kenntniss  des  Flussgebiets,  der  systema- 
tischen (von  Eratosth.  bisPtolem.)  die  Kenntniss  dvr  ganzen  alten 
Welt ,  der  geometrischen  (von  Ptol.  bis  Copernikus)  die  Kennt- 
niss des  Globus,  Amerika's,  kurz  die  allgemeine  mathematische 
Geographie,  der  erdumsegelnden  Periode  die  Kenntniss  der  5 
Erdtheile  und  der  (>.  oder  landreisenden  die  Kenatniss  der  ganzen 
Erdkugel ! 

Gehen  wir  zu  der  ihren  Grundzügen  nach  gleichen  Methode 
des  Schweden  S\en  Agren  über,  welcher  eben  so  wie  Hr.  K.  den 
Schüler  vor  allem  Dociren  dahin  bringen  will,  dass  er  sich  eine 
Landkarte  entwerfe  und  dieselbe  bald  aus  dem  Gedächtniss  zu 
construiren  lerne,  und  betrachten  wir  genauer  den  hihalt  des 
Buchs  (Mr.  2.),  so  finden  wir  im  Anfang  das  Gutachten  C.  Ritters 
an  das  königliche  Ministerium  über  diese  Methode,  welches  sich 
sehr  beifällig  ausspricht  und  dieser  Schrift  den  Vorzug  vor  allen 
bisherigen  ('ompendien  der  Elementargeographie  einräumt,  denn 
diese  fingen  in  der  Regel  mit  Begriffen  und  Definitionen  an,  bei 
denen  dem  Schijler  die  innere  Anschauung  fehle,  während  die 
neue  Behandlungsweise,  welche  den  scholastischen  Zuschnitt 
zerstöre  und  den  elementaren  Slufengang  vom  wissenschaftlichen 
bestimmt  abschneide,  dahin  gehe,  dass  der  Schiller  sich  erst 
seine  Karte  entwerfe  und  einübe,  welclies  die  sicherste  Grund- 
lage für  das  ganze  Gebäude  der  geographischen  Wissenschaft  sei 
(S.  II  — XII).  In  der  Vorrede  (XIII  — XXXVI)  theilt  der  Verf. 
sein  Verfahren  mit,  welches  hauptsächlich  in  Folgendem  besteht: 
der  Lehrer  soll  nicht  unterrichten  (ausgenommen  einige  Vorbe- 
merkungen über  die  Begriffe  Land-  und  Wasserraum,  Insel  u.a.), 
sondern  der  Schüler  soll  selbstthätig  die  Hauptgreuzpunkte ,  wie 
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sie  das  Lehrbuch  angiebt,  auf  der  Karte  nach  ehiander  lang:sam 
betrachten  und  sie  sodann  auf  seine  Construktionstafel  (d.  h.  lee- 
res Blatt  mit  Hemisphär-  und  Gradnetz)  eintragen,  welche  dann 
durch  gerade  Linien  verbunden  werden  und  den  Küstensaum  oder 
die  Grenzen  eines  ganzen  Erdtheils  ausmachen,  so  dass  nur  noch 
kleine  Correkturen  nöthig  sind,  um  diese  geraden  Linien  in 
krumme,  den  natürlichen  Erdurarissen  adäquatere  zu  verwandeln. 
Im  I.  Cap.  ist  die  Küstcnumsäumung  der  östlichen  und  westlichen 
Halbkugel  enthalten,  so  wie  der  hiseln,  indem  eine  grosse  Menge 
von  Grenzpunkten  gegeben  werden  ,  w  eiche  der  Schiller  auf  sei- 
ner Tafel  einzutragen ,  dieselben  zu  verbinden  und  deren  Namen 
sich  einzuprägen  hat.  So  werden  zuerst  S4  Punkte  für  die  Ost- 
lialbkugel  gegeben,  welche  die  allgemeinen  Umrisse  bilden. 
Diese  ungenaue  Darstellung  wird  nun  im  sogenannten  2.  Stück 
durch  Sj>  neue  Punkte  vervollständigt,  wozu  ira  3.  Stück  noch 
38  kommen,  im  4.  39,  im  5.  41,  im  C».  87,  im  7.  38,  im  8.  2J), 
im  9-  sogar  81.  Ebenso  wird  darauf  in  6  andern  Stücken  durch 
eine  grosse  Anzahl  von  Construktionspunkten  die  Ländermasse 
der  westlichen  Halbkugel  gebildet  und  die  Namen  der  Meere, 
Meerengen,  Landengen,  Inseln  dem  Gedächtniss  eingeprägt. 
Nachdem  auf  diese  Weise  der  Schüler  die  Grenzen  der  Erdtheile 
und  das  Verhältniss  des  Wassers  und  Landes  kennen  gelernt  hat, 
so  folgt  im  II.  Cap.  die  Oberflächenbeschreibung  beider  Halb- 
kugeln, d.  h.  nichts  weiter,  als  die  Lage  und  die  Namen  der 
Flüsse,  Gebirge ,  Hoch-  und  Tiefländer,  um  ein  Bild  der  Ver- 
hältnisse auf  der  Oberfläche  der  Erde  zu  erhalten;  der  Lehrer  aber 
muss  den  Schüler  auf  verschiedene  Weise  prüfen,  ob  er  das 
Ganze  sich  zu  eigen  gemacht  habe  imd  in  jeder  Veränderung  wie- 
dergeben könne.  Zu  der  Erwerbung  dieser  Kenntnisse  ist  nach 
Hr.  Sv.  Agr.  Angabe  ein  Jahr  mit  drei  Arbeitsstunden  wöchent- 
lich erforderlich  und  hinlänglich,  wie  von  der  Kriegsakademie  zu 
Carlberg  offiziell  bezeugt  wird. 

Fügen  wir  nun  nach  der  Darstellung  von  beiden  Lehrarten, 
welche  auf  gemeinsamer  Basis  ruhen ,  unser  ürtheil  hinzu ,  so 
verkennen  wir  im  Allgemeinen  nicht,  dass  diese  Methode  unter 
allen  bisherigen  die  beste  sei  und  dass  jeder  Elementarlehrer 
(mit  solchen  Modifikationen ,  wie  sie  die  Verhältnisse  seiner 
Schule  erfordern)  dieselbe  anwenden  solle,  um  dem  Schüler  ein 
Bild  der  Erdgrenzen  und  der  Hauptpunkte  auf  der  Oberfläche  zu 
verschaffen.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  darüber ,  ob  man 
dem  Deutschen  oder  dem  Schwedischen  Lehrer  den  Vorzug  zu- 
gestehen soll.  Rec.  glaubt,  dass  unserem  Landsmann  in  den 
meisten  Rücksichten  der  Vorrang  zuzuerkennen  sei ,  wie  aus  der 
Vergleichung  sich  ergeben  wird. 

1)  Agren  beginnt  mit  der  Construktion  der  ganzen  Erde,  ist 
also  gezwungen,  viele  mathematische  und  physikalische  Bemer- 
kungen  vorauszuschicken,    welche  in  der  gevvissermaassen  als 

21* 
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Einleitung;  3ienenden  Anmerkung  zum  I.  Cap.  enthalten  sind,  wäh- 
rend Hr.  K.  von  der  Ileimath  und  deren  Flussgebiet  ausgehend, 
seine  Belehrungen  nur  auf  Anschauung  gründet  und  das  Schwe- 
rere auf  spätere  Zeit  verspart. 

2)  Die  Construktion  wird  nach  Agren  auf  Hemisphärtafeln 
vorgenommen,  welche  der  Schüler  fertig  empfängt,  Hr.  K.  lässt 
seine  Schiller  das  uöthige  Netz  auf  oben  angegebene  Weise  selbst 
entwerfen. 

3)  Agren  legt  auf  die  Gradbestimraung,  welche  er  in  das 
Netz  aufgenommen  hat,  einen  hohen  Wcrth,  die  Schüler  des 
Hrn.  K.  kennen  die  Grade  noch  nicht  und  tragen  die  Zeichnun- 
gen in  Quadrate  ein ,  welche  höchstens  nur  eine  bestimmte  Mei- 
lenzahl enthalten  können. 

4)  Agren  hat  eine  wahrhaft  ungeheuere  Anzahl  von  Punkten 
und  Namen ,  mit  denen  der  Schüler  sich  bekannt  machen  muss 
und  erreicht  dadurch  eine  genauere  Grenzbestimmung  der  Län- 
der, Hr.  K.  begnügt  sich  mit  den  allgemeinen  umrissen,  lässt 
also  nur  sehr  wenig  eigentlich  auswendig  lernen.  Was  den  1. 
Funkt  betrifft,  so  verdient  die  K.  Methode  (des  I.  Cursus)  in 
solchen  Elejnentarschulen  den  Vorzug,  wo  die  Anzahl  der  Schü- 
ler gering  ist;  dagegen  in  der  untersten  Gymnasialclasse  (ge- 
wöhnlich Quinta)  dürfte  sie  aus  mehr  als  einem  Grunde  unan- 
wendbar sein  und  Rec.  würde  hier  vorziehen ,  den  Schülern  vor 
aller  Construktion  einen  Globus  zu  zeigen,  ihnen  von  dem  un- 
endlichen Weltall  einen  Begriff  zu  machen  und  die  Erde  als  einen 
kleinen  unter  so  vielen  strahlenden  Sternen  zu  bezeichnen,  darauf 
überzugehen  zu  dem  Unterschied  von  Land  und  Wasser,  zu  den 
Erdtheiien  u,  s.  w.,  nicht  aber  so  viele  Begriffe  zu  erklären,  wie 
wir  in  der  ersten  Anmerkung  bei  Agren  finden,  denn  dann  würden 
die  armen  Schüler  keineswegs  gebessert  sein.  Ein  flüchtiges 
Durchgehen  und  Definiren  solcher  Begriffe  aber  kann  nicht  das 
Mindeste  nützen  und  muss  für  höhere  Classen  verspart  werden. 

2)  Die  nun  (etwa  in  Quinta)  beginnende  Construktion  dürfte 
besser  in  gegebenen  (wie  Agren)  als  von  dem  Schüler  frei  zu 
entwerfenden  Netzen  einzutragen  sein.  Denn  wie  wenig  Schüler 
haben  sich  auf  dieser  Bildungsstufe  geographische  Fertigkeiten 
erworben,  wie  noch  weniger  haben  solche  Anlagen  zum  Hand- 
zeichnen ,  dass  sie  bald  im  Stande  sind ,  ein  solches  Netz  fehler- 
frei zu  Stand  zu  bringen,  und  das  freie  Zeichnen  der  Halbkugeln 
nach  Quadraten  ist  eben  so  unvollständig  als  zeitraubend.  Dazu 
kommt  noch  die  Schwierigkeit  der  auf  Hrn.  K.'s  Tafeln  befindli- 
chen sich  raannichfach  durchschneidenden  Hülfslinien,  man  ver- 
gleiche Asien ,  Afrika  u.  s.  w.  Deshalb  dürfte  es  besser  sein, 
von  dem  Schüler  zu  Hause  ein  Quadratnetz  mit  Zirkel  und  Lineal 
entwerfen  zu  lassen,  so  lange  man  noch  keine  lithographirteii 
erhalten  kann  und  erst  dann  Hemisphärkarten  ihnen  aufzugeben, 
wenn  die  einzelnen  Erdtheile  beendigt  sind. 
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3)  Die  Gradzeichnung  ist  in  der  Elemcntarclasse  nicht  zu 
empfehlen  und  die  K.  Methode  mit  Quadraten  gewiss  vorzuziehen, 
indem  die  Gradbestimmun^  sowohl  überhaupt,  als  auch  im  Agren'- 
schen  Buch  etwas  sehr  Trockenes  an  sich  trägt,  welches  dem 
Schüler  diese  Beschäftigung  leiclit  verleiden  kann.  Auch  hat  er 
noch  keine  klare  Vorstellung  von  Längen-  und  Breitengraden,  so 
dass  der  Entstehung  mancher  Irrthümer  nur  durch  einen  langen 
Vorunterricht  begegnet  werden  kann.  Eine  andere  Rücksicht 
tritt  natürlich  dann  ein ,  wenn  die  Zöglinge  schon  älter  und  ver- 
ständiger sind,  z.  E.  in  Kriegsschulen,  für  welche  die  mathema- 
tische Genauigkeit  der  Gradebestimmung  ohnehin  den  meisten 
Werth  hat. 

Eben  so  ist  4)  die  K.'sche  Methode  unbedingt  vorzuziehen, 
indem  es  ganz  unnütz  ist,  den  Elementar-  oder  Gymnasialschü- 
ler mit  einer  Menge  von  Namen  zu  belasten,  welche  grössten 
Theils  ohne  andere  Bedeutung  sind,  welche  nur  auf  Specialkar- 
ten stehen  und  dem  Schüler  in  seinem  ganzen  Leben  nicht  wie- 
der vorkommen.  Am  besten  ist  es,  ihm  nur  wenige  und  vor- 
zügliche Namen  zu  geben,  welche  er  dann  nie  wieder  verlernen 
wird. 

Mit  der  Erwerbung  dieses  Bildes  der  Erde  ist  der  Elemen- 
tarunterricht zwar  in  der  untersten  Gymnasialclasse,  aus  welcher 
selten  ein  Zögling  abgeht,  als  geschlossen  zu  betrachten,  aber 
nicht  in  anderen  Schulen ,  aus  denen  die  Schüler  in  das  bürger- 
liche Leben  übertreten,  obgleich  Hr.  K.  dieses  S.  8G  behauptet. 
Wenn  auch  die  Topographie  das  Fundament  aller  Geographie  ist, 
ßo  ist  sie  doch  noch  keine  eigentliche  Geographie  und  die  Schü- 
ler, welche  nach  jenem  Unterricht  die  Schule  verlassen,  kennen 
nur  die  todte  unbelebte  Masse  des  Erdraums.  Zwar  hat  Hr.  K. 
am  Schluss  jedes  Erdtheils  Bemerkungen  hinzugefügt,  welche 
meistens  an  sich  wahr  und  trefflich  sind ,  aber  wegen  ihres  all- 
gemeinen wissenschaftlichen  Charakters  noch  nicht  in  die  Ele- 
mentargeographie gehören.  Ueberhaupt  ist  es  besser,  in  den 
Elementarclassen ,  welche  eine  Vorbereitung  für  das  bürgerliche 
Leben  sind,  weniger  von  der  räumlichen  Beschaffenheit  der  Erd- 
theile ,  als  von  deren  Hauptländern ,  Völkern  nach  ihren  Eigen- 
thümlichkeiten ,  Handel,  Industrie  u.  s.  w. ,  so  wie  von  den 
ersten  Städten  zu  reden. 

Zum  Schluss  ist  noch  zu  bemerken ,  dass  das  Buch  Agren's, 
obgleich  es  nur  für  Schüler  bestimmt  ist,  welche  nach  dessen 
Angabe  die  Länder  construiren  sollen ,  in  einem  schwerfälligen 
Stil  abgefasst  und  nicht  leicht  zu  verstehen  ist  (vielleicht  ist  der 
Verf.  des  Deutschen  nicht  ganz  mächtig) ,  also  nicht  für  Schüler, 
am  wenigsten  für  Elementarschüler  geeignet.  Es  bedarf  noch 
mancher  Aenderungen ,  ehe  man  es  dem  Schüler  geben  darf  und 
ist  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nur  für  den  Lehrer  brauchbar,  w  el- 
cher, wenn  ihm  der  Unterricht  am  Herzen  liegt,  mit  manchen 
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Abänderungen  den  Verhältnissen  angemessen,  davon  Gebrauch 
machen  kann  und  wird*).  Dazu  wird  ihm  das  K.'sche  Buch  von 
grossem  Nutzen  sein  .  welches  in  fiiessendera  und  gefälligem  Stil 
geschrieben  durchaus  klar  und  verständlich  ist.  Die  zu  beiden 
Schriften  gehörigen  Tafeln  entsprechen  ilirera  Zweck. 

Nr.  3.  Eine  andere  umfassende  Methodik  ist  in  GutsMuths 
Schrift  niedergelegt;  und  wer  wäre  Mohl  mehr  berufen  eine  sol- 
che Anleitung  zu  schreiben ,  als  dieser  würdige  Veteran  unserer 
deutschen  Geographen,  welcher  mit  der  grössten  Liebe  zu  diesem 
Fach  die  ausgezeichnetsten  Kenntnisse  und  vieljährige  pädagogi- 
sche Erfahrung  verbindet 7  Seine  Lehren  sind  daher  nicht  blos 
den  Lehrern  zu  empfehlen,  welche  sich  nicht  zu  diesem  Studium 
hingezogen  fühlen ,  also  mit  weniger  Erfolg  einen  eigenen  Weg 
einschlagen  würden,  sondern  auch  solchen,  welche  sich  ernst 
damit  beschäftigt  und  manche  Erfahrungen  gesammelt  haben.  Sie 
werden  darin  neben  mancher  Wiederholung  und  Ergänzung  ihres 
eigenen  Verfahrens  Vieles  Neue  finden,  welches  ihnen  nur  zur 
Belehrung  und  Vergnügen  gereichen  kann,  zumal  da  die  Darstel- 
lung durchaus  einfach  und  lichtvoll  ist.  Nachdem  im  1.  Abschnitt 
über  die  häufige  ünvoUkommenheit  des  geographischen  Unter- 
richts und  der  geographischen  Lehrbücher ,  so  wie  über  das  Bil- 
dende dieser  Wissenschaft  täglich  gesprochen  worden  ist,  folgt 
im  2.  die  Methode  dieses  Unterrichts  in  Hinsicht  auf  dessen  ob- 
jective  Zwecke.  Im  I.  Cap.  wird  der  synthetischen  die  analyti- 
sche Lehrart  vorgezogen  (d.h.  nicht  bei  den  Kindern,  sondern 
im  eigentlichen  geographischen  Unterricht) ;  und  mit  Recht,  denn 
die  Vorstellung  der  Erdkugel  ist  überhaupt  so  schwer  gar  nicht 
und  leichter,  als  wenn  der  Schüler  von  Stück  zu  Stück  geführt 
wird,  wo  er,  da  ihm  die  Grundvorstellung  des  Ganzen  mangelt, 
leicht  falsche  Schlüsse  auf  das  Ganze  aus  dem  Einzelnen  maciit, 
daher  „keine  Zersplitterung,  sondern  klare  Darstellung  des  Gan- 
zen!'' Das  2.  Cap.  handelt  von  der  Nothwendigkeit,  den  geogra- 
phischen Stoff  zu  beschränken,  streng  auszuwählen  und  zu  ord- 
nen, wobei  folgende  Grundlagen  angegeben  sind:  a)  Raumordnung 
(nach  der  Lage  und  Oertlichkeit) ,  b)  logische  Ordnung  (nach 
Ursache  und  Folge),  c)  Naturordnung  (d.  h.  ohne  willkürliche 
Scheidungen,  Zersplitterungen  und  Vermengung),  d)  Zusammen- 
stellung des  Gleichen  und  Aehnlichen ,  e)  Festhaltung  eines  ein- 
zigen Lehrgangs.  So  riclitig  die  4  ersten  Grundlagen  sind,  so 
Hesse  sich  gegen  den  5.  wohl  Manches  einwenden,   vorzüglich 


*)  Eine  leichtere  und  praktischere  Anwendung  dieser  Methode 
hat  ß.  Auerbach  in  dem  Programm  der  jüdischen  Gemeindeschule  zu 
Berlin  1833  versucht,  worin  sich  auch  Urthetle  von  Fröbel  und  Zeune 
finden.  Das  Ganze  ist  wieder  abgedruckt  in  Diestecweg's  Rhein.  Blätt. 
u.  B.  w.   VIII,  S.  73—90,   mit  Diestcrweg's  Bemerkungen  S.  58—73. 
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das  leiclite  Vergessen  der  Griindlclircn ,  wenn  sie  nur  einmal 
Aorgetragcn  werden  und  die  für  die  nnlere  ('lasse  zii  grosse 
Schwierigkeit  oder  Trockenheit  manclier  Lehren,  welche  sicli  für 
die  zarte  Jugend  nicht  eignen.  Zwar  hehaiiptet  der  Verf. ,  die 
Theiinng  des  Stoffs  in  2  Cursus  verursache  Verwirrung,  störe 
den  Lclirgang,  zerstreue  u.  s.  w. ,  Rec.  liat  jedoch  nichts  davon, 
sondern  das  Gegentheil  bemerkt.  Der  2.  Cursus  in  der  steigen- 
den Scliulclasse  entliält  nicht  „flickende  Zusätze,"  sondern  er 
ist  ebensowohl  eine  treffliche  und  nothwendige  Repetition,  als 
Ergänzung  des  ersten.  Die  Grundlage  bleibt  immer  dieselbe,  in 
den  allgemeinen  Raum-  und  ()rtsverhäl(nissen  wird  nichts  geän- 
dert, so  dass  die  früher  eingeprägten  Lagenverhältiiisse  niclit 
zerrissen  werden  können  (wie  GutsMuths  meint),  sondern  es  wird 
nur  Vieles  hinzugefügt,  welches  den  Schülern  des  1.  Cursus 
schwer  oder  ganz  unverständlich  gewesen  wäre,  z.  FJ.  allgemeine 
Ueberblicke,  Reflexionen,  Vergleichungen ,  Gedanken  über  die 
Beziehungen  deriMenschen  zur  Natur,  über  politische  und  sociale 
Verhältnisse,  Bemerkungen  über  die  Kunst,  gelehrte  Männer 
u.  s.  w.  Im  S.  Cap.  wird  der  geographische  Stoff  nach  3  Lehr- 
stufen in  einem  einzigen  systematischen  Lehrcursus  kritisch  an- 
geordnet, in  welchen  das  nur  bei  Kindern  anzuwendende  An-' 
schauen  der  Umgegend  und  ihrer  Gegenstände  nicht  aufgenommen 
ist.  Die  erste  Lehrstufe  ist  die  Orientiruiig  im  Rausn  der  Erde 
{Topik)^  die  Grundlage  des  ganzen  Unterrichts,  welche  dem 
Scliüler  nach  einem  eben  so  vollständigen  als  übersichtlichen 
Schema  einen  Ueberblick  über  die  ganze  Erde  giebt.  Die  2. 
Lehrstufe  beschäftigt  sich  mit  der  Kenntniss  der  Natur  der  Erde, 
welclie  in  folgenden  Rücksichten  aufgefasst  wird:  A)  als  Planet 
im  Verhältniss  zu  den  Vibrigen  Weltkörpern,  B)  an  sich  als  Na- 
turkörper nnd  zwar  I)  das  Innere,  II)  die  Rinde,  III)  Meer- 
nnd  Meergründ,  IV)  Land-  nnd  Binnengewässer,  V)  Atmo- 
sphäre, VI)  das  organische  Leben.  Rec.  stimmt  auch  hierin 
meist  mit  dem  Verf.  überein  luid  hat  schon  lange  in  seinem  Un- 
terricht eine  ähnliche  Eintheilnng  befolgt;  nur  im  VI.  Punkte 
scheint  Manches  enthalten  zu  sein ,  was  für  die  von  GM.  ange- 
nommene Stufe  noch  unverständlich  ist  oder  gar  nicht  hierher 
gehört;  i.^an  lese  nur  die  Unterabtheilungen:  l)  Hinweisung  auf 
die  dazu  angeordneten  Grundkräfte  (musste  schon  früher  vor- 
kommen, wo  von  den  Hebungen  der  Erde  die  Rede  war) ,  2) 
Zweck  solcher  Organisation  ist  Erzeugung  und  Leben  nach  3 
Stufen,  a)  planetarisch -chemisch  für  die  Minen,  b)  seelenlos 
organisch  für  die  Pflanzen,  c)  organisch  und  beseelt  für  die 
Thiere  und  den  physischen  Menschen ;  3)  die  Produkte ,  4)  der 
physische  Mensch. 

In  der  3.  Lehrsiufe^  welche  die  Menschenherrschaft  auf 
der  Erde  enthält,  werden  folgende  Gegenstände  angedeutet:  die 
höhere  geistige  Kraft  des  Menschen  als  Grundlage  seiner  irdi- 
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sehen  Herrschaft,  die  Aufgabe  des  Menschen,  die  Erde  für  sich 
als  Wohnhaus  auszubilden ,  die  3  Bildungsstufen  der  Menschen, 
der  Einfluss  der  Menschheit  auf  die  Weiterbildung  des  Planeten, 
die  Staatenvereine  als  31ittei  zur  Anregung  und  Durchführung  der 
Menschenherrschaft,  die  Darstellung  des  Staatswesens  im  Allge- 
meinen, Beschreibung  der  einzelne»  Erdtheile  und  deren  Län- 
der, zuletzt  die  Beschreibung  des  Meeres,  welches  Cap.  nach 
des  Rec.  Meinung  hier  überflüssig  ist,  da  Vieles  theils  bei  der 
allgemeiuen  Beschreibung  des  Meeres,  theils  bei  den  einzelnen 
Erdtheilen  bemerkt  werden  musstc.  Das  Erwähuen  der  Hinder- 
nisse am  Vordringen  zum  Nordpol  gehört  richtiger  zu  der  Be- 
schreibung >on  Amei'ika's  Nordgrenze,  die  Haupteigenthümlich- 
Iteiten  des  atlantischen  Oceans  (z.E.  die  Winde)  raussten  ebenfalls 
schon  früher  vorkommen.  Das  4.  Cap.  liefert  eine  zweckmässige 
Darstellung  der  zum  Unterricht  nöthigen  bildlichen  Hülfsmittel 
(Globus  und  Karten  S.  85  —  1 12). 

Im  3.  Absihnitt^  wo  die  Methode  in  Hinsicht  auf  den  sub- 
jektiven Zweck  des  Unterrichts  dargelegt  wird,  um  die  Uebung 
des  Gedächtnisses,  der  Phantasie  und  Denkkraft  zu  bewirken, 
sind  manche  beherzigungswerthe  Wahrheiten  nebst  brauchbaren 
praktischen  Uebungen  mitgethcilt.  Der  ganze  Abschnitt  kann 
denen  nicht  genug  empfohlen  werden,  welche  mit  Verachtung 
auf  diesen  Lehrzweig  herabblicken ,  indem  sie  darin  nur  eine  Ge- 
dächtnissiibung  oder  leiclite  Beschäftigung  der  Phantasie  sehen. 
Der  4.  und  letzte  Abschnitt  behandelt  den  praktisclien  Lehrgang, 
namentlich  das  Verhalten  des  Lehrers,  die  Thätigkeit  der  Schü- 
ler, die  Einrichtung  des  Lelirzimmers  und  Aufstellung  der  Kar- 
ten, so  wie  das  rhythmische  von  allen  Schülern  der  Glasse 
gleichzeitig  zu  bewerkstelligende  Aufsagen  ,  um  eine  durchgrei- 
fende Wiederholung  bei  grösserer  Kürze  möglich  zu  machen, 
auf  welches  der  Verf.  holien  Werth  legt.  Wenigstens  ist  diese 
Uebung  nicht  bei  vollen Classen  anzuwenden,  wo  man  die  Stimme 
des  Trägen  und  Unwissenden  von  der  des  Gutvorbereiteten  nicht 
würde  unterscheiden  können,  ebensowenig  in  Gymnasialclassen, 
in  deren  Nähe  andere  Lehrziramer  sind,  deren  Unterricht  durch 
den  nachbarlichen  Lärm  leiden  würde. 

Zum  Beschluss  erlaubt  sich  Rec.  seinen  eigenen  Lehrgang 
kurz  anzugeben ,  nach  welchem  er  nicht  ohne  Erfolg  seine  Schü- 
ler in  2  Cursus  unterrichtet  hat,  wenn  dieselben  schon  in  den 
vorigen  Classen  mit  den  nöthigen  topischen  Kenntnissen  ausgerü- 
stet waren.  Zuerst  wird  die  Erde  als  Weltkörper  betrachtet 
(nach  Gestalt,  Bewegung  u.  s.  w.),  sodann  als  Naturkörper,  und 
zwar  1)  deren  Entstehung,  2)  Veränderungen  durch  Wasser 
und  Feuer  (genau  classifizirt) ,  3)  heutige  Beschaffenheit.  Nun 
folgt  die  Beschreibung  der  beiden  Haupttheile  der  Erde ,  A)  des 
Meeres  mit  allen  seinen  Eigenschaften,  B)  des  festen  Landes, 
wo  I)  von  der  Beschaffenheit  der  Oberfläche,  a)  nach  Höhe  und 
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Tiefe  (die  verscliiedenenj  Erdstufen  vom  Tiefland  bis  zur  erlja- 
bensten  Gebirgslandschaft),  b)  nach  der  materiellen  Zusammen- 
setzung (Moor,  Erde,  Sand,  Fels),  c)  nach  dem  Systeme  der 
Landseeen    und   Flüsse    geliandelt  wird.      II)  Das  Klima    (mit 
allen  hierher  gehörigen  Bemerkungen  iihcr  Luft,  Lufterscheinan- 
gen  u.  s.  w.)  und  die  davon  abhängigen  Produkte ,  welche  in  den 
verschiedensten   Beziehungen    durchgegangen   werden;    111)  der 
physische  Älensch ,  nach  Rassen,  Cultur,  Religion  u.  s.  w.   Nach 
dieser  Einleitung ,   welche  gewöhnlich  in   einem  Semester  been- 
digt war,   folgte  die  Beschreibung  der  einzelnen  Erdtheile  imd 
Länder,   indem  bei  einem  jeden  die  Karte  vorher  von  dem  Schü- 
ler Strich  vor  Strich  nach  des  Lehrers  Zeichnung  an  der  grossen 
Schultafel  (mit  Quadratnetz)  gezeichnet  wurde.     Die  Erdtheile 
werden  im  Allgemeinen  betrachtet ,   I)  nach  Lage ,  Weltstellung 
imd  Grösse,  II)  nach  der  Beschaffenheit  der  Oberfläche  (in  Rück- 
sidit  der  verschiedenen  Stufen,  materiellen  Bodenbeschaffenheit 
inid  Wassersystem)  ,   III)  nach  Klima  und  Produkten ,    IV)  nach 
den  Einwohnern,   V)  nach  den  einzelnen  Staaten  und  Ländern. 
Auch  diese  werden  einzeln  ebenfalls  in  denselben  Rücksichten 
durchgenommen,   nämlich  I)  Lage  etc.,   II)  Beschaffenheit  etc., 
111)  Klima  und  Produkte,  1\)  Einwohner  (Verfassung,  Industrie, 
Lebensweise  etc.)  *),     V)    Eintheilung    in   Provinzen   und   Be- 
schreibung der  vorzüglichsten  Städte  mit  lebendigen  Schilderun- 
gen und  allgemeiner  Charakteristik.     Diese  Geographie  erfordert 
1^  Jahr,  nämlich  für  Deutschland  |-,  für  das  übrige  Europa  eben 
so  viel ,    nicht  weniger  für  die  andern  Erdtheile  zusammen ,   so 
dass,  wenn  das  halbe  Jahr  für  mathematische  und  physische  Geo- 
graphie hinzugerechnet  wird ,    sich  ein  Cursus  von  2  Jahren  er- 
giebt. 

Andere  Vorschläge  und  Anweisungen  sind  in  mehreren  Pro- 
grammen enthalten,  welche  noch  kürzlich  angezeigt  werden  sollen. 
Nr.  4,  von  Hrn.  Vierhaus,  ist  das  unbedeutendste  und  sehr  allge- 
mein gehalten.  Der  Verf.  klagt  über  den  geographischen  Unter- 
richt, welchem  man  nicht  sowohl  durch  mehrere  Lehrstunden, 
als  durch  bessere  Methode,  Einrichtung  des  Unterrichts  und 
Lehrbücher  aufhelfen  müsse;  die  gemachten  Vorschläge  aber 
sind  gewöhnlicher  Natur  und  berühren  nur  das  Bekannte,  z.  E. 
dass  nicht  viele  Lehrer  an  einer  Schule  Geographie  und  Ge- 
schichte unterrichten  sollen ,  dass  für  jedes  Semester  eine  Auf- 
gabe gestellt  und  das  Ziel  erreicht  werden  müsse.  Die  Klagen 
über  die  Verschiedenheit  der  Lehrbücher  in  den  verschiedenen 
Classen  sind  wohl  etwas  übertrieben,  denn  die  Angaben  in  den- 
selben sind  doch   nicht  so    himmelweit  verschieden,    dass  der 


')  SehrJ  lirauclibar  ist   in   dieser'Bezieliung  das  geistvolle  Werk 
von  G.  B.  Mcnddsohtii  das  geimaaiachc  JCuropu.    licrliii  183G. 
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Sclniler  das  schon  Gelernte  mit  Mühe  vergessen  nifisse,  aiich 
Icomnit  es  weit  nieJir  auf  des  Lehrers  Vortrag  und  Einheit  der 
Anordniinij  in  den  verschiedenen  Classen,  als  auf  das  Buch  an. 
Jst  es  nicht  das  Beste,  wenn  sich  der  Lein  er  an  kein  Buch  streng 
bindet  (so  lange  nocii  kein  vollkommenes  da  ist  — .  die  sehr  ge- 
rühmten V.  RoonVciien  Anfangsgründe  hat  Rec.  nocli  nicht  erhal- 
ten), sondern  allenthalben  das  Zweckmässigste  vortrügt  und  dem 
Schüler  ej///V«>  Zeilen,  welche  die  Hauptsache  enthalten,  diktirt, 
deren  feste  Einprägung  unbedingt  gefordert  werden  kann  7  Dann 
kommt  es  auf  das  Buch  nicht  an,  da  ohnehin  der  Zögling  der 
i5timme  des  Lehrers  mehr  Glauben  schenkt,  als  dein  todteii 
Buchstaben..  Zuletzt  spriclit  Hr.  y..  von  den  Anforderungen,^ 
welche  an  ein  gutes  Lehrbuch  zu  marhßn  seien,  jedoch  mehr 
voi^  .Aeusserlichkeiten ,  als  inneren  Eigenschaften  desselben. 
Tj-  Das  tüchtige  und  lehrreiclid/Äs;/rff«/?'sche  Programm  (Nr.  5.) 
stellt  in  der  Einleitung  als  Aufgabe  des  geographischen  Unter- 
richts hin .  dass  derselbe  eine  übersichtlicke  wissenscliaftlichc 
Kenntniss  von  der  Erde  und  ihren  Bewolmern  gewähre  und  die 
J)arste;ilung  isolie  darauf  berechnet  sein,  dass  aus  der  iVatur  der 
Erde  und  ihrer  einzelnen  Theile  die  veränderlichen  Erscheinun- 
gen an  und  auf  derselben  begreifliclv  werden,  vor  Allem  aber 
den  Einiiuss  der  räumliclien  VerhäHnisse  auf  das  Leben  der 
Menschen  hervortrete;  also  ganz  nacJi  Kitter,  und  weim  eine 
isolche  Geographie  auch  eine  lueiir  angewandte,  als  j-ein  nissen-- 
schaftliche  ist,  so  kann  sie  doch  für  den  Unterricht  als  die  zweck- 
mässigste  bezeichnet  werden.  Sodann  wird  von  dem  Gegcnsiand 
und  Art  des  Unterrichts  gehandelt,  wo  der  Veif.  sehr  richtig  mit 
dem  Erdkörper  im  Ganzen  begijint  und  dann  die  spezielle  Erd- 
kunde folgen  lässt,  bei  welcher  manche  gute  Winke  gegefben 
werden,  z.  E.  S.  J2.  über  die  WeltstelUnig  der  Länder  (d.  h.  iSire 
relative  Lnge  ^cgen  einander),  S.  MK  über  die  Produkte,  von 
denen  der  \cvL  nur  die  vorzüglich  ein  Land  charakterisirenden 
(„Physiognomie  der  Pllanzen-  und  Thierwelt  der  Länder'-'  Hum- 
boldt), ferner  die  Nahrungs-  und  Fabiikpllanzen  hervorgehoben 
haben  will.  Auch  in  der  Topograpliie  sind  kurze  aber  gute  An- 
deutungen gegeben,  S.  27.  f.  Das  2.  (>ap.  .,  VVerth  und  Beden- 
tnng  des(  geographischen  Gymnasialunterrichts '•^  beweist,  dass 
die  Geographie  die  ganze  Geistesthätigkeit  anrege  inid  entwickele 
und  stellt  ihre  Wichtigkeit  fiir  die  verschiedenen  Zweige  der 
menschlichen  Beschäftigungen  und  Studien  dar.  Matiches  ist 
hier  imvoliständig  und  nicht  in  der  besten  Ordnung  behandelt, 
was  zum  Theil  an  dem  überwältigenden  ileichthum  des  Stofts  lie- 
gen mag,  welchen  der  Verf.  gern  in  die  Grenzen  emes  Programms 
liaben  bringen  zu  wollen  scheint. 

No.  ß.  Hr.  Rein  will  nicht  die  Zahl  der  neuen  Ansichten 
vermehren ,  sondern  nur  einige  bei  Benutzung  dieser  gewon- 
nene Ansichten  und  Erfahrungen  mittheileu,  mit  steter  Rücksichts- 
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nähme  auf  die  Leliranstalt,  welcher  er  vorsteht.  Zuerst  siiridit 
er  von  den  Gründen,  Avariira  nicht  die  synthct.,  sondern  die  ana- 
lyt.  Methode  ang^ewandt  .werd,e,  dann  Aon  dem  VerJiältniss.  der 
reinen  Geogr.  zur  politisch-statistisclicn  und  indem  er  jenei*fiir 
die  formelle  Bildung  den  Vorzug  zugesteht,  so  ^indicirt  er  die- 
ser in  materieller  Hinsicht  eine  hedeutendere  Stelle^  verlangt 
aher  eine  andere  Bchan<llungs-  und  Ausfiilirungsweise  dieses 
Theils,  als  sie  in  den  gewöhnliclien  Lehrhücijern  stattfinde, 
llec.  ist  damit  vollkommen  einverstanden  und  obgleich  er  ein  of- 
fener Feind  ist  von  „der  geist-  und  planlosen  Anhäufung  steriler 
und  vereinzelter  polit.  Data,"-  so  ist  doch  auch  die  richtige, 
planmässige,  lebendige  Darstellung  der  socialen  und  polit.  Ver- 
hältnisse, auf  reine  Geogr.  gestützt,  für  die  Jugend  ebenso  in- 
teressant als  bildend  und  für  jeden  Gebildeten  ein  wahres  Be- 
dürfniss,  indem  sie  kennen  lehrt  „die  Länder  und  Staaten  der 
Erde,  ihre  Bedeutung  durch  Umfang,  Bevölkerung,  Anbau, 
Ilülfsquellen ,  Handel,  Industrie,  Kunst  und  Wissenschaft,  ihre 
Regierungsformen,  •  gegenseitigen  Verhältnisse  und  grössere 
Wohnplätze  etc."  Endlich  urtheilt  der  Vf.  über  das  Sven  Agr. 
und  V.  Roonsche  grössere  Buch  mit  Anerkennung  ihrer  Verdienste 
auf  besonnene  würdige  Weise  ,  kurz  aber  beifällig  über  Zeunes 
Gea,  Schacht's  und  Blanc's  Schriften.  Das  Ganze  zeugt  von 
dem  pädagogischen  Takt  des  Vf  s.,  mit  welchem  er  diesen  Zweig 
behandelt  und  man  bedauert  nur,  dass  Manches  so  gar  kurz  und 
blos  andeutend  besprochen  ist. 

No.  7.  Der  für  seinen  Stoff  begeisterte  und  denselben  darum 
auch  wohl  etwas  überschätzende  Hr.  Ritter    beginnt    mit  dem 
W  unsch,  dass  der  Geogr.  auf  allen  Anstalten  eine  völlige  Eman- 
cipation  zu  Theil  werden  möge,   indem  sie  eine  selbstständige 
Wissenschaft  sei  und  als  solche  alle  anderen  Gegenstände  des 
Unterrichts  an  Mannigfaltigkeit  und  Tiefe  der  Geistesanregung 
übertreffe.  Im  I. Theil  „von  Begriff  und  Bedeutung  des  geograph. 
Unterrichts"-'  wird  Geogr.  definirt  als  die  Kunde  vor  Allem  den, 
was  von  Leben  und  Lebendigen  auf  der  Erde  sei  und  von  ihrem 
Zusammenhang  und  ihrer  Wechselwirkung  auf  einander,  insbe- 
sondere auf  die  Menschen.     Rec.  vermisst  hier  die  Erwälmung 
der  Erde   selbst,  indem  es  nur  heisst  das  Leben  a/// der  Erde, 
es  würden  also  mehrere  wichtige  Theile  der  Wissenschaft  wegfal- 
len, z.  E.  Grösse,  Eintheilung,  Entstehung  der  Erde,  Beschrei- 
bung  des   Meeres  und  der  todten  Erdmasse  nach  ihren  Stufen 
und  Substanzen  etc.    Wollte  Hr.  R.  aber  das  Leben  auch  auf  die 
Erde  selbst  beziehen,  so  wird  dieser  Ausdruck  nur  in  einem  sehr 
uneigentlichen  Sinn  passen,    indem   die   Erde    nur  insofern  ein 
lebendes  und  organisches    Ganzes  genannt  Averden  kann,  als  sie 
aus  einer  Menge  von  Theilen  besteht,  welche  in  dem  Verhältniss* 
der  Ursache  und  Wirkung  stehen,  aber  kein  wahres  Leben  be-S- 
sitzen.     Die  einzelnen  Theilc  der  Gcogrnpliie  aber  werden  eben'- 
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so  richtii^  angegeben ,  als  der  Nutzen  derselben  für  die  Jugend. 
Im  Unterricht  selbst  entscheidet  sich  der  W.  für  3  Cursus  in 
einem  Lehrplan  (wieGutsMuths)  und  für  strenge  Verbindung  des 
geograph.  und  naturwissenschaftl.  ünten-ichts  in  materieller  und 
formeller  Hinsicht,  welche  Grundsätze  im  II.  Theile  „von  der 
Methode"-  weiter  ausgeführt  werden.  In  Bezug  auf  die  3  Cur- 
sus beruft  sich  Rec.  auf  das  oben  bei  GM.  Gesagte  und  erwähnt 
nur,  dass  wenn,  wie  der  Vf.  will,  die  polit.  Geographie  erst  in 
Prima  vorgetragen  wird,  in  den  4  vorhergehenden  Ciassender 
beschränkte  Stoff  ungebührlich  ausgedehnt  werden  niuss,  abge- 
sehen davon,  dass  Prima  ohnehin  einige  neue  Unterrichtszweige 
erhalten  hat,  ferner  dass  das  Gedächtniss  der  Primaner  nicht 
mehr  so  frisch  ist,  während  die  polit.  Geogr.  die  meiste  An- 
strengung dieser  Geistesthätigkeit  erfordert.  In  der  specjcllen  Me- 
thodik stellt  Hr.  R.  die  Geologie  und  Mineralogie  neben  den  to- 
pischen Elementarunterricht,  wobei  Rec.  blos  bemerkt,  dass 
Geologie  für  Elementarschüler  zu  schwierig  und  zu  uninteres- 
sant ist,  auch  Vorkenntnisse  aus  Mineralogie,  Botanik  und  Zoo- 
logie durchaus  erfordert.  Der  Vf.  geht  zu  weit,  wenn  er  ver- 
langt, dass  die  Schüler  die  Hauptforraen  der  Krystalle  etc.  in 
Pappe  nacharbeiten  und  zeichnen  sollen  etc.  Auf  der  zweiten 
Stufe  sollen  Botanik  und  Zoologie  Begleiter  der  phys.  Geogr. 
sein,  wo  das  Vorzeichneu  des  Lehrers  an  der  Wandtafel  empfoh- 
len wird  —  ein  sehr  gutes  Mittel,  wie  Rec.  aus  eigener  Erfah- 
rung bezeugen  muss  — ;  jedoch  scheint  Hrn.  R's.  Zeichnen  zu 
speziell  und  zeitraubend  zu  sein,  wenn  wir  die  Weise  betrach- 
ten, wie  er  Grossbrittanien  gezeichnet  haben  will  S.  31  IF.  Bei 
einer  starken  Classe  ist  der  Vorschlag  unausführbar,  alle  Schü- 
ler nach  und  nach  an  die  Tafel  treten  zu  lassen,  um  die  Karte 
noch  einmal  aus  dem  Kopfe  zu  zeichnen.  Wie  gross  ist  nicht 
auch  Mancher  Langsamkeit,  Unbehülflichkeit  und  Unkenntniss 
der  Graphik!  Der  Wunsch  aber,  dass  der  Zeichnenunterricht 
mit  dem  geogr.  und  naturhist.  verbunden  werde,  ist  auf  den 
wenigsten  Gymnasien  zu  realisiren  ,  weil  das  Zeichnen  für  sich 
besteht  und  dem  acht  wissenschaftlichen  Unterricht  zu  fern  liegt. 
In  diesem  letzten  kommt  es  nicht  auf  die  Schönheit,  sondern  auf 
die  Richtigkeit  der  nachgeahmten  Formen  an;  das  Zeichnen  aber 
ist  eine  schöne  Kunst,  muss  auch  als  solche  behandelt,  niciit 
aber  in  mechanisclier  und  technischer  Hinsicht  so  ausfiihrlich 
betrieben  werden,  wie  Hr.  R.  will.  Deshalb  kann  man  mit  dem 
von  ihm  aufgestellten  Plan  nicht  allenthalben  zufrieden  sein. 
Sexta  hat  1 — 'i  Stunden  Elementargeogr.,  2  St,  planimetr.  Zeich- 
nen, 1  St.  Naturgesch.,  Quinta  2  St.  Topik,  2  St.  planimetr.  und 
stereonietr.  Zeichnen,  2  St.  Geologie  und  Mineralogie,  Quarta 
desgleichen  als  Fortsetzung,  Tertia  2  St.  phys.  Geogr.,  2  Bota- 
nik, !  Ornamenten-  und  Figurenzeichnen,  Secunda  2  St.  phys. 
Geogr.,  2  Zoologie,  IVima  1  St.  polit.  und  l  St.  matheraat. Geogr. 
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(letztere  streng  wissenschaftlich).  Reo.  witrAe  die  besonderen 
liCktionen  für  das  Zeichnen  nur  in  Sexta  billigen,  in  Quinta, 
Quarta  und  Tertia  aber  das  Kartenzeichnen  in  den  geogr.  Stun- 
den zu  geeigneten  Zeiten  und  bei  passender  Gelegenheit  vor- 
nehmen. In  Prima  endlich  muss  der  eigentliche  geogr.  Unter- 
richt ganz  ausfallen,  denn  in  der  Geschichte  wird  der  verständige 
Lehrer  stets  darauf  Rücksicht  nehmen. 

Wir  dürfen  bei  dieser  Gelegenheit  die  S  neuesten  geogr. 
Zeitschriften  nicht  unerwähnt  lassen,   von  denen  eine  nur  streng 
wissenschaftlichen  Zwecken,  eine  andere  mehr  der  Unterhaltung 
dient,    eine  dritte  beide  Zwecke    zu  verbinden    sucht.       Diese 
letzte  ist  der  in  diesem  Jahr  zum   erstenmal  erscheinende  Alnia- 
nach  von  Berghaus,  in  welchem  der  verdiente  Herausgeber  theils 
neue  Thatsachen  zur  Erweiterung  der  Wissenschaft,  theils  über- 
sichtliche Zusammenstellungen  älterer  oft  zerstreuter  iVachrich- 
ten  beabsichtigt.     Eine  interessante  Abhandlung  über  die  vulka- 
nischen Erscheinungen,  insbesondere  die  Eidbeben  steht  an  der 
Spitze  und  enthält,   da  sie  von  einem  gestorbenen  nicht  genann- 
ten Yf.  1S28  geschrieben  ist,  manches  Bekannte,  zieht  aber  durch 
die  angenehme  Darstellung  eben  so  an  als  durch  die  reiche  Samm- 
lung vieler  zum  Theil   weniger    bekannten   Erscheinungen    und 
Veränderungen  der  Erdrinde.     In  der  Einleitung  wird  die  Be- 
hauptung erhärtet,  dass  der  ursprüngliche  Zustand  unserer  Erd- 
oberfläche vielfach  verändert  worden  sei  und  recht  gut  gezeigt, 
dass  sich  die  Zusammensetzung  unserer  Erde  wie  die  eines  Ge- 
bäudes darstellen  lasse,   wobei  man  aus   dem  Vorkommen  der 
animalischen  und  vegetabilischen  Ueberreste  die  Epochen   der 
Natur  erkenne.     Es  müsse  Katastrophen  gegeben  haben,  welche 
ganze  organische  Schöpfungen  auf  einmal  und  auf  ewig  vernich- 
teten (z.  E.  man  betrachte  die  wohlerhalteiien  blühenden  Farren- 
kräuter  und  Palmen,   welche  plötzlich  verhärteten,  ehe  die  fei- 
nen Theile   abstarben ,    die  Korallenriffe   auf  dem  festen  Land 
mit  hervorsprossenden  jungen  Zweigen  etc.),  so  dass  an  ein  all- 
mäliges  Absterben  nicht  zu  denken  sei.     Als  Haupttriebfedern 
solcher  Umwälzungen  werden  wie  gewöhnlich  I.  das  Wasser  des 
Meeres,  des  Festlandes  und  der  Atmosphäre,  IL  das  vulkanische 
Feuer  angegeben,  vor  denen  das  erste  theils  mechanisch  theils 
chemisch  wirke,   welches  kurz  und  überzeugend  mit  vielen  Be- 
legen   gezeigt   wird.      Namentlich  wird  auf  die  Gewalt  der  Al- 
pengewässer, des  Schnees,  die  Bildung  von  Steinen  (Tuff,  Tra- 
vertin,   Steinsalz,   Sand)    etc.  aufmerksam  gemacht.      Da  diese 
Erscheinungen  nicht  möglich    seien ,    wenn    die   Erdoberfläche 
nicht  schon  vorher  Unebenheiten  hätte,  wenn   das  feste  Land 
nicht  schon  aus  dem  Meere  hervorgeragt  und  das  Gebirg  Mate- 
rial hergegeben  hätte,  da  durch  das  Wasser  nicht  die  convulsivi- 
schen  Zuckungen  zu  erklären  seien,  welche  ganze  Schöpfungen 
vertilgten  und  das  Klima  änderten  etc.,  so  müsse  noch  eine  an- 
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dere  Kraft  vorhanden  sein  II.  das'  vulkanische  Feuer,  welchem 
die  erste  Erhebung  der  Kontinent«  über  das  Meer  imd  die  Ent- 
stehung- der  ältesten  Grundlagen  zugeschrieben  wird.  Damit  be- 
ginnt der  eigentliche  Gegenstand  der  Abhandlung,  nachdem 
vorher  ein  kurzer  Abriss  der  bisherigen  einseitigen  geologischen 
Versuche  der  Neptunisten  und  Vulkanisten  gegeben  worden 
war.  Die  zwei  grössten  vulkanischen  Erscheinungen,  die  Aus- 
brüche undji  Erdbeben  werden  genau  behandelt,  namentlich  die 
letzteren  und  zwar  die  verschiedenen  Bewegungen  und  Rich- 
tungen derselben,  ihre  Dauer,  das  damit  verbundene  unterirdi- 
sche Getöse,  das  häufige  Wiederholen  der  Stösse,  die  ungleich- 
förmigen Fortpflanzungen,  die  Wirkungen  auf  Meer  und  Atmo- 
sphäre, sowie  die  gewaltige  weite  undschnelleVerbreitungderselben 
auf  der  Erdoberfläche  (z.  E.  bei  dem  Lissaboner  Erdbeben  wur- 
den 1({0,000  DMeilen  bewegt),  welche  den  Hauptbeweis  dafür 
abgiebt.  dass  der  Heerd  der  Erdbebenwirkungen  tief  und  sehr 
gross  sein  müsse.  Dass  solche  Heerde  vorhanden  sind  und  die 
vulkanischen  Ausbrüche  mit  den  Erdbeben  in  genauer  Beziehung 
stehen,  dafür  entscheidet  sich  der  Vf.  namentlich  deswegen, 
weil  Erdbeben  den  Ausbrüchen  gewöhnlich  vorausgehen  und 
weil  sie  aufhören,  sobald  ein  Ausbruch  erfolgt,  ebenso  wie  die 
Ausbrüche  aufhören,  wenn  ein  Erdbeben  beginnt.  Dieser  Wech- 
sel der  Thätigkeit  wird  vielfach  nachgewiesen  (z.  E.  am  Vesuv, 
welcher  bei  dem  Erdbeben  von  Lissabon  aufliörte),  und  noch 
andere  Beweise  geliefert,  dass  Erdbeben  an  solchen  Stellen,  wo 
keine  Vulkane  sind,  Eruptionen  veranlassen  —  Grund  genug 
dafür,  dass  die  vulkanischen  Substanzen  im  Heerd  der  Erdbe- 
benwirkungen erzeugt  werden  und  dass  Erdbeben  von  Ausbrü- 
chen sich  nur  durch  den  Mangel  einer  AusbruchsöfFnung  unter- 
scheiden. Endlich  werden  Lntersuclmngen  über  die  Verände- 
rungen angestellt,  welche  Erdbeben  auf  der  Oberfläche  bewir- 
ken, unter  denen  die  Hebungen  am  merkwürdigsten  sind.  Viele 
Inseln  von  gleich  regelmässigem  Bau  seien  so  entstanden ,  denen 
Hr.  V.  Buch  zum  Theil  den  INamen  Erhebungskrater  beigelegt 
habe  (von  den  thätigen  Vulkanen  wohl  zu  unterscheiden).  Die- 
selbe Thätigkeit  erscheine  auf  dem  Festland  in  Hervorbringung 
von  Erhebungskratern  ohne  thätige  Vulkane  (z.  E.  auf  der  Eifel) 
oder  mit  einem  thätigen  Vulkane  in  der  Älitte.  S.  172 — 22S 
berichtet  Hr.  B.  über  Erdbeben  und  Ausbrüche  des  Jahrs  1^35, 
welcher  Aufsatz  nicht  weniger  als  der  erste  auch  für  den  Leh- 
rer sehr  interessant  ist.  Die  folgenden  haben  aber  nur  für 
Schiffer  und  Kartenzeichner  (Beiträge  zur  Hydrographie  der 
grösseren  Oceane,  geschöpft  aus  den  Tagebüchern  der  Preussi- 
schen  Seehandlungsschilfe  auf  ihren  Reisen  nach  x\merika  imd 
um  die  Erde)  oder  für  Naturforscher  (geologische  und  klimati- 
sche Beschreibung  der  Jungfrauninseln  von  R.  Schomburgk) 
W'erth.     Dessenungeachtet  sollte  dieses  Buch  (der  ersten  Auf- 
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sätze  wPjiren)  in  keiner  Solmlhibliofhek  fel)len,  so  wenii;  als 
N.  9.  i^oinjncr?  Taschenbucli,  welches  diireh  die  Einleiti!n;2f  i'iir 
die  Lehrer  von  vorziifflirhein  Interesse  ist.  Diese  enthält  näm- 
lich eine  jill<renieine  Ucbersicht  der  neuesten  K eisen  und  geo- 
praph.  Entdeckungen  (S.  I  —  CLVII),  aus  denen  man  manche 
Ergänzun<;en  und  Verbessening^en  in  IJiicher  und  Karten  ei:a- 
zutra£:en  hat,  z.  E.  aus  der  Nordamerikanischen  P)xpedition  des 
Capitain  Back,  durch  welche  die  Aufiiüdung^  der  von  Kcjss 
ver^ebh'ch  ffesuchten  noidwestlichen  Durchfahrt  viel  näher  ge- 
rückt ist.  Er  folgte  vom  Sciavensee  aus  ein?m  \on  ihm  ent- 
deckten grossen  Fluss  Thluctscho  nach  M>.  und  gelangte  an 
dessen  IMündung  zum  Meer,  ^anz  in  der  Nähe  von  dem  End- 
punkt der  Uossischen  Reise!  Die  östliche  Strömung  des  Mee- 
res sowie  das  Vorkommen  des  Treibholzes  schien  auf  einen 
Zusammenhannj  mit  der  Prinz -Regenteneinfahrt  hinzudeuten^ 
wodurch  die  angebliche  Halbinsel  Boothia  als  Insel  erschei- 
nen wiirde;  und  schon  wieder  ist  der  unermüdliche  Back  nach 
jenen  Gegenden  abgefahren,  um  die  neue  Kiiste  östlich  bist 
zur  Halbinsel  Melville  sowie  westlich  bis  zum  Cap  Turnagain 
zu  untersuchen.  Auch  die  andern  neuesten  Reisen  in  alJen 
Erdtheilen  werden  in  kleinen  Auszügen  mitgctheilt,  oder  d?ir- 
auf  aufmerksam  gemacht.  Unter  den  Abhandlungen  (Streif- 
züge am  indischen  Ocean,  Andalusien,  die  Insel  Tristan  da 
Cuhha,  Moskau)  ist  die  letzte  über  Künste  und  Gewerbe  der 
Chinesen  am  merkwürdigsten  und  reichsten. 

Es  bleibt  nur  noch  die  Fröbelsche  Zeitschrift  zu  erwäh- 
nen librig,  deren  Mittheilungen  lur  die  wenigsten  Lehrer  In- 
teresse haben ,  wenn  sie  nicht  tüchtige  Naturforscher  sind, 
z.  E.  klimatologische ,  botanische ,  entomolog. ,  geognost.  u.  a. 
Aufsätze  Ref.  gedenkt  nur  eines  von  Hrn.  Fröhel  verfassten 
^^Entiiniifü  eines  Systems  der  geograph.  TVissenschaften^^^  des- 
sen Hauptinhalt  kürzlich  mitgetheilt  werden  soll.  1.  Wesen  und 
'^'^erhältniss  der  geogr.  Wissensch.  im  Allgemeinen,  wo  folgende 
Gedanken  durchgeführt  werden:  die  Erörterungen  über  die  Be- 
handlungsweise  der  Geogr.  seien  auch  durch  Ritters  Arbeiten 
noch  nicht  als  geschlossen  zu  betrachten,  jedoch  sei  es  zu  einer 
durchgreifenden  formalen  Bildung  der  Geogr.  nach  dem  Stande 
ihres  materialen  Theils  nicht  zu  früh  und  gerade  für  eine  aus  so 
vielen  empirischen  Einzelheiten  bestehende  Wissenschaft  sei  die 
Feststellung  des  Gesichtspunkts  vom  höchsten  Werth,  unter 
dem  die  einzelnen  'l'hatsaclien  aufzufassen  seien,  wenn  ihre  re- 
lative Bedeutsamkeit  beurtheilt  werden  solle.  In  der  frühesten 
Auffassung  der  Geograph.  Hessen  sich  2  Richtungen  unterschei- 
den, 1)  welche  sich  auf  die  Vorstellung  der  Erde  als  einem 
Ganzen  (der  Keim  der  mathem  und  phys.  Geogr.),  2)  welche 
sich  auf  die  Kenntniss  der  verschiedenen  Völker  und  die  Merk- 
würdigkeiten ihrer  Länder  beziehe  (histor.  und  polit.  Geogi-.j. 
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Diese  Eintheilung'  beruhe  nicht  in  einer  Vertheilung  des  Mate- 
arials  der  Wissenschaft ,  sondern  in  einer  Behandlung  desselben 
Materials  nach  diesen  2  verschiedenen  Ideen.  Auf  diese  Weise 
hetrachtet  Hr.  F.  die  bürgerliche  und  reine  Geogr.  als  2  ver- 
schiedene Arten  von  Geogr.  ,  nicht  als  2  gleichwerthige  Theile 
■eines  wissenschaftlichen  Ganzen,  und  er  hat  Recht,  da  sie  sich  nicht 
in  den  wissenschaftlichen  Stoff  der  Erdkunde  (heilen,  sondern 
denselben  Stoff  nach  verschiedenen  leitenden  Ideen  behandeln; 
also  seien  polit.  und  reine  Geogr.  nicht  Theile  der  Geogr,,  son- 
dern Arten,  dagegen  Urographie,  Hydrogi'aphie  etc.  Bestand- 
theile  derselben,  aber  keine  Arten.  Die  früheren  Schicksale 
<ler  natürlichen  und  polit.  Geogr.  (welche  als  wahrer  wissen- 
schaftlicher Typus  der  Geogr.  angesehen  wurde)  werden  als 
traurig  geschildert ;  in  jener  hätten  die  Geographen  das  Material 
mit  den  Astronomen  und  Physikern  gemeinsam  gehabt,  in  die- 
ser mit  dem  Staatsmann  und  Historiker  und  hätten  sich  von  ih- 
nen nur  durch  geistlose  Auffassung  derselben  Erscheinungen 
unterschieden,  es  sei  ein  Körper  ohne  Seele  gewesen  und  die 
unwürdigsten  Ansichten  über  diese  Wissenschaft  hätten  ge- 
herrscht. Durch  geistreiche  Männer  seien  aber  2  W^ege  einge- 
schlagen worden,  welche  zu  grossen  Resultaten ,  aber  nicht  zur 
wissenschaftlichen  Form  der  reinen  Erdkunde  geführt  hätten. 
Der  eine  Weg  sei  der  von  Ritter  eingeschlagene  historische,  in- 
dem die  Betrachtung  der  Erdrinde  unter  die  leitende  Idee  der 
Culturgeschichte  gestellt  worden  sei,-  die  ganze  Erdoberfläche 
werde  auf  den  Menschen  bezogen  imd  jedes  Land  als  der  Boden 
einer  eigenthümlichen  Entwicklung  und  Gestaltung  des  Men- 
schengeschlechts aufgefasst.  Der  andere  Weg  sei  der,  welcher 
die  Oberfläche  nach  Naturgrenzen  eintheile,  von  Lyser  n27  und 
Buache  174-1  angewandt,  später  wieder  aufgenommen  von  Gat- 
terer, Schulze,  HüUmann,  Stein,  Zeune,  Schouw,  aufrecht  er- 
halten durch  die  Unbequemlichkeit,  welche  in  der  Unbeständig- 
leit  der  politischen  Dinge  gelegen  und  durch  das  Suchen  nach 
etwas  Dauerndem.  Die  alte  Spur  der  polit.  Geogr.  aber  sei 
nach  Büsching  von  Kannabich  Gaspari,  Volger,  Balbi,  Hörschel- 
mann u.  A.  festgehalten  worden. 

Jedenfalls  sei  in  einer  reinen  Geogr.  das  Ausgehn  von  einer 
Eintheilung  der  Erde  in  Länder  oder  Regionen  vmzulässig  und 
noch  immer  Kants  Ausspruch  wahr:  „ alle  (reine)  Erdbeschrei- 
bung, sofern  sie  System  sein  soll,  muss  von  der  Erdkugel  als 
der  Idee  des  Ganzen  ausgehen  und  darauf  stets  Bezug  haben." 
Insofern  aber  seien  4  Auffassungen  desselben  Materials  (der  Er- 
scheinungen der  Erdwelt)  möglich  und  durch  die  Natur  der 
menschlichen  Erkeimtniss  bedingt:  1)  eine  physikalische  (die 
Erdkugel  als  Ganzes);  2)  praktisch-ethische  (wenn man  die  Erde 
politisch  eintheilt  und  den  Menschen  als  Herrn  der  Natur  be- 
trachtet ,  welche  nur  Mittel  ist  und  nur  nach  ihrer  Brauchbar- 
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keit  Werth  erliält;  die  Erscheinungen  der  Erdwelt  sind  also  dem 
Staatszweck  untergeordnet  und  ihre  Benutzung  wird  zur  prakt. 
etil.  Aufgabe  der  Staatswirthschai't);  3)  theoretisch-ethische 
(von  Ritter,  in  Ueziehung  auf  das  Verhältniss  der  Natnr  zur 
freien  Entwicklung  des  Menschengeistes ,  indem  jene  stets  auf 
diese  einwirkt) ;  ■i)  ästhetische  (allgemeine  Charakteristik  der 
Erde  unter  der  Idee  der  Schönheit).  Wenn  daher  die  Geogr. 
im  w.  S.  als  die  beschreibende  Wissenschaft  von  den  Erschei- 
nungen der  Erdwelt,  insofern  dieselben  durch  ihre  Verbindung 
im  Kaum  diese  Erdwelt  constituiren,  aufgestellt  werden  kann, 
so  ergäbe  sich  folgende  Eintheilung  aus  den  4  Ilauptauffassungs- 
weisen: 

1)  reme  G.,  Lehre  von  den   Erscheinungen  der   Erdwelt  in 

ihrer  Verbindung  im  Raum,  insofern  diese  Verbindung 
ein  rein  wissenschaftliches  Interesse  habe. 

2)  polit.  G.,  Lehre  u.  s.  w. ,   insofern  diese  Verbindung  ein 

ethisch-praktisches  Interesse  habe. 
8)  histor.  philos.  G.,   Lehre  u.  s.  w.,  insofern  diese  Verbin- 
dung ein  ethisch-theoret.  Interesse  habe. 
4)  physiognom.  G.,    Darstellung  der  Erscheinungen  u.  s.  w., 
insofern    diese   Verbindung  ästhetisches  Interesse  habe 
(ästhet.  Schilderung  der  Bodengestalt  in  Verbindung  mit 
Pflanzen,  Thieren,  Menschen,  z.  E.  Humboldts  Ansich- 
ten der  Natur). 
In  der  reinen  G.  treten  die  Erscheinungen  auf  als  abhängig 
von  allgemeinen  Naturgesetzen  und  die  Erdwelt  als  ein  Ganzes, 
in  welcher  alle  wesentlichen  Theile  zugleich  Ursache  und  Wir- 
kung seien.     Es  erfordere  aber  diese  Geogr.  oAer  ,^  all  gemeine 
]\^aturlehre  der  Erde'"''  eine  3fache  wissenschaftliche  Arbeit: 

A.  Geogr.  im  e.  <S. ,  Erdbeschreibung,  nämlich  die  räum- 
liche Verbindung  der  einzelnen  Elemente  des  irdischen  Natuile- 
bcns  nach  ihrer  Form  und  Gesetzen.  Hier  werden  folgende 
räumliche  Erscheinungen  unterschieden:  1)  die  das  Erdganze, 
2)  die  feste  Erdmasse,  3)  die  Wassermasse,  4)  die  Luftmassts 
betreffen,  5)  das  Auftreten  der  Organismen  (Pflanzen,  Thiere, 
Menschen). 

B.  Geohisiorie  enthält  die  Veränderungen  der  Erscheinim-' 
gen  in  denselben  5  Abschnitten,  welche  bei  der  Beschreibung 
aufgestellt  waren. 

C.  Geologie.,  Theorie  der  Erde,  das  System  der  theoret. 
Wahrheiten  von  der  Natur  des  Erdganzen  (die  Prozesse  der  Gra- 
vitation, Chemismus  u.  s.  w.). 

Diese  üebersicht  mag  geniigen,  dem  Lehrer  zu  zeigen, 
welcher  Verbesserungen  das  geograph.  System  noch  fähig  ist 
und  wenn  er  auch  von  den  streng  wissenschaftlichen  Formen  nicht 
praktisch  Gebrauch  machen  kann,  so  wird  er  darin  doch  manche 
Andeutung  und  Hinweisung  tinden,  den  Stoff  passender  anzuord- 

iV.  Jahrh.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bihl.  Bd.  XXI.  IJft.  11.  22 
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nen.  Und  so  schliesst  Ref.  mit  dem  Wunsch,  dass  die  neue 
Wissenschaft  von  sorgsamen  Händen  gepflegt  immer  mehr  ge- 
deihe, dass  ihre  Schätze  aber  nicht  in  unzugänglichen  oder  un- 
gebrauchten Werken  verborgen  liegen ,  sondern  in  die  Räume 
der  Schulen  Eingang  finden  mögen,  um  Geist  und  Herz  der  Ju- 
gend zu  bilden,  zu  beleben  und  zu  erwärmen! 

Eisenach.  Wilhelm  Rein. 


Todesfälle. 


JLIen  14.  Januar  starb  In  Münclien  der  Lehrer  der  franzüsischen  Spra- 
che am  alten  Gymna&ium  und  an  der  Universität  Dr.  Ludw.  de  Taillez^ 
41  Jahr  alt. 

Den  14.  Jan.  in  München  der  Lehrer  der  italienisclien  Sprache 
am  alten  Gymnasium  Professor  Martin  Pratzner,  77  Jahr  alt. 

Den  IG.  Jan.  in  Dilingen  der  Professor  Frans  Ser.  Seelmayr  am 
königlichen  Gymnasium. 

Den  17.  August  in  Marburg  der  ausserordentliche  Professor  der 
Rechte  Dr.  F.  Jf.  L.  von  Meyerfeld  Im  32.  Jahre. 

Den  23.  Aug.  in  Mailand  derDirector  des  dortigen  Taubsturamen- 
instituts  und  Verfasser  melirerer  Werke  über  Erziehung  der  Taub- 
stummen Giuseppe  Bagutti. 

Ende  Augusts  zu  Rom  der  Professor  der  Medicin  und  Chirurgie 
an  der  Universität  Dr.  Fil.  Leonardi. 

Den  24.  September  in  Lüttich  der  urdentliche  Professor  der  Me- 
dicin Dr.  F.  Fohmann, 

Den  13.  October  in  Celle  der  Professor  Dr.  Scheller,   80  Jahr  alt. 

Den  24.  Oct.  in  Bielefeld  der  Direciur  des  Gymnasiums  Professor 
Krönig. 

Den  2.  December  in  Berlin  der  Professor  am  Juachirasthulschen 
Gymnasium  Dr.  Ernst  Constantin  llgen ,  34  Jahr  alt. 

Den  12.  Dec.  in  Paris  der  Akademiker  Tessier  (in  der  Section  für 
Landwirthschaft  und  Thierarzneikunst)  im  96.  Lebensjahre. 

Den  15.  Dec.  in  Göttingen  der  geheime  Justizrath  und  Oberbiblio- 
thekar Jer.  Dav.  Iteuss  (geboren  1750),  der  sich  seit  1782  bleibende 
Verdienste  um  die  Universität  erworben  hat. 

Den  21.  Dec.  in  Leipzig  der  ordentliche  Lehrer  an  der  Bürger- 
Bchule  M.  Eduard  Schweitzer  im  35.  Lebensjahre. 

In  der  Nacht  vom  23.  zum  24.  Dec.  in  Jena  der  Senior  der  medi- 
cinischen  Facultät,  Professor  Dr.  Joh.  Christian  Stark,  geheimer  Hof- 
rath  und  Ritter  des  weissen  Falken  -  und  des  VVladimirordens,  gebo- 
r«n  1769. 


Schul-  u.  Universitätsnachrr.,  Beforderr,  u,  EhrenLezeigungen.   339 
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Baben.  Zufolge  der  Anordnungen  des  grosslierzogllclien  Ober- 
stiidicnraths  wurden  den  10.  April  und  den  2.  October  dieses  Julires 
(1837)  zu  Ciirlsrulie  von  der  Central- Prüfungscommission  weitere  Ma- 
turitätsexaniinn  abgelialten,  ersteres  unter  dein  Vorsitze  des  HoTrathsDr. 
Kärchcr,  und  letzteres  unter  dein  Vorsitze  des  Ministeriiilratlis  I3r.  ZeU, 
beide  aber  von  den  Professoren  des  Carlsruher  Lyeeums  llofratli  Küh- 
lenihal ,  Jicrordt,  Gockel  und  Siipfle,  in  Verbindung  mit  den  wieder 
dazu  einberufenen  Professoren  Eckerle  und  Dr.  tVinncfcld  von  dem 
Lyceuin  zu  Rastatt.  Hiermit  sind  die  gnädigst  bewilligten  nachträg- 
lichen Maturitätsprüfungen  derjenigen  inländischen  Studirenden  ge- 
echlossen ,  die  ohne  Erlaubniss  der  znstündigen  Behörden  vor  dem 
Jahre  1834  die  Universität  bezogen  und  ein  akademisches  Fachstudium 
angetreten  hatten.  In  Zukunft  findet  die  Vornahme  einer  besonderu 
nachträglichen  Maturitätsprüfung  gesetzlich  nur  für  diejenigen  Inlän- 
der statt,  welche  von  einem  entlegenen  Ort  im  Auslande  unmittelbar 
eine  gleichfalls  entlegene  Universität  bezogen  haben  und  sich  darüber 
durch  genügende  Zeugnisse  ausweisen  können.  Alle  übrigen  studi- 
renden Inländer,  die  sich  einem  wissenschaftlichen  Berufsfach  wid- 
men ,  wofür  die  Landesgesetze  einen  akademischen  Cursus  und  eine 
Staatsprüfung  vorschreiben,  dürfen  das  Stitdiniii  dieses  Berufsfaches 
auf  der  Universität  nicht  mehr  antreten,  ohne  vorher  durch  den  gross- 
herzogliclien  Obcrstudienrath  zum  Antritt  eines  Fachstudiums  auf  die 
Universität  förmlich  entlassen  worden  zu  sein  ,  sei  es  in  Folge  eines 
regelmässig  zurückgelegten  Ljcealcursus,  oder  sei  es  in  Folge  der 
bestandenen  allgemeinen  Maturitätsprüfung,  welche  für  die  aus  einem 
Privatunterricht  zur  Universität Uebergehenden  alljährlich  zu  Carlsruhe 
abgehalten  wird.  Wer  sidi  also  von  diesen  Inländern  ohne  ein  sol- 
ches Enllassungszeugniss  einem  wissenschaftlichen  Berufsfache  auf  der 
Universität  dennoch  widmen  sollte,  kann  zu  keiner  nachträglichen  Ma- 
turitätsprüfung mehr  zugelassen  werden,  und  bleibt  in  dem  betreffen- 
den Berufsfach  von  der  Staatsprüfung,  und  folglich  auch  von  der 
Stantsanstellung  ausgeschlossen.  Ausser  diesem  vor  dem  Antritt  des 
akademischen  Fachstudiums  erhaltenen  Entlassungszeugniss  ist  aber 
für  die  Zulassung  zum  Staatsexamen  noch  weiter  erforderlich,  das.« 
jeder  Studircnde  in  den  drei  ersten  Semestern  seiner  akiidemischen 
Studienzeit  neben  seinen  Fachcoilegien  zu  seiner  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Fortbildung  wenigstens  je  eine  Vorlesung  aus  dem  Lehr- 
lireise  der  philosophischen  Facultät  mit  Fleiss  gehört  habe,  und  dar- 
über der  Staatsprüfniigsbehörde  genügende  Zeugnisse  vorlege.  Diese 
Bestimmungen  des  grossherzoglichen  Oberstudienraths  sind  mit  Ver- 
weisung auf  Regierungsblatt  1822  Nr.  X.  u.  1837  Nr.  VIII.  den  Directio- 
nen  sämmtlicher  badischen  Lyceen  und  Gymnasien  zur  Belehrung  der 
Schüler  an  den  hetrefTenden  Anstalten  zugegangen,  damit  nicht  mehr 
fernerhin,    sei  es  durch  wirkliche  oder  nur  vorgeschützte  Uabekaant- 

22* 


340  Schul-  und  Universitätsnachrichten, 

Schaft  mit  den  Erfordernissen  zum  Bezug  einer  Universität,  Störung 
in  dem  regelmässigen  Gange  der  Studien  und  Schaden  für  dife  Betliei- 
lio^ten  entstehe.  S.  NJbb.  XVI,  353  — 355  u.  XVIII,  230  — 232.  Aus 
all  diesem  ist  klar:  1)  das»  die  Inländer,  at eiche  die  bewilligten 
Naclipriifungen  nicht  benutzt  haben  ,  sich  eben  so  wenig  zu  einer  sol- 
chen Nachprüfung  als  zum  Staatsexamen  ferner  melden  liönnen;  2) 
dass  in  Zukunft  in  Carlsruhe  eine  Centralprüfungsbehörde  fortbesteht, 
welche  jährlich  wiederkehrende  Maturitätsexamina  abzuhalten  hat; 
3)  dass  jedem  Inländer,  welcher  im  entfernten  Auslände  seine  Gym- 
nasial- und  Universitätsstudien  absolvirt  hat,  dte  Bedingungen  der 
Zulassung  zum  Staatsexamen  bestimmt  sind  ;  4)  dass  die  Inländer,  wel- 
che sich  durch  Privatunterricht  zum  Uehertritt  auf  die  Universität  be- 
fähigen wollen,  genau  die  Erfordernisse  zum  Antritt  der  Fachstudien 
kennen;  5)  dass  die  Erfordernisse  auch  in  Ansehung  aller  derjenigen 
bekannt  sind,  welche  an  inländischen  Lyceen,  aber  nur  theihveise  in 
Ansehung  derjenigen,  welche  an  Gymnasien  des  Inlandes  studiren,  da 
7,.  B.  den  Gymnasien  zu  FREimtRc  und  Heidelberg  zunächst  ein  Stu- 
diencurs  von  acht  Jahren,  d.  i,  ein  Jahr  mehr  als  die  Studienzeit  der 
Gymnasien,  aber  auch  ein  Jahr  weniger  als  die  Studienzeit  der  Ly- 
ceen ,  mit  der  Bestimmung  zuerkannt  ist,  dass  die  nach  Vollendung 
des  achten  Jahrescurses  aus  den  genannten  zwei  Gymnasien  austreten- 
den Schüler  den  noch  fehlenden  neunten  Lyceal- Jabrescurs  auf  der 
Universität  vor  dem  Antritt  des  Fachstudiums  zurücklegen  sollen,  je- 
doch nicht  zugleich  auch  bemerkt  ist,  ob  dieser  zweite  Lycealcurs  auf 
der  Universität  mit  oder  ohne  Maturitätscxamen  absolvirt  werden  kann; 
ß)dass  endlich  die  Vorschrift,  neben  den  Fachcollegien  in  den  drei  ersten 
Semestern  der  akademischen  Studienzeit  auch  Vorlesungen  aus  dem 
Gebiete  der  pliil«sophischen  FacuUät  zu  hören,  dem  Gedanken  Raum 
giebt ,  die  neue  Einrichtung  der  Lycealclassen  scheine  schon  in  ihrer 
Begründung  nicht  vollständig  für  die  Universität  vorzubereiten,  wenn 
nicht  auch  noch  mit  Grund  befürchtet  werden  kann,  die  Auswahl  der 
hezeichneten  Nebencollcgien  werde  bei  weitem  nicht  aus  dem  Gesichts- 
puncte  allgemeiner  wissenschaftlicher  Fortbildung,  sondern  aus  dem 
Gesichtspuncte  der  nächsten  Berührung  mit  dem  Brodfache  geschehen. 

[VV.] 
Bavkrn.  Nach  dem  von  Jos.  Ammann  herausgegebenen  Almanach 
der  rein  wissenschaftlichen  und  technischen  Lehranstalten  in  Bayern  [Lands- 
hut, 1837.  12.]  bestanden  im  Jahr  1836  in  dem  ganzen  Königreich  3 
Universitäten,  8  Lyceen,  25  Gymnasien,  34  vollständige  und  52  un- 
vollständige lateinische  Schulen,  welche  Bildungsanstalten  insgesaramt 
unter  der  Leitung  und  Oberaufsicht  des  königlichen  Ober  -  Kirchen- 
und  Schulraths  in  München  stehen,  der  gegenwärtig  (d.  h.  am  Ende 
des  Jahres  1836)  aus  dem  Ober -Studienrath  Joh.  Bapt.  Mehrlein,  dem 
Domcapitular  und  Ober- Studienrath  Ant.  Mengein,  dem  Ober-Con- 
sistorialrath  und  Hauptprediger  Dr.  J.  F.  Faber,  dem  Ober- Studien- 
rath und  Kämmerer  Fr.  Freiherrn  von  Zu- Rhein  und  dem  Professor 
Dr.  N.  Herrmann  zusammengesetzt  ist,  uud  zu  dem  überdiess  der  Geb. 
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Riith  und  Prä^i^lent  Dr.  von  SchcUhi<r,  der  Gcli.  Ruth  und  künigliche 
Leibarzt  Dr.  von  Jf'alther,  der  Diroctor  dt-r  königliclien  Hof- Staats- 
bililiuthck  Lichtcnihaler ,  der  Ilofrath  und  Professor  Dr.  Bayer,  der 
geiätliclie  Uath  und  Dnincnpitular  Ilortig ,  der  Professor  Joh.  Nep. 
Fuchs  und  der  Hofratli  und  Professor  Dr.  Thiemch  al»  Mitglieder  ge- 
hören. Die  Mittcibehörde  zwisclien  dem  Oberstudienrathe  und  den 
gelelirten  Ünterrichtsanstalten  bilden  die  Kreisschnlarcbale,  deren  in 
jedem  der  8  Kreijc  Eins  I)estelit  und  ans  4  Mitgliedern  und  2  Ersatz- 
männern zusammengesetzt  ist.  I)  Im  Isarkreise  sind  Kreisscbolar- 
cben  der  Rector  des  neuen  Gymnasiums  in  München,  Professor  Dr. 
Franz  von  Paula  llocJieder^  der  Schulinspector  Dom.  Sax,  der  prote- 
stantische Decan  und  Pfarrer  Dr.  Chr.  Fr.  Höckh  und  der  erzbischöf- 
liche geistliche  Rath  und  Hofcaplan  Mich.  Ilauber.  Höhere  Schu- 
len sind  ausser  der  Universität  in  Mi;scuE\:  1)  die  Studienanstalt  in 
FuEYSiNC,  welche  aus  einem  erzbischöflichen  Lycenm,  einem  Gymna- 
sium und  einer  lateinischen  Schule  besteht.  Das  Lyceum,  welches  mit 
einem  Knabenseniinar  von  52  Zöglingen  verbunden  ist,  steht  unter 
dem  Rector  J.  ß.  Zarll  und  hatte  in  der  angegebenen  Zeit  zu  Lehrern: 
in  der  theologischen  Section  die  Professoren  Dr.  Mich.  Permaneder  für 
Kirchengeschichte  und  Kirchenrecht,  Dr.  Max.  Stadibauer  für  Moral- 
theologie und  Exegese  des  N.  T. ,  Frz.  Sal.  Seelos  für  Dogmatik  und 
Patrislik,  und  yint.  Schmitter  für  hebräische  Sprache  und  Exegese 
des  A.  T.,  und  in  der  philosophischen  Section  die  Professoren  Seb. 
Freudensprung  (geistlicher  Rath)  für  Geschichte  und  Philologie  ,  Dr. 
J.  ß,  Herbst  für  Philosophie,  und  Rector  Zarbl  für  Pädagogik.  Der 
Professor  der  Physik  und  Mathematik  Dr.  Jos.  Mar.  JFagner  ist  am 
2.  April  1837  gestorben,  vgl.  KJbb.  XII,  434.  Rector  des  Gymna- 
siums und  der  lateinischen  Schule  ist  ebenfalls  J.  B.  Zarbl,  und  am 
Gymnasium  lehrten  1836  ausser  mehrern  Fachlehrern  die  Professoren 
Miihlthaler,  Angcrmann,  Forstmaier ,  Dony  [vgl,  NJbh.  XIII,  406,], 
und  der  verstorbene  Lycealprofessor  Jff^wgHej";  an  der  lateinischen  Schule 
die  Classenlehrer  Gollhard,  Bortenschlager  und  IS'obcl.  vgl.  NJbb.  XIX, 
227.  2)  Das  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  in  Landshut, 
beide  unter  dem  Rectorat  des  beurlaubten  Regicrungsrathes  Müller. 
vgl.  NJbb.  XIII,  473.  Am  Gymnasium  lehrten  die  Professoren  Eckert 
[RectoratsverM'eser]  ,  Lichtenauer,  yV/u<ci  [NJbb.  XV,  126  ]  ,  Dr.  Stro- 
hamer  und  Schlich  (Mathematik)  und  5  Fachlehrer;  an  der  lateini- 
schen Schule  die  Studienlehrer  Heuneberger ,  Dr.  Burger,  Vierheilig 
und  der  jetzt  nach  München  versetzte  Jos.  Amma-nn.  vgl.  NJbh.  XIX, 
227.  3)  Die  4  Schulen  in  Münchex,  nämlich  o)  das  o/tc  Gymnasium, 
an  welchem  neben  dem  Rector  Professor  Fröhlich  die  Professoren 
Schuiurz,  Dr.Spengcl,  Ilutter ,  JJ^orlitschek,  Thum,  Müllbauer,  Dr. 
Beilhack  und  Dr.  Mayer,  ein  katholischer,  ein  protestantischer  und  ein 
israelitischer  Religionslehrer  und  mehrere  Hülfslehrer  unterrichteten; 
b)  das  neue  Gymnasium  unter  dem  Rector  Professor  Dr.  Hochcder,  des- 
sen Lehrer  in  den  NJbb.  XVIII, -249.  aufgezählt  sind;  c)  die  früher 
luit  dem   alten   Gymnasium  vereinigte,    aber  seit  1830  als  besondere 
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Anstalt  abgetrennte  lateinische  Schule  unter  dem  Rector  Professor  Fi- 
scher und  mit  den  Professoren  Dr.  Büttner  und  Slanko  und  den  Stiidlen- 
leluern  Dr.  von  Ilefner,  Ernst,  Kneuttingcr,  Eisenmann,  Kaiser,  Buttler^ 
Dr.  Mürtl,  Wallner  und  Beck  und  10  Faclilelirern  ;  d)  die  lateinische 
Schule  des  königlichen  Erziehungsinstituts  unter  dem  Director  Geyer  und 
mit  den  Studienielirern  Polnitzky ,  Herz,  Obcmdorfer  ,  Plank ,  Miller, 
Pausend  und  mehrern  Fachlehrern,  vgl.  NJbb.  XVIII,  249.  4)  Fünf 
unvollständige  lateinische  Schulen:  a)  zu  Landseerg  unter  dem  Stu- 
dienlelirer  Luber ,  b)  zu  Partenkirchen  unter  dem  SchiiHieneficinten 
Ernst,  c)  zu  Roseivheim  unter  dem  Schull)eneficiaten  Perndorfer ,  d) 
zu  SöLZ  unter  dem  Beneficialen  Hüfner ,  e)  zu  Traiexstein  unter  dem 
Beneficiaten  Sällinger.  II)  Im  Ober- Donaukreis  besteht  dasKreis- 
6cholarchat  aus  dem  Domcapitular  Chr.  Schmid,  dem  llofrath  und 
Rertor  Dr.  H,  Wagner,  dem  Professor  und  Rector  Dr.  Bcned.  Richter 
und  dem  Decan  und  Stadtpfarrer  Dr.  tlieol.  Jut.  Geuder.  Unter  dessen 
Leitung  stehen:  5)  zu  AugsBURC:  a)  die  katholische  Sludienanstalt  bei 
St.  Stephan,  welche  aus  einem  Lyceum,  einem  Gymnasium  und  einer 
lateinischen  Schule ,  unter  dem  Rector  Professor  Dr.  Bened.  Richter 
hesteht  und  an  welcher  die  in  den  NJbb.  XIX,  226.  verzeichneten  Pro- 
fessoren und  die  Studienlehrer  Wiltmann,  Ileneis,  Ilauck ,  Ilieber, 
Sulzbeck,  Fackler,  Felder  und  mehrere  Facblehrer  wirken;  b)  daa 
protestantische  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  bei  St.  Anna  unter 
dem  Rector  Hofrath  und  Professor  Dr.  H.  Wagner,  wo  am  Gymna- 
sium die  Professoren  Schmidt,  Mezger  (zugleidi  Bibliothekar),  BulterSy 
Babus  und  Dr.  Ahrens  (für  Mathematik)  und  mehrere  Fachlehrer,  an 
der  lateinischen  Schule  die  Studienlehrer  Dorfmüller ,  Dr.  Burkhard^ 
Grelff  und  Meyer  lehrten.  Doch  ist  im  September  1837  der  Professor 
Friedr.  Butters  in  die  Lehrstelle  der  untersten  Gymnasialclasse  am  Gym- 
nasium in  Spe\er  befördert,  der  Professor  Michael  Rabus  darauf  in 
die  Lehrstelle  der  2.  Classe  aufgerückt  und  für  die  erste  Classe  der 
Studienlehrer  Dr.  Jul.  Richter  aus  Hof  angestellt  Avorden.  Mit  der 
lateinischen  Schule  ist  ein  protestantisches  Collegium  (Alumneum)  von 
40  Schülern  unter  dem  Inspectorat  des  Studienichrers  Meyer  verbunden. 
«5)  Die  Studienanstalt  [Lyceum,  Gymnasium  und  lateinische  Schule] 
zu  DiiiLiNGEN  unter  dem  Rectorat  des  Professors  Aug.  Schrott,  deren 
Lehrer  in  den  NJbb.  XX,  114.  verzeichnet  sind ,  nur  dass  der  Classen- 
Jchrcr  der  2.  Classe  Professor  Seelmair  verstorben  ist,  und  den  Stu- 
dienlehrer Aug.  Abel  aus  Aschaffekbi'rg  zuhi  Nachfolger  erhalten  hat. 
[XJbb.  XX,  209.J.  7)  Das  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  zu 
Kempten  unter  dem  Rector  Professor  Dr.  Böhm  und  mit  den  in  den 
NJbb.  V,4(iO.  aufgezählten  Lehrern,  vgl,  N.)bb.Xin,473.  8)  Das  Gym- 
nasium und  die  lateinische  Schule  zuKeiburg,  deren  Rector  Professor 
Ans.  Andr,  Casp.  Cammerer  vor  kurzem  gestorben  ist  [\Jbb.  XX,  lOi).] 
und  wo  am  Gymnasium  die  Professoren  Mang,  Plaizer ,  Cleska,  Lech- 
ner, Scheidler,  an  der  lateinischen  Schule  die  Studienlehrer  Dr.  Fuchs, 
Heumann,  Hafner  und  Kransfelder,  nebst  mehreren  Fachlehrern  un- 
terrichten,   vgl.  NJbb.  XIV,  127.     9)  Sieben  unvollständige  lateinische 
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Schulen:    a)  zu  Kaufbeitern   unter  dem  Suhrector  Stadtpfarrer  Fucä* 
und  3  Classenlchrern ,   b)  zu  LiMiAU  unter  dem  Siibrector  Pfarradjiinct 
Oetinger  und  2  Faclilelirern ,    c)  zu  3Iemminge:v  unter   dein  Siibrector 
Bloss  und  3  Stndienlehrern  ,  d)  zu  ]>1I^DELHEIM,   c)  zii  Oberdorf  unter 
dem   Beneiiclatcn  Hasslach,  f)    zu  Umergünzeirg   unter  dem   Canon, 
reg.  Flaischhut,  g)  zu  Weise^horn  unter  dem  Beneficiaten  Mayr,      III) 
Im    U ntcr  -  Donaukreis  bestellt    das   zu  Passau    beflndliclie  Kreis- 
ediolarcbat  aus  dc^iu  Doincapitiilar  /4nl.  Sti ohmuycr ,    dem  Rector  Pet. 
Brunner j    dem  Canoniciis   C.   Obermayer    und  dem  Professor  Lolh.  Frz. 
Dauer,   und  beaufsichtigt:   10)  die  Studienanstalt  zu  Passau,   bestehend 
o}  aus  dem    bischöfliciien  Klerikal  -  Seminar,    dessen  Regens  seit  dem 
26.  September  1830  Thom.  Spiess    [statt  des  in  den  Ruhestand  versetz- 
ten geistlichen    Rathes    und    Lyceahcctois    Dr.    J^s.    Alo.    Rotermundt] 
und  Suhregens  der  Domcooperator  Jos. //u6er  ist;   b)  aus  dem  Ljceuui, 
an  welchem  zu  Anfange  des  Jahres   1837   ausser  dem  Rector  und  Pro- 
fessor   der  Pädagogik  und  allgemeinen  Religionspliilosnphie    Dr.  Jos, 
Alo.  Rotermundt   In   der   theologischen   Section    die  Professoren     Mich. 
Brenner  in  Moraltheologie,   orientalischen  Sprachen,   Exegese  des  A.  T  , 
Archäologie   und  Patristik ,    Dr.  theol.  Jos,  Gläser   in   Dogmatik,   Her- 
meneutik und  Exegese  des  N.  T. ,    und  Dr.  theol.  liuil  Schrüdl  in  Kir- 
chengeschichte und  Kirchenrecht,    in  der   philosophischen  Section  die 
Professoren  Jo/i.  ßo;)t.  Martin  in  Geschichte   und  Philologie,    Frz.  Ser. 
Amnion   in  Physik    und    In'iherer  Blatheuialik ,     Peter   Brunner   (Rector 
des  Gjmnaslums)    in  Logik  und  Aesthetik,    Dr.    Jos    Jf^altl  in  Natur- 
gerchichte  und  Dr.  Jos.   IVinkelmann   in  der  Matheuiatik  unterrichteten; 
c)  aus  dem  Gymnasium  und  der  lateifiischen  Schule  unter  dem  Rector 
Peter  Brunner  und    mit  den  Gymnasialprofessoren    Ilormayr ^     Wagner^ 
Dr.    Manhart,  Schieder^   IVinkelmann  (Lycealprofessor  Dr.  Gläser,   Dom- 
capitular  Strohmayer  und  andere  Fachlehrer  ungerechnet)  und  den  Stu- 
dien lehrern  Professor  Dauer,   Tauschek,  lievtlhauser  und  Lechner.     Doch 
ist  im  October  1837  der  Professor  der  3.  Classe  Priester  Andr.  Wagner 
in  temporären  Ruhestand  versetzt  und   nach   dem  Aufrücken  der  Pro- 
fessoren  Manhart  und  Schieder  in  die  Lehrstellen  der  dritten  und  zwei- 
ten  Classe  der  Priester  und    Dr.  theol.    Michael    Mair    als  Lehrer  der 
ersten  Gymnasialilassn    angestellt    worden.      11)    Das  Gymnasium  und 
die  lateinische  Schule  zu  STRArBi.\G  unter  dem  Rector  Professor  Reuter 
und  mit  den  Gymnasialprofessoren  Ziegler,  Joh.  Nep.  Uschold,   A.  An- 
deltsliauser ,   und  Grieser  und  den  Studienlehrcrn  Dr.   IVurm,   Hofbauer, 
IVürdinger  und  Ulaumiller.     vgl.  NJhb.  XIV,  368  und  XVIII,  355.      12) 
Die  lateinische  Schule  zu  Blrghavsen  unter  dem  Subrcctor  Haut  und 
den  Studienlehrern  Fallenbacher,   Jf'eissgärber  und  J.  Solinger.    13)  Die 
zwei   unvollständigen  lateinischen  Schulen  zu  Cham,    und   zu  Deggen- 
BORF  (Bcneliciat  Kronberger).    IV)  Im  Regenkreis  besteht  das  Kreia- 
6cholarchat  zu  Regensburg  aus  dem  Domcapitular  J.  Bapt.   Ji'eigl,  dem 
Professor  Geo.  Ant.  Heigl^   dem  Dccan  und  Stadtpfarrer   Cöl.  Jfeinzierl 
und  dem  Stadtpfarrer  Lconh.  Kohlus,    und  unter  ihm  stehen:    14)  Die 
Studienanbtalt  in  Ambebg,    gebildet  a)  durch  das  Lyceum,  wo  in  der 
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theologischen  Section  die  Professoren  Sam.  Sommer  Dogmaük  und  Exe- 
gese, J.  Bapt.  J^ots  Kirchenrecht  und  Kirchengeschichte,  Dr.  Anton 
Rietter  Moral  und  hiblische  Archäologie,  in  der  philosophischen  Section 
die  Professoren  Max.  Fiirtmaier  (Lycealrector ,  vgl.  IVJbb.  XVII,  84.) 
Philosophie  und  Pädagogik,  Dr.  J.  Geo.  Ilubmann  Geschichte  und  Phi- 
lologie und  Jos.  Diller  Physik  und  Mathematik  lehrten  [s.  NJhb.  XVII, 
84.];  b)  durch  das  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  mit  dem 
RecioT  Jfllib.  Braustädter,  den  Professoren  Merfc  ,  Schiessl,  Wifling 
und  Scharnagl  und  den) Studienlehrern  Professor  Grübet,  Trieb,  Märkel 
und  Eölbler.  vgl.  NJbb.  XXI,  213.  15)  Die  Studienanstalt  zu  Regüivs- 
BrRG,  bestehend  a)  aus  dem  Lyceum ,  dessen  Rector  der  Professor 
der  Geschichte  und  Philologie  Gco.  IFagner  ist  und  wo  die  theologi- 
schen Professoren  Dr.  Leonh.  Seitz  Kirchenrecht  und  Kirchengescliichte, 
Dr.  Fr.  Herd  Exegese  und  orientalische  Sprachen,  Dr.  Frz.  Dirnberger 
Moralthcologie,  Jac.  Khgartner  Dogmatik  und  Religionsphilosophie 
und  Joh.  Bapt.  Dirschedl  (Subregens)  Pastoraltheologie  und  geistliche 
Beredtsamkcit ,  und  die  philosophischen  Professoren  Geo.  Anton  Ileigl 
(Kreisscholarch)  Philosophie,  Dr.  Ferd,  von  Schmögcr  Physik  und 
Chemie,  Jos.  Jnt.  ISetthnber  Mathematik  und  Dr.  Eman.  Aug.  Fürnrohr 
Katnrgeschirhte  lehren;  b)  aus  dem  Gymnasium  und  der  lateinischen 
Schule  unter  deni  Rector  Professor  H.  Saalfrank  und  mit  den  Profes- 
soren J.  N.  Hddmann  (Conrector),  Ilinlerhuber ,  Schmidt,  JVandner 
(ungerechnet  den  Lyrealprofcssor  Herd  und  die  Fachlehrer)  und  den 
Studienlehrern  Sihijnbergcr ,  JJ^cyh,  Seliz,  Kirschner  und  Kleinstüuber. 
vgl.  K Jbb.  XX,  3ß5.  16)  Die  unvollständige  lateinische  Schule  bei  dem 
Collegintstift  zur  alten  Kapelle  in  Regensbirg,  die  sehr  alter  Funda- 
tion ist  und  im  Jahr  1835  mit  2  Classen  unter  dem  Inspector  Eberl  und 
den  Studienlehrern  Dimpfl  und  Ellcndner  neu  eröffnet  wurde.  17)  Die 
lateinische  Schule  zu  Eicustädt  unter  dem  Subrector  Schuster  und  mit 
den  Stnditnilehrern  von  Sicherer,  Zellcr  und  Kugler  und  4  Fachlehrern. 
18)  Die  lateinische  Schule  zu  Ingolstadt  unter  dem  Subrector  Stadt- 
pfarrer  Graf  und  mit  den  Studienlehrern  Kling  und  Pßieger  und  2 
Fachlehrern.  19)  Die  unvollständigen  lateinischen  Schulen  zu  N.4ab- 
BrRG,  ScHWAKDOKF  Und  SuLZBACH.  V)  Unter  dem  Kreisscholarchat  des 
Hezatkreises  in  Ansbach,  welches  der  Professor  und  Gymnasialrector 
Chr.  Fr.  Bernhard,  der  Decan  und  Stadtpfarrer  Frz.  Mich.  Hotzelt,  der 
Pfarrer  J.  Fr,  Schnitzlein  und  der  Professor  .lac.  Fr.  Maurer  bilden,  ste- 
hen :  20)  das  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  in  A\sbach,  wo 
unter  dem  Rector  Professor  Bomkard  am  Gymnasium  die  Professoren 
Dr.  Elsperger,  Dr.  Jordan,  Fuchs  und  Dr.  Friedrick,  an  der  lateinischen 
Schule  die  Professoren  Maurer  und  Zimmermann  und  die  Studien- 
lehrer Dr.  Enderlein  und  Dr.  Hoffmann  unterrichten,  vgl.  NJbb.  XllI, 
352.  21)  Das  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  inEnLAivGEN  unter 
dem  Rectorat  des  Universitätsprofessors  Dr.  J.  L.  C  /F.  Döderlein,  des- 
sen Lehrer  in  den  NJbb.  XX,  227.  aufgezählt  sind,  nur  dass  gegenwär- 
tig der  zum  Director  des  Gymnasiums  in  ScnLEVsiNGEN  ernannte  Pro- 
fessor Dr.  J.  Ad.  Härtung  die  Anstalt  verlassen  hat.     22)  Das  Gymna- 
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siura  und  die  lateinische  Schule  in  Nürnberg  unter  dein  Rector  C.  L.  Rotfi, 
wo  an  dem  Gymnasium  die  l'rofessoren  Dr.  Fabri ,    Jdcjfer ,   Dr.  Kcck- 
no^ci  (Assistent  des  llectorfi)   und  Nüi^elsbach,    ungerechnet  die  Fach- 
lehrer Professor  //c/rf,    Haiiptprediger  ür.  Fickcnsvher ,    Professor  Dr. 
Wöckcl  etc.   [vgl.  NJbb.  XVllI,  C4J).] ,    an  der   Jateinischcn   Schule  der 
Subrector   Locimer    und    die    Stndieiilehrer    Meyer,     Dr.   Endlvr,     ür. 
Deizcr  ,  Reuter  imA   Volkert  unterrichteten.      23)  Neunzehn  unvollstän- 
dige lateinische  Schulen  zu  DiMiELSui  hl  (Subrector  Rmi  und  Sludien- 
lehrer  //auscr),    zu  Kllitvgen  (Studienlehrer  Maier'),    zu   Fki  cl^rwA^G 
(Subrector  Schmelzer) ,  zu  Fürth,   zu  Ginzenhaisen  (Subrector  ll'ild), 
zu  Heusbruck  (Subrector  Preu)^  zu  Iphofen,  zu  Neustadt  an  der  Aisch 
(Subrector  Lo^/er,    Studienlehrer  Düll  und   Aiiernhammer) ,    zu  Nökd- 
LixGEN  (Subrector  Decan  Beck,   Studienlehrer  Hirscltmann,   Doppclmayr 
und  Erhardt),    zu  Oettixgen  (Subrector  Stahl),   zu  Pappenhkim  (Sub- 
rector Kühler),    zu   Roth,    zu   Rotuenbirg   (Subrector  Lechner),    zu 
ScHWABACH  (Subrector  Dr.  Hopf,   Studienlehrer  Nagel),   zu  L'ffenueim 
(Subrector  T^'ogel),  zu  WAtLERSTEiiv  (Suhrector  Zerfass)  ,  zu  Weissen- 
BURG,    ZU  WiNDSBAcu  (Subrcctor  J.  Fr.  Alt,    der  am   18.  August  1831 
verstorhen  ist),    zu  Windsheim  (Suhrector  Daitmcnfßng,   Studienlehrer 
Schirmer).      VI)   Der  Ober  mainkreis   hat   sein  Kreisscholarchat  zu 
Bayreuth  [katholische  Pfarrer  Jac.  Lehner  zu  Kircbenthunihach,   Decan 
und  Pfarrer  Frz.  A.  Bauer  zu  Kronach,    Stadtpfarrer  Dr.  Geo.  Kapp  in 
Bayreuth   und  Gymnasialrector  Professor   Dr.    J.    Chr.  Held]    und    fol- 
gende Schulen:    24)    die  Studienanstalt  zu  Bamberg,    wo  am  Lyceum 
in  der  theologischen  Section  die  Professoren  Dr.  Ad.  Gengier  für  Kir- 
chengeschichte und  Kirchenrecht,  Dr.  Laur.  Brendel  für  Moral  und  Pa- 
storaltheologie,   Dr.  Cco.  Riegler  für  Exegese,    Hermeneutik  und  he- 
hrälsche   Sprache,    Domcapitular  Dr.  Fr.  ßrenner  für  Dogmatik  ,    und 
Domcapitular   Dr.    KU.   Fischer    für   Exegese   und    hebräische    Sprache 
[vgl,  NJbb.  XVII,  85  ] ,    in  der  philosophischen  Section  die  Professoren 
Dr.  Conr.  Riiltinger   (Dlrector  des  Lyceums)   für  Physik  und  Mathema- 
tik,  Audr.  Mühlich  für  Philologie,    Dr.  Ant.  Jf'ies  für  Naturwissenschaf- 
ten,   Dr.  Ad,  Martinet  für  Philosophie  und  orientalische  Sprachen,    Dr. 
Thom.  Rudhart   für    Geschichte   angestellt  sind   [vgl.  NJbb.  XVII,  85.], 
und  am  erzhischtifüchen  Iilerikalscmlnar  statt  des  zum  Canonicus  beför- 
derten Regens  Dr.  Laur.  Brendel   der  Subregens  Priester  Deiulcin   zum 
Regens  und  der  Repetitor  Priester  Dr.  Schmitt  zum  Subregens  ernannt 
ist;    im  Gymnasium  neben  dem  Rector  Andr.  Sleinruck   die  Professoren 
Andr.   Mühlich,   Dr.  Habersack ,   von  Mender,   Arnold  und  7  Fachlehrer, 
in  der   lateinischen  Schule  die  Studienlehrer  Ruith,   Buchert ,   Fischler, 
Kober  und  Jacob  unterrichten,    vgl.  NJbb.  XIII,  355  und  XX,  111.      25) 
Das  Gymnasium  und   die  lateinische  Schule   [von  5  Classen ,    während 
andere  nur  4  Cliissen   haben]   zu  Bayreuth   mit  dem    Rector  Professor 
Dr.  J.  Chr.   Held,    den  Professoren  Klüler ,   Lolzbeck  [NJbb.  XVII,  87.], 
Dr.  Kirchner  und  Dr.  Neubig,   und  den  Studienichrern  Holle,   Lienhardt, 
Schmidt,    Hcchtfischcr.     Dr.    Pictsch    und    mehrern  Fachlehrern,     vgl. 
NJbb.  XVI,  239.    XVil,  87  u.  XX,  210.     26)  Das   Gymnasium   und  die 
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lateinUcTie  ScTiule  in  Hof  unter  dem  Rector  Professor  Dr.  St.  Lechner, 
mit  den  Professoren  Gebhardt,  Dr.  Chr.  JFurm  und  Schnürlein ,  den 
Stuclieiilehrern  Bodack ,  Reiss  und  Dietsch  und  niehrern  Fachlehrern. 
27)  Die  lateinische  Schule  zu  Wunsikdel  mit  dtm  Suhrector  Decan 
Hühner  und  den  Studienlehrern  Sommercr  und  Ihss.  28)  Sieben  un- 
vollständifj^e  lateinische  Schulen  in  Eschenbacu,  Forcuueim,  Kronach, 
KuiiMBACH  (Suhrector  Stellwag),  Licute.^berg,  Tirschenreuth  und 
Weiden.'  VII)  Im  Unterma  inkreis  besteht  das  lireisscholarchat 
zu  Würzburg  aus  dem  Univcrsitüt^professor  Dr.  Frz.  Jos.  Frühlich,  dem 
Gymnasialrector  Professor  Frz.  Xav.  Eiseuhofer  und  dem  Decan  und 
Pfarrer  J.  Burkhard,  und  beaufsichtigt:  29)  die  Studienanstall  in 
Aschaffexblrg  ,  nämlich  das  Lyceum  unter  dem  Ilector  tlofrath  und 
Professor  Joh.  Jos.  Ign.  Hoffmann  und  mit  den  Professoren  Stadtpfarrer 
Anderiohr,  Dr.  Löhnis  [ist  vor  kurzem  nach  Giessen  gegangen  und  der 
Priester  Kuhn  sein  Nachfolger  geworden,  vgl.  NJbb,  XX,  210.] ,  Dr. 
Illig  und  Dr.  Göschl  in  der  tlieologischen  und  den  Professoren  Rector 
Hoffmann,  Ilofhibliothekar  Jos.  Merkel,  Dr.  Frz.  Schneidawind  und 
Dr.  Kittel  [zugleich  Rector  der  Landwirthschaft-  und  Geuerhschule] 
in  der  pliilosophi^chcn  Section;  das  Gymnasium  und  die  lateinische 
Schule  unter  dem  Rector  Professor  Jos.  Miltermayer  und  mit  den  Pro- 
fessoren JF.  J.  Hocheder,  Dr.  Jos,  M.  Heilmaier,  Sciferling  [NJbb. 
XVII,  84.]  und  Dr,  Reuter  und  den  Studienlehrern  Professor  Wicken- 
mayer, Hegmann,  Abel  [ist  seitdem  nach  Dilingen  versetzt  und  hat 
der  Studienlehrer  Burghard  aus  Landsberg  zum  Nachfolger  erhalten, 
vgl.  NJhb.  XX,  210.],  Hartmann  und  mehrern  Fachlehrern,  vgl.  NJbb. 
XX,  209.  30)  Das  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  in  IVIünner- 
ßTADT  unter  dem  Rector  Professor  Conr.  JV.  Köhler  und  mit  den  Pro- 
fessoren Dr.  Gutenücker,  J.  Mich.  Peter,  Specht  und  Bollermann  und 
den  Stildienlehrern  Braun,  Fertig,  Mauter  und  Leitschuh,  vgl.  NJbb. 
XIV,  252  und  XVIII,  348.  31)  Das  Gymnasium  und  die  lateinische 
Schule  in  SciiwEiNFriiRT  unter  dem  Rector  Professor  Frz.  Oelschlüger 
und  mit  den  in  den  NJbb.  XX,  3(»8.  verzeichneten  Lehrern.  32)  Das 
Gymnasium  und  die  lateinische  Schule  in  Wluzbirg  unter  dem  Rector 
Professor  Fr.  X.  Eiseuhofer  und  mit  den  Professoren  Dr.  J.  Geo.  Jf^eid- 
mann ,  Dr.  Karl,  Dr,  Maier  und  Dr.  Stern,  den  Studienlehrcrn  ITei- 
gand,  Dr.  Keller.,  Dr.  Gerhard,  Holt,  Hiller  und  Schmitt  und  meh- 
rern Fachlehrern  und  Repetitoren,  vgl.  NJbb.  XXI.  238.  33)  Die 
lateinische  Schule  zu  Kitzixgex  mit  dem  Suhrector  //.  Vater  und  dem 
Studienlehrer  Fleischmann.  34)  Die  unvollständigen  lateinischen  Schu- 
len zu  Miltenberg  (Snhrector  Schittig ,  Studienlehrer  Le/jmann  und 
Frcijrich) ,  zu  Marktbreit  und  zu  Marktsteft  ,  [und  auch  wohl  zu 
Neustadt  an  der  Saale,  vgl.  NJbb.  XX,  209.].  VIII)  Im  Rheinkreis 
besteht  das  zu  Speyer  befindliche  Krcisscbularchat  aus  dem  Consisto- 
rialrath  und  protestantischen  Sladtpfarrer  Dr.  G.  Fr.  Schultz,  dem 
Ilofrath  und  Lycealdirector  Geo.  Jäger,  dem  Professor  C.  L.  Schuelein, 
und  die  vierte  Stelle  ist  durch  die  Ernennung  des  Doradechanten  Joh. 
Geisscl  zum   Bischof    [NJbb.  XVIII,  230.]  erledigt.       Gelehrte  Schulen 
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eind:    35)   das  Gyninasinra  und   die  latcinisclic  Scliule  in  Svkykr  unter 
dem   Ilofratli    und    Lyccaldirector    G.    Jäger   und   mit  den   Frofessoren 
C.  L.  Schuclein,    P.  Teller,   It.  Jäger ^    V.  Seibel  und  Fr.  ScJnrcrd  [spä- 
ter an  die  Universität  in  München  versetzt,  \g;l.  NJLl).  Will,  24!)  ],   und 
den  Studienlolirern  Siibrector  Professor   Fr.  Folir ,    Gco,  IJoUerilh ,    Fr. 
Jicitinger  und  i?d.  Oathehler  und   mehrein  P'aehlehrern.       3())  Das  (»ym- 
nasiuin    und   die   lateinische  S(luile   in  ZwEiiiRicKKiv ,    das  erstere  mit 
dem  Rector  J,  F.  Milster  und  den  Professoren   J.  Ph.  Zimmermann  (zu- 
gleich Bibliothekar),    J.  M.  Fischer,    Dr.  Ed.  Vogel  und  P.   Z«c/j  und 
7  Faclilehrern ,    das  letztere  mit  dem  Snlnector  Fr.  Jlelfreich  und  den 
Studienlehrern    Suutcr.i    Gürringer ,    Dr.  Liildein  und    einiii^cn  Fat;hleh- 
rern.      Doch  ist  im  September  1837  der  Uector   Milster  als  Gymnasial- 
professor an  das  Gymnasium  in  Speyer  versetzt  und  dafür  der  Lyceal- 
professor  C,   L.    Schuelcin    von   dorther    als   vorlänfin;er    Verweser    des 
liectorats    berufen   worden.       Zu    gleicher  Zeit   wurde   der    Professor 
Tiimmcrmann    in   den  Ruhestand  versetzt  und  nach   dem  Aufrücken  der 
Professoren  Fischer  und   T'ogel  in  die  Lehrstellen  der  dritten  und  zwei- 
ten Classe  der  Professor  Butters  aus  Ai^gsburg  als  Lehrer  der  untersten 
Gyninusialclassc  angestellt.      37)  Die  lateinischen  Schulen  zu  Fn^y^^iEN- 
THAL  (Subrector  ß/iin/ji^s)  ,    Grünstadt  (Subrector  Dr.  Diltmar ,   Stu- 
dienlehrer Merker,  Massenez  und  mehrere  Fachlelirci-),  Kaiserslavteri« 
(Subrector  Professor   Jß.  Haas,    Studienlehrer  Böhmer,    Lehr,    Klitnd 
und  7  Fachlehrer),    und  Landau  (Subrector  Geo.   Seitz,   Studienlehrer 
Michel,     ITeiss,    Unverich,    und    mehrere   Fachlehrer).      38)   Die  un- 
vollständigen  lateinischen    Schulen    zu  Dürkheim    (Subrector   Doursij\ 
Germersheim  (Subrector  Lo2(is) ,    Kusel,   Keustadt  am  Maardfgebirge 
(Subrector  Brückner),     und    zu  Pirmasens.      Die  8  Lyceen   waren   am 
Schluss  des  Studienjahres  1830  von   4ßO  Lyceisten  ,    die  25  Gymnasien 
eammt  den  mit  ihnen   verbundenen    lateinischen  Scthulen   [ungerechnet 
die  besondern  lateinischen  Schulen,    aber  eingerechnet  die   lateinische 
Schule    in    München  mit  Ö58   Schülern]    von   7174    Schülern    besucht. 
Die  für   die  Studienanstalten  für  18^|^  ausgesetzten   Etatsbeträge  sind 
für  den  Isarkreis  auf  72,342  FI.,     für  den  Oberdonaukreis  auf  42,257 
Fl.,     für  den   Unterdonaukreis  auf   22,280,     für   den    llegenkreis   auf 
41,036  Fl. ,    für  den   Obermainkreis  auf  28,981   Fl.,     für   den    Untcr- 
niainkreis  auf  23,702  FI.,    für  den  Rezatkreis  auf  43,248  Fl.,    für  den 
Rheinkreis  auf  37,212  FI.  gestellt. 

Freybirg  im  Breisgau.  Dem  geistlichen  Rath  ,  Dnmcapitulnr 
und  Professor  Comthur  Dr.  Joh.  Leonhard  Hug  ist  als  dem  ältesten  und 
verdienstvollen  Lehrer  an  der  hiesigen  Universität  der  Charakter  als 
Geheimrath  2.  Classe  von  Seiner  königlichen  Hoheit  dem  Grostherzog 
verliehen  worden.  S.  NJbb.  XVI,  124.  —  Der  Professor  Ilirscher  von 
Tübingen,  welcher  unter  Verleihung  des  Charakters  eines  geistlichen 
Raths  zum  ordentlichen  Professor  der  hiesigen  theologischen  Facultät 
ernannt  worden  ist,  hat  seine  Vorlesungen  mit  dem  gegenwärtigen 
Winterseraester  18|^  eröffnet.  [W.] 
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GIESSEN.  Am  29.  April  1837  fand  hier  die  feierliche  Einweihung 
der  neuen,  aus  Staats-  und  städtischen  Mitteln  errichteten  Realschule 
statt,  Lehrer  und  Schüler  hatten  sich  im  SchuIIocale  versammelt  und 
zogen  von  da  unter  Glockengeläute  nach  der  Stdiitkirche.  Hier  cniir- 
nete  der  hiesige  Singverein  die  Feierlichkeit  mit  einem  schönen  Choriil, 
dann  sprach  der  Stadtgeistliche,  Kirchenrath  Dr.  En^el,  ein  herzli- 
ches Gebet,  der  Director  Dr.  Braubach  trug  vor  dem  Altar  eine  llude 
über  die  Aufgabe  der  Realschule  vor  und  der  Singverein  schloss  wie- 
derum mit  einem  passenden  Gesangstücke.  Das  Lehrerpcrsonale  der 
Realschule  ist  folgendes:  1)  Realschuldirector  Professor  Dr.  Braubach; 
2)  Dr.  JVeigand;  3)  Dr.  Müller;  4)  Bv.  Ettling ;  5)  Lehrer  item  ; 
fi)  Lehrer  Uanslein;  7)  Lehrer  Dickort- ;  8)  Lehrer  Köhler;  9)  Cantor 
Schwabe.  —  Als  Unterrichtsgegenstiinde  sind  angegeben  :  a)  Religmn; 
h)  Sprachen:  1)  deutsche  Sprache;  2)  französische  Sprache;  3)  eng- 
lische Sprache;  c)  Mathematik;  d)  Geographie;  c)  Geschichte ;  f) 
jVaturwisscnscliaflen:  1)  Naturgeschichte ;  2)  Physik ;  3)  Chemie;  4) 
Technologie;  g)  Zeichnen;  h)  Modelliren;  i)  Schönschreiben;  k)  Ge- 
sang. —  Diese  Lehrgegenstände  sind  so  unter  die  Lehrer  vertheilt: 
Dr.  Braubach  und  Dr.  IVeigand  haben  den  Unterricht  in  Religion,  Ge- 
schichte und  deutscher  Sprache;  Dr.  Müller  die  Physik  ,  die  Mathe- 
matik in  den  oberen  Classen  und  das  geometrische  Zeichnen :  Dr. 
Ellling  die  Naturwissenschaften  und  Chemie;  Lehrer  Äe*«  die  Arith- 
metik; Lehrer  Haustein  ä'ic  französische  und  englische  Sprache;  Leh- 
rer Dickore  das  freie  Flandzeichnen  und  Modclliren;  Lehrer  Köhler  den 
Unterricht  im  Schönschreiben;  Cantor  Schwabe  den  im  Gesänge  üher- 
nommen.  Die  Zahl  der  Schüler  war  bereits  auf  100  gestiegen.  Bei 
G.  F.  Ilcyer  in  Giessen  war  eine  kurze  Darstellung  der  Anstalt  und  der 
Grundsätze,  nach  welchen  in  derselben  gelehrt  und  gewirkt  werden 
sollte  ,  unter  dem  Titel :  „  Programm  zur  Eröffnung  der  Realschule  in 
dessen  am  29.  Jpril  1837  Morgens  um  10  Uhr;  12  S.  4."  erschienen. 
Verfasser  dieses  Schriftchens  ist  Dr.  Braubach.  —  Das  Personal  am 
hiesigen,  vor  zwei  Jahren  nach  Anleitung  des  Studienplanes  für  die  ge- 
lehrten Schulen  des  Grossherzogthums  Hessen  neu  organisirten  ,  in  8 
Classen  eingetheilten  Gymnasium  i»t  dermalen  folgendes.  Director: 
Oberstudienrath  und  Professor  Dr.  Joseph  lUllebrand.  Ordentliche 
Lehrer:  Professor  Dr.  Johann  Valentin  Klein,  Dr.  Ihinrieh  Jrnold  Wil- 
helm Winckler ,  Dr.  Gotllieb  Friedrich  Drescher ,  Dr.  IVilhdm  Gottlieb 
Soldan,  Dr.  August  Ludwig  Theodor  Koch,  Dr.  Franz  Theodor  Fried- 
rich Schaum.  Ausserordentliche  Lehrer:  Lector  Johann  Leonhard 
Borrc  (für  die  französische  Sprache);  Franz  Joseph  Dickore  (fürs 
Zeichnen);  Concertdirector  Heinrich  Hoffmann  (für  Musik);  Universi- 
täts  -  Tanzmeister  Bruno  Barlholamay  (für's  Tanzen).  Ilülfslehrer: 
Dr.  Otto,  Collaborator  am  philologischen  Seminarium,  Karl  Friedrich 
tf'Uhelm  Lanz  und    Jl'ilhelm  Diehl.  [E.] 

lioLLANB.  Holland  hat  62  lateinische  Schulen  (Gymnasien),  die 
183.5  von  12.55  Schülern  besucht  wurden,  was  im  Durchschnitt  auf  jede 
Schule  20  Schüler  macht.    Das  Departement  Geldern  hat  14  lateinische 
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Scliulen,  die  im  Ganzen  von  70  Seliülern  besucht  wurden.  Nach  der 
liöniglidjpn  Ordonnanz  soll  eine  jede  lateinische  Schule  in  ß  Classen 
eingetlieilt  sein;  bei  der  geringen  Anzahl  der  Schiiler  können  aber 
nicht  alle  lateinische  Sclinkn  vollständig  organifirt  sein,  da  sonst 
manche  Classen  ohne  Schüler  sein  würden.  Die  meisten  lateinischen 
Schulen  Hollands  sind  städtische  Anstalten;  nur  eine  kleine  Anzahl  er- 
hält einige  Unterstützung  von  der  Regierung,  jind  nur  eine  einzige 
wird  völlig  vom  Staate  erhalten.  Die  Stadt  ernennt  (durch  das  Cura- 
torium  der  Schule)  die  Lehrer,  deren  beide  ersten  Doctoren  der  Phi- 
losoi)hie  sein  müssen;  die  anderen  Lehrer,  welche  wenigstens  Candi- 
daten  es-Iettres  sein  müssen,  brauchen  eben  so  wenig  m  le  diese  ein 
besonderes  Examen  zu  machen.  Die  Lehrer  erhalten  einen  festen 
Gehalt  und  ausserdem  das  Schulgeld  der  Zöglinge.  Die  wichtigsten 
unter  den  lateinischen  Schulen  Hollands  sind  die  in  Haag  und  die  zu 
Utrecht.  Die  erstere  besteht  aus  ö  Classeu  und  jede  derselben  aus 
verschiedenen  Abtheilungen.  Der  ganze  Cursus  der  Schule  umfasst 
nothwendiger  Weise  5  Jahre;  gewöhnlich  bleiben  die  Schüler  2  Jahre 
in  1.  Die  Zahl  der  Schüler  beträgt  ungefähr  ßO.  Die  VI  enthalt  de- 
ren etwa  20,  die  I  10.  An  der  Spitze  der  Schule  steht  ein  Hector 
und  ein  Conrector ,  ersterer  ist  Hanptlehrer  der  l.  Jede  Classe  hat 
nur  einen  Lehrer,  der,  mit  Ausnahme  der  Mathematik,  alle  Gegen- 
stände lehrt,  welche  der  Plan  fordert;  in  Utrecht  dagegen  hat  jede 
Classe  verschiedene  Lehrer,  welche  diesen  oder  jenen  speciellen  Un- 
terriebt von  Classe  zu  Classe,  von  VI — I,  ertbeilen.  Das  Griechische 
wird  sehr  cultivirt ,  denn  in  I  erklärt  man  die  J]lectra  des  Sophocles, 
verschiedene  ziemlich  schwere  Dialoge  des  Piaton  und  Stücke  aus  des- 
sen Republik.  Weil  die  Zöglinge  der  I  fast  alle  für  die  Universität 
sich  bestimmen  ,  so  bereitet  man  sie  nach  und  nach  nicht  blos  zu  den 
Studien,  sondern  auch  zum  akademischen  Leben  vor.  Man  gewöhnt 
sie,  von  selbst  zu  arbeiten,  wie  sie  es  einst  thun  sollen.  In  der  ersten 
Abtheilung  wählen  sie  selbst,  mit  Bewilligung  des  Directors,  ihre 
schriftlichen  Aufsätze  und  legen  dem  Lehrer  wöchentlich  nur  einen 
Aufsatz  vor;  in  der  ZMcIten  Abtheilung  einen  Aufsatz  monatlich;  in 
der  dritten  Abtheilung  endlich  findet  mehr  eine  allgemeine  Direction: 
Rathschläge,  Unterhaltungen,  als  eigentliche  Lehrcurse  statt.  Der 
Unterricht  ist  zugleich  Erziehung,  und  die  oberste  Classe  der  lateini- 
schen Schule  ein  trefl'licber  Uebergang  zu  den  Studien  und  dem  Leben 
der  Universität.  Die  lateinische  Schule  in  Utrecht  hat  ungefähr  100 
Schüler,  die  von  7  ordentlichen  Lehrern  und  einem  Lehrer  für  das 
Französische  und  Deutsche  unterrichtet  werden.  Man  treibt  haupt- 
sächlich das  Lateinische  und  Griechische,  doch  werden  diese  Sprachen 
dort  nicht  besser  gelehrt,  ja  nicht  einmal  so  weit  getrieben  als  in  den 
deutschen  Gymnasien,  wo  ausserdem  noch  viel  andere  Dinge  vorkcMU- 
men;  nichts  desto  weniger  ist  die  lateinische  Schule  in  Utrecht  treff- 
lich. Ich  habe  ihre  unterste,  die  dritte,  zweite  und  erste  Classe 
examinirt.  Mit  grossem  Recht  sorgt  man  vorzüglich  für  flen  Unter- 
richt in  den  Elementen,    und  die  Clussen  sind  vollkomiuen  unter  sich 
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abgestuft.  Ich  selbst  habe  in  III  ehi  Stück  des  Plutarch  expliciren 
lassen  ,  und  die  Schüler  haben  sich  gut  aus  der  Sache  gezogen.  Die 
erste  Classe  enthielt  nur  12  Schüler.  Ich  habe  einige  dieser  jungen 
Leute  ersucht,  auf- der  Stelle  ein  Stück  der  Hecuba  des  Curipiües  ins 
Lateinische  zu  übersetzen ,  und  sie  lateinisch  über  den  gramnir.tischea 
Theil  des  Stücks  befragt,  und  sie  haben  auf  eine  befriedigende  Art, 
immer  auf  Lateinisch,  geantwortet.  Ich  liess  ein  Stück  der  Aeneide 
scandiren  und  Rechenschaft  über  die  Stärke  des  Ausdrucks  geben,  und 
war  si(her,  dass  Alles  diess  nicht  vorbereitet  war,  da  ich  selbst  die 
Fragen  aufwarf.  Die  classischen  Studien  nehmen  alles  Interesse  In 
Anspruch;  die  Naturwissenschaften  fehlen  in  dem  Lehrplane  ganz; 
die  mathematisclien  Wissenschaften  werden  zwar  etwas  mclir  cultivirt, 
ohne  jedoch  einer  besonderen  Beachtung  sich  zu  erfreuen.  Im  Fran- 
zösischen und  Deutschen  wird  wenig  geleistet.  Der  Unterricht  in  der 
Religion  und  in  der  Philosophie  fehlt  ganz.  Es  fehlt  in  Holland  an 
einer  besondern  Biidungsanstalt  für  Lehrer  (auf  den  Universitäten  wer- 
den blos  Vorlesungen  über  Pädagogik  gehalten)  und  an  strengen  Prü- 
fungen für  diese  ;  der  Staat  hat  zu  wenig  Einfluss  auf  die  Ernennung 
der  Lehrer,  unterstützt  die  lateinischen  Schulen  zu  wenig;  im  Unter- 
richt ist  das  sprachliclie  Element  gegen  das  wissenschaftliche  überwie- 
gend;  die  Abiturienten-  oder  Immatriculationsprüfungen  sind  nicht 
scharf  genug.  Deshalb  steht  der  Secondair- Unterricht  nicht  auf  der 
Stufe,  die  er  erreichen  könnte.  [Aus  Cousins  Reise  nach  Holland, 
übersetzt  von  Dr.  liröger.] 

Jexa.  Die  Universität  war  im  vorigen  Sommer  von  413  Studi- 
renden  besucht,  von  denen  175  Theologen  ,  114  Juristen,  71  Medici- 
ner,  52  Philosophen,  245  Inländer  und  168  Ausländer  waren.  Der 
geheime  Hofrath  und  Ritter,  Professor  Dr.  Eichslädl  hat  im  Laufe 
des  Sommers  herausgegeben :  1)  Paradoxorum  Iloratianorum  partlc.  IX. 
[b.  Bran.  12  S.  4.],  worin  er  die  schon  in  der  dritten  Abhandlung  be- 
pprochene  Stelle  Sat.  I,  1,  4 — 32.  neu  behandelt  und  seine  Erklärung 
gegen  die  Einwendungen  von  Jacobs  (Vermischte  Schriften  VI.  S.  1— 
22.)  zu  vertheidigen  sucht.  2)  Zur  Ankündigung  des  Prorectorats- 
wechsels:  Quaestionum  philoloo-icarum  specimen  tertium:  de  orationibus 
Caiilinarüa  [bei  Bran.  15  S.  4.],  worin  über  die  Aechtheit  oder  Ün- 
ächtheit  der  Reden  verhandelt  und  aus  einem  Briefe  Wolfs  dargethan 
•wird,  dass  derselbe  die  dritte  Rede  für  unächt  gehalten  habe.  3)  Das 
Prooemium  zu  Ankündigung  der  Wintervorlesungen ,  welches  das  Stu- 
dium der  lateinischen  Sprache  empfiehlt,  und  als  Beweis  ihrer  An- 
wendung für  gelehrte  Verhandlungen  darauf  hinweist,  welchen  Schaden 
die  neusten  theologischen  Schriften  über  wichtige  Gegenstände  der 
Religion,  namentlich  Strauss'  Leben  Jesu,  dadurch  gestiftet  haben, 
dass  sie  deutsch  geschrieben  und  daher  auch  solchen  Lesern  zugäng- 
lich sind,  welche  dergleichen  Ansichten  nicht  verdauen  können,  son- 
dern dadurch  mit  ihrem  religiösen  Glauben  zerfallen.  4)  Die  Rede 
zur  öfTentlichen  Preisvertheilung,  worin  De  Thomasio ,  mutati  in  aca- 
demiis  Germaniac  servionis  auclore,   [5  Bgn,  4,J  verhandelt  ist.      Das  zu 
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Ostern  erschienene  Festprogramm  ist  von  dem  theologischen  Professor 
I)r,  Joh.  Traug.  Leber.  Danz  geschiieben ,  und  cntliält  MemorabUia 
circa  fcstum  paschaios  ex  unliquitaie  ecclesiastica  [16  S.  4.].  Endlich 
sind  noch  zwei  Geilächtnissredcn  gedruckt  erschienen  ,  nämlich  von 
dem  Stipendiaten  E.  Jf.  F.  Lieberkühn :  De  Erasmi  liotcrodami  ingenio 
ac  doctrina,  quid  valuerint  ad  instaurationcm  sacroriim  [liei  Brun.  IV  u. 
20  S.  8.],  und  von  dem  Bacc.  Kimmcl:  De  Joanne  Sachsio  ^  Norimber~ 
gensi  poetOj  ejusque  poetico  gencre,  ivprimis  quid  ad  rempublicam  cliri~ 
stianam  valuerit  restaurandam.  [Gera,  Lei  Schumann.  48  S.  8.J 

L.vi'BAN.  Vor  dem  Im  März  dieses  Jahres  erschienenen  zelnilen 
Berichte  über  das  Gymnasium  [Lauban,  gedr.  b.  Scharf.  1837.  35(21)8.' 
4.J  steht  eine  Äbhandhing  über  den  Anfang  der  bildenden  Kunst  bei  den 
Griechen  in  Beziehung  auf  Homer  von  dem  CoHe<jcn  J.  G.  Ilaym,  In 
welcher  ausser  der  Nacliweisung,  in  welchem  Zustande  die  griechi- 
«che  Kunst,  namentlich  Plastik,  Musik,  Erzbearbeitung  und  Toreu- 
tik,  und  Baukunst,  hei  Homer  erscheint,  auch  die  Frage  über  den 
Ursprung  der  griechischen  Kunst  erörtert  und  dahin  beantwortet  wird, 
dass  Aegypten  zwar  den  ersten  Anstoss  zur  Entwickelung  der  Kunst 
In  Griechenland  gegeben  und  dieselbe  äusserlich  gehoben  habe,  dass 
aber  die  Entwickelung  derselben  einen  den  Griechen  elgentliümllchen 
Gang  nahm,  und  also  die  ägyptische  Kunst  auf  Geist  und  Wesen  der 
griechischen  keinen  grossem  Elnfluss  gehabt  hat,  als  das  phöntzlsche 
Alphabj't  auf  die  griechische  Sprache.  Das  Gymnasium  hatte  im 
Laufe  des  Schuljahrs  12  Schüler  zur  Universität  entlassen,  und  war 
am  Schhiss  desselben  in  seinen  5  Classen  von  140  Schülern  besucht, 
welche  in  157  wöchentlichen  Lehrstunden  von  7  ordentlichen  Lehrern 
[vgl.  NJbb.  XIV,  362.]  und  2  Schulamtscandidaten  unterrichtet  wurden. 
LEOBscnilTZ.  In  dem  vorjährigen  Programm  des  dasigen  Gymna- 
siums hat  der  Lehrer  Troska  eine  Abhandlung  de  vi  et  significatione 
participii  [Lcobschütz  1830.  16  S.  und  18  S.  Schulnachrichten.  4.]  her- 
ausgegeben und  darin  das  allgemeine  Wesen  der  Participien  im  Latei- 
nischen und  Griechischen  meist  richtig  erörtert,  aber  die  speclellea 
Richtungen  in  beiden  Sprachen  und  überhaupt  das  Besondere  der  Er- 
scheinungen ebenso,  wie  den  verschiedenartigen  Gebrauch  der  Partl- 
cipia  in  andern  Sprachen  ganz  unbeachtet  gelassen,  so  dass  man  nichts 
weiter  als  eine  aligemeine  Theorie  erhält.  Das  Gymnasium  hatte  In 
seinen  6  Classcn  zu  Anfange  des  Schuljahrs  219,  am  Ende  210  Schü- 
ler und  entlless  10  Schüler  zur  Universität.  Die  188  wöchentlichen 
Lehrstunden  waren  unter  10  Lehier  vertheilt,  nämlich  den  Director 
Dr.  JFissowa  [20  Stunden],  den  Professor  Sc/namm  [19  Stunden],  den 
Oberlehrer  Hunt  [20  Stunden],  die  Lehrer  Tiffc  [20  Stunden],  Troska 
[21  Stunden,  vgl.  NJbb.  XVIII,  243.],  Uhdolf  [21  Stunden],  und  Dr. 
Fiedler  [21  Stunden],  den  Religionslehrer  Äc/mccifciss  [seit  Juli  1836 
am  Gymnasium  angestellt,  15  Stunden],  dem  Gesang-,  Schreib-  und 
Zeichenlehrer  Steiner  [18  Stunden]  und  dem  Candidaten  Leipelt  [wel- 
cher aber  am  Scliluss  des  Schuljahrs  die  Anstalt  verliess,  13  Stunden]. 
Im  gegenwärtigen  Jahre  ist  aber  der  Lehrer  Uhdolf  an  das  Gymnasium 
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in  GtocAü  Lefürdert,  und  dem  Lehrer  Schneeweiss  am  Gymnasium  in 
JVeisse  die  durch  Entlassung  des  interimislisclien  Religionslehrers 
Friedrich  erledigte  unterste  Lehrstelle  übertragen  worden,  dagegen  in 
Uhdülfs  Stelle  der  Dr.  Fiedler  anfgerückt  und  in  dessen  Stelle  der 
Schulanitscandidat  Anton  Kalilert  gewählt  worden. 

LiMEtRG  an  'der  Lahn.  Am  dasigen  Klerikalseaiinar  sind  der 
Suhregens  Dr.  DieM  und  der  Domvicar  Jilum  zu  Professoren  der  Theo- 
logie ernannt,  und  zugleich  ist  die  Bestimmung  getroffen,  dass  die 
Candidaten  der  Theologie  von  jetzt  an  2  Jahr  auf  auswärtigen  Lehr- 
anstalten Theologie,  und  zwar  zunächst  theoretische  Theologie,  er- 
lernen und  dann  2  Jahr  im  Seminar  zu  Limburg  die  theorelischcn 
Fäciier  repetiren  und  die  praktischen  studiren  sollen. 

Pfouta.  Die  Landesschule  wurde  am  10.  October  durch  den  Be- 
ßuch  eines  ihrer  berühmtesten  und  edelsten  Zöglinge ,  des  Hrn.  Hof- 
rath  Thiersch,  erfreut.  Derselbe  verweilte,  von  Göttingen  kommend, 
daselbst  bis  zum  12.,  wohnte  mehrern  Lectionen  bei,  besuchte  die 
Wohnzimmer  der  Alumnen,  war  bei  den  gymnastischen  Uebungen  zu- 
gegen und  bethätigte  überall  das  lebhafteste  Interesse  an  einer  Anstalt, 
deren  Schicksale  er  stets  mit  dem  innigsten  Antheile  begleitet  und 
darüber  in  seinem  trefl'lichen  Werke  über  gelehrte  Schulen  (II.  115  f.) 
ein  so  ehrenvolles  Zeugniss  abgegeben  hat.  Während  seiner  Anwe- 
eenheit  ward  am  11.  im  Abendgebete  nach  herkömmlicher  Sitte  daa 
Gedächtniss  des  am  20.  September  zu  Göttingen  verstorbenen  Ilofrath 
Disscn^  der  mit  Thiersch  während  seiner  Schulzeit  in  Pforta  in  der 
freundschaftlichsten  Verbindung  gelebt  hatte,  durch  Hrn.  Professor 
JVo]ff  gefeiert.  Er  selbst  aber  gab  seiner  Anwesenheit  dadurch  eine 
noch  für  längere  Zeit  fortdauernde  Wichtigkeit,  dass  er  sich  willig 
finden  Hess  ,  am  Morgen  des  18.  dem  im  Betsaale  versammelten  Cötus, 
in  Gegenwart  sämmtlicher  Lehrer,  einen  freien  Vortrag  zu  halten,  der 
gleich  ausgezeichnet  an  Form  und  Inhalt  Mar.  Herr  Hofrath  Thiersch 
entwickelte  in  dem  ersten  paränetischen  Theile  desselben  die  hohe  Be- 
deutung der  classischeu  Studien  sowohl  im  Allgemeinen  als  für  die 
Pforte  und  bezeichnete  unter  rühmender  Erwähnung  des  unvfirj.'-'^ssli- 
chen  Lange  das  poetische  Element  und  die  so  nützlichen  und  '.mgeneh- 
men  Beschäftigungen  mit  antiker  Poesie  als  eine  hervorstechende  Ei- 
genthümlichkeit  der  Pforte.  Darauf  sprach  er  über  Griechenland  und 
schilderte  in  trefflichen  Zügen  die  herrliche  Natur  des  Landes,  seine 
Denkmäler,  seine  Bewohner,  ihre  Bildungsfähigkeit  und  die  Liebe 
zur  altgriechischen  Litteratur  bei  der  Jugend  dieses  Landes.  Die  so 
reich  strömende  Bercdtsamkeit  und  die  Gediegenheit  des  Inhalts  ver- 
fehlte nicht  auf  die  versammelten  Alumnen  einen  lebhaften  Eindruck 
zu  machen,  den  sie  auch  gleich  darauf  durch  Ueberreichung  eines 
Gedichtes  und  einen  dem  verehrten  Reisenden  gewidmeten  Gesang  an 
den  Tag  zu  legen  sich  bemüht  haben.  L"^.] 
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Kritische  Beurtheilungen. 


De  Lticii  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  car- 
minibus  scripsit  August,  irdchert.  Gritiitua  bei  Gebhai'dt  lä36. 
X.  und  463  S.  8.    3  Rthlr.    ' 

Seitdem  Wolf  durch  seine  Untersuchungen  über  Homer  die 
Aufmerksamkeit  und  Neig^ung  der  Philologen  auf  die  tiefere 
Erforschung  der  Geschichte  der  alten  Poesie  wandte,  hat  sich 
vorzugsweise  die  Literaturgeschichte  der  griechischen  Poesie 
bedeutender  Entwickelung  und  Aufhellung  zu  riihmen.  Vorzüg- 
lich dankenswert!!  und  erspriesslich  mussten  die  fortgesetzten 
Bemühungen  erscheinen,  mit  welchen  Universitätslehrer,  wie 
die  Bonner,  theils  selbst  schwierige  Partien  aufzuhellen  suchten, 
thcils  talentvolle  Schüler  dazu  veranlassten.  Nicht  so  günstig 
hat  es  bisher  mit  der  Geschichte  der  römischen  Poesie  gestan- 
den. Ihre  Bearbeitung  ist  mehr  von  einzelnen,  alleinstehenden 
ausgegangen,  nicht  von  einer  Schule,  und  hat  in  sofern  auch  alle 
die  Nachtheile  äusserlich  erfahren,  welche  in  unsern  Zeiten  mehr 
als  je  dietreflFen,  die  zu  keiner  Partei  oder  Clique  gehören, 
d.  h.  man  ignorirt  oder  benutzt  nur  schweigend ,  um  nur  desto 
lauter  anderes  der  Schule  Angehörige  preisen  zu  können.  Auf 
der  andern  Seite  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  das  utiabhängige 
und  unbefangene  Bestreben  der  Einzelnen  vor  Grundin  thümern 
und  deren  consequenter  Durchführung  schützt  und  so  ein  siche- 
reres Resultat  vorbereitet.  Unter  denen,  die  also  die  Literatur- 
geschichte der  römischen  Dichter  in  neuesten  Zeiten  bearbeitet 
haben,  nimmt  Hr.  f Reichert  unstreitig  einen  der  ersten  Plätze, 
wo  nicht  den  ersten,  ein.  Zu  bewundern  ist  die  rastlose  Thä- 
tigkeit,  die  umfassende  Gelehrsamkeit,  mit  welcher  er  in  seinen 
kärglichen  Mussestunden  der  Wissenschaft  bereits  weit  mehr  ge- 
nützt als  viele ,  deren  einzige  Beschäftigung  Cultur  der  Wissen- 
schaft ist  oder  sein  sollte.     Seine  Monographieen  haben  wcsent- 
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liehe  Liicl^en  für  immer  ausgefüllt,  nicht  blos  durch  ihre  Resultate, 
aucli  diircli  den  Gang  der  Untersuchung.  Der  Charakter  der  Arbei- 
ten des  Ilrn.  U  eicher l  besteht  nämlich  in  einer  durchaus  redlichen, 
Alles,  auch  das  scheinbar  Absurdeste  beriicksiclitigenden,  beson- 
nen erwägenden  DnrchfVihrung  seiner  Untersuchung,  welche  sicli 
allenthalben  auf  genaue  grammatische  und  antiquarische  Kenntniss 
stützt  und  mit  scharf^^inniger,  aber  lunsichtiger  Combination  ge- 
paart ist.  Daher  verhelilt  Hr.  W.  keine  Schwierigkeit,  welche  sei- 
ner Ansicht  entgegen  tritt,  daher  verschmälit  er  auf  morschem 
Grunde  ein  glänzendes  Gebäude  aufzuführen,  daher  jene  Achtung, 
welclie  er  allenthalben  vor  jeder  Autorität  zeigt.  Das  Buch, 
dessen  Anzeige  wir  obiges  vorausschickten,  beweist,  wie  sehr 
der  Hr.  Yerf.  seit  seinen  1830  erschienenen  poetarum  latt.  reli- 
(juiae  in  der  Meisterschaft  vorgeschritten.  Es  behandelt  vor- 
nehmlich die  Biographieen  und  Fragmente  zweier  Dichter,  welche 
durch  die  häufige  Verwechselung  mit  anderen  Gleichnamigen 
eine  wahre  crux  interpretum  geworden  « aren ,  w  ir  sagen  waren, 
denn  durch  Hrn.  W.  Bemühung  ist  diese  Verwirrung  im  Wesent- 
lichen völlig  gelöst.  Folgen  wir  jetzt  mehr  referircnd  als  kri- 
tisirend  dem  Gange  seiner  Untersuchung. 

1)    De  Lucio    Vario  poeta.      Hier   geht  Hr.    W.    aus   von 
CatuU,   10,  1. 

Varlus  rae  mens  ad  snos  »mores 
ViäuiD  diixerat  e  foro  otiosiim, 
wo  er  Varius  für  Varus  schreibt  mit  Autorität  der  meisten  und 
besten  Handschriften,  auch  des  D  bei  Lachraann,  der  Varius, 
uiul  des  L  bei  demselben,  der  Verannius  hat.  So  gewiiuien  wir 
das  wahrscheinliche  Geburtsjahr  des  V.,  nämlich  ()72.  a.  u.  und 
Hr.  W.  wendet  sich  nun  zu  der  bei  den  Alten  oft  erwähnten 
Freundschaft  des  V.  mit  Virgil.  Indem  oben  Varius  als  ohnge- 
fährer  Altersgenosse  des  Catull  angenommen  Murde,  so  kann 
er  nur  w  cit  älterer  Freund  des  Virgil  gew  esen  sein ,  mit  welcher 
Annahme  auch  die  Art,  wie  Virgil  von  ihm  spricht,  vollkommen 
übereinstimmt.  Doch  Donatus  in  der  vita  Virgilii  sagt  §  li): 
aiulivit  aS^rone  praecepta  Epicuri;  cuius  doctrinae  socium  ha- 
buit  Varium.  Hr.  W. ,  indem  er  diese  Worte  so  verstellt  als 
seien  Virgil  und  Varus  zusammen  Schüler  des  Syro  gewesen,  was 
nach  der  angenommenen  Geburtszeit  des  Varius  unstatthaft  sein 
würde,  will  hier  \arura  lesen  statt  Varium  und  versteht  deuG.At- 
tius  Varus,  von  dem  im  Anhange  1.  er  weiter  spricht,  sich  beson- 
ders auf  Servius  berufend  zu  Eclog.  0,  13,  wo  es  heisst:  nani  vult 
exsequi  sectam  Epicuream  quam  didicenmt  tarn  Virgilius  quam  Va- 
rus docente  Syrone.  Mit  Recht  macht  Hr.  W.  darauf  aufmerksam, 
dass  diese  Moliz  schon  deshalb  beachtcnswcrth  ist,  weil  es  auffallen 
müsse,  warum  Virgil  gerade  dem  Varus,  einem  Soldaten,  diese  ei- 
nen so  abstrusen  Gegenstand  behandelnde  Ekloge  gewidmet  habe, 
dassi  dies  aber  sich  aus  der  Servianischen  Angabe  wohl  erklären 
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Hesse  und  demgemäss  sei  aucli  bei  Doiiatiis  dieser  Varus ,  nicht 
Vafiiis,  zu  verstellen,  Die  Möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlich- 
keit dieser  Vermuthung  wird  niemand  leugnen;  doch  lassen  sich 
nicht  beide  Angaben  wohl  vereinigen ,  wenn  man  doctrinae  so- 
cium  übersetzt:  derselbeji  Lehre  zugelhan^  nicht:  densel- 
ben llnteiricht  ^eniessend?  Dass  Varius  auch  in  speculativer 
}Iinsicht  Epikuräer  war,  ist  nach  der  Analogie  ziemlich  aller 
lateinischer  Dichter  der  goldenen  Zeit  von  Lucretius  bis 
Ovid  mehr  als  wahrscheinlich.  Hierauf  behandelt  Hr.  W.  sei- 
nen Umgang  mit  Horaz  und  ermittelt  als  wahrscheinliches  Todes- 
jahr 145  a.  u.  Es  folgt  dann  die  Untersuchung  über  seine  Werke, 
wo  denn  billig  zuerst  des  Tliyestes  gedacht  wird ,  dessen  Ver- 
lust nach  Ansicht  des  Ref.  unstreitig  der  grösste  ist,  welchen 
wir  in  Bezug  auf  das  römische  Drama  erlitten  haben.  Denn 
wen  geliistete  es  nicht  (hier  ist  so  ganz  eigentlich  der  Ausdruck 
salivam  movet  an  seiner  Stelle ,  welchen  manche  nicht  glücklicher 
anwenden  als  es  das  Reizische:  cui  Musae  ipsae  nares  emun- 
xisse  videntur  praef.  de  acc.  incliuat.  ist)  Quintilian's  Urtheil 
zu  prüfen,  dass  der  Thyestes  des  V.  nämlich  dreist  sich  mit 
jedem  griechischen  Drama  messen  könne,  ein  Gedanke,  den  wir 
eigentlich  gar  nicht  fassen  können*^  Uns  sind  von  diesem  Stücke 
nur  ein  Paar  Anapästen  übrig,  deren  Schwung  gana  des  Zaubers 
entbehrt,  welcher  im  griechischen  Rhythmus  weht.  Doch  nicht 
mit  diesen  dürftigen  Ueberbleibseln,  sondern  mit  einer  Nach- 
richt des  Donatus  \.  Y.  §  20.  haben  wir  es  hier  zu  thun:  Vul- 
gatura  est  consuevisse  eum  cum  Piotia  Hieria.  Sed  Asconius  Pe- 
dianus  alTirmat  ipsam  postea  maiorem  natu  narrare  solilam ,  iiivi- 
tatam  quidem  a  Vario  ad  comraunionem  sui,  verum  pertinacis- 
sime  recusasse.  Aehnlich  Serv.  Ecl.  3,  20,  wo  Jioch  erzählt 
wird,  der  Thyest  sei  von  Virgil  geschrieben  und  der  Piotia  ge- 
geben, die  diess  Drama  ihrem  Gatten  als  iht  Product  überreicht, 
welcher  seinerseits  sich  mit  den  fremden  Federn  geschmückt  liabe. 
INieraand  wird  zweifeln,  dass  Hr.  W.  zwischen  diesem  Märchen 
und  der  durch  Asconius  beglaubigten  IVadiiion  richtig  geschie- 
den habe,  indem  er  das  Gerücht  über  jenes  Plagiat  gänzlich  ver- 
wirft, dagegen  das  eigenthümliche  Yerhältniss  des  Virgil  mit 
dem  Varius  und  dessen  Gattin  näher  zu  erörtern  sucht.  Er  er- 
klärt demzufolge  den  Namen  Hicria  für  eine  Glosse,  indem  der- 
selbe nur  Freigelassenen  eigen  gewesen  sei  und  sich  nicht  für 
die  Gattin  des  Varius,  die  eine  Schwester  vielleicht  oder  doch 
Verwarulte  des  Plotius  Tucca  gewesen,  gepasst  habe.  So  sehr 
wir  dem  Hrn.  Verl\  in  dem  beistimmen,  was  er  über  die  Achtung 
der  alten  Autoritäten  und  Nachrichten,  selbst  scheinbar  leerer 
und  absurder  sagt,  so  wenig  kann  ihm  Ref.  in  Betreff  der  Piotia 
Hieria  beistimmen.  Der  Grund,  den  Hr.  W.  S.  J>2  anführt,  dass 
Hieriam  von  jemand  zugesetzt,  der  den  Virgil  von  dem  Verdacht 
des  Ehebruchs  befreien  wollte ,  ist  mindestens  gesagt  weit  her- 
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geholt,  da  ja  Donatus  selbst  ihn  davon  freispricht,  und  Hr.  W. 
fügt  selbst  ein  inconsulto  siu  dem  hie  posuerit  nomen ,  das  Ref. 
nicht  recht  zu  verstehen  bekennt.  Lässt  sich  nicht  weit  natür- 
licher denken ,  dass  Plotia  Hieria  eine  Libertina  von  Geist  und 
Kenntnissen  war,  wie  so  viele  ihrer  Zeit,  welche  wahrscheinlich 
weit  jünger  als  ihr  Gatte  von  diesem  eben  so  liberal  und  ohne  Ei- 
fersüchtelei gehalten  wurde,  als  es  Varius  in  jenem  oben  erwähn- 
ten Gedichte  des  CatuU  mit  seinem  scortum  haud  illepidum  ge- 
macht hatte.  Diess  dünkt  uns  nach  den  Sitten  jener  Zeit  durch- 
aus nicht  unwahrscheinlich  und  das  Selbstgeständniss  der  Plo- 
tia reimt  sich  auch  leichter  mit  unserer  Erklärung,  wenn  wir  viel- 
leicht noch  dazu  annehmen ,  dass  die  Plotia  erst  nach  einer  im 
Concubinat  zugebrachten  Zeit  Gattin  des  Varius  ward,  als  dass 
wir  diess  von  einer  raatrona  annehmen  sollten.  Auch  war  Varius 
selbst  nicht  adelig.  Bei  Serv.  ad  Virg.  Ecl.  2,  15.  wird  eine 
Leria  puella,  die  Virgil  a  Maecenate  dicitur  accepisse  erwähnt, 
doch  diese  wenn  gleich  bei  Donatus  1.  1.  einige  Aleria  lasen,  ist 
rathsamer  für  ganz  verschieden  von  der  Plotia  Hieria  zu  halten. 
Wären  die  Zeugnisse  der  Art ,  dass  wir  beide  für  identisch  an- 
nehmen müssten,  so  liegt  am  Tage,  dass  diess  nach  unserer  Er- 
klärung weit  leichter  wäre,  als  nach  der  Hrn.  W.  —  Die  nun 
folgenden  sehr  geringen  Fragmente  sind  1)  aus  dem  Thyestes 
und  2)  aus  dem  epischen  Gedichte  de  morte,  welches  letztere  der 
Hr.  Verf.  mit  J.  H.  Voss  auf  den  Tod  Caesars  und  das  erste  Frag- 
ment davon  mit  Servius  auf  den  Triumvir  Antonius  bezieht.  Bei- 
des, wenn  wir  nicht  ganz  irren,  mit  vollem  Rechte.  Endlich 
deducirt  Hr.  W.  aus  Hör.  Br.  1,  10,  27-  mit  grossem  Scharfsinne 
Spuren  des  Panegyrikus  auf  August  von  Varius.  Die  Abhand- 
lung schliesst  mit  der  an  literarhistorischen  Notizen  reichen  Er- 
zählung von  Heerkens  Vorgeben,  den  Tereus  des  Varius  zu  be- 
sitzen ,  vt'omit  dieser  freilich  in  merkantilischer  Hinsicht  nicht  so 
viel  Glück  hatte  im  vorigen  Jahrhundert  als  ähnlicher  Trug  zu 
unserer  Zeit.  Es  folgen  dann  ({  Beilagen:  1)  die  schwierige  und 
verwickelte  Untersuchung  über  die  Vari,  welche  zu  Augustus 
Zeit  lebten.  2)  Ueber  die  Bassi,  namentlich  den  lambographen 
Bassus ,  welchen  Osann  dem  apokryphischen  Appuleius  zu  Liebe 
beinahe  in  Batt?is  verwandelt  hätte.  3)  Asinius  PoUio  als  Tragö- 
diendichter. 4)  Uabirius  und  Pedo.  5)  Ueber  das  Jahr,  in  welchem 
Horaz  seinen  Brief  an  Augustus  schrieb.  (Uebereinstimmend  mit 
Masson  und  Kirchner.)  6)  Ueber  die  Dichter  Gracchus  und  Procu- 
lus,  wo  Hr.  W.  in  Bezug  auf  letztern  mit  des  Ref.  Ansicht 
(Rom.  Erotik  S.  77.)  wie  öfter  in  diesem  Werke  auf  eine  für  den 
Unterzeichneten  nur  ehrenvolle  Weise  übereinstimmt. 

2)  De  Cassio  Parmensi.  Die  beiden  Hauptpunkte,  um 
welche  sich  diese  Untersuchung  dreht,  sind  a)  die  Unterschei- 
dung dieses  Cassius  von  andern  seüies  Namens,  vorzüglich  vom 
Cassius  Etruscus  und  b)  die  politischen  Schicksale  desselben  als 
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einer  der  Älörder  Caesars.  Bei  dem  ersten  Punkte  tritt  j^anz  be- 
sonders das  Verdienst  hervor,  welches  sich  Hr.  W.  durch  allseitige 
und  erschöpfende  Erörterung  seines  Gegenstandes  zu  erwerben 
pflegt.  Die  altern  Philologen  hatten  sich  häufig  durch  ihre  emsige, 
unausgesetzte  Lectiire  der  Klassiker  einen  Tact  erworben ,  der 
sie  das  Wahre  wie  durch  Divination  sehen  Hess ;  es  waren  Ge- 
danken J/zV^e,  nicht  eine  allseitige  vollkommene  Klarheit.  Doch 
wie  z.  B.  Niebuhr  einzelne  überraschende  Bemerkungen  Scaligers, 
Anton.  Augustinus  u.  a.  erst  begründen  und  dadurch  praktisch 
machen  musste,  so  hat  Hr.  W.  die  hingeworfenen  Andeutungen  des 
gelehrten  Torrentlus  und  Maff'ei  hier  so  ausgeführt,  dass  das, 
was  diese  und  nach  ihnen  Heindorf  x\\  Hör.  Sat.  1,10,  64.  mehr 
vermutheten  oder  supponirten  als  bewiesen,  jetzt  unumstössliche 
Wahrheit  geworden,  oder,  wenn  ich  mich  eines  Lessingschen 
Bildes  bedienen  darf,  die  Scheidemünzen  in  Goldstücke  umge- 
setzt sind.  Hr.  W.  nämlich,  nachdem  er  seiner  Gewohnheit 
nach  die  Familie  der  Cassier  im  Allgemeinen  besprochen  und 
das  Nöthige  über  Cassius  Hemina  den  Geschichtsschreiber  und 
Cassius  den  Redner  beigebracht  hat,  scheidet  nun  (§  8)  ausge- 
hend von  der  eben  erwähnten  Stelle  des  Horaz  den  Cassius  Etru- 
scus  durcliaus  von  dem  C.  Parmensis.  Hier  sagt  der  Dichter, 
sprechend  von  Vielschreibern  wie  Lucilius: 

Etrusci 
Quäle  fuit  C»s»\    rapido  ferventius  ainiii 
Ingenium,   capsis   quem  fama  est  esse  übriscjue 
Ambustum  propriis. 
Dass  in  diesen  Worten  ein  Tadel  ausgesprochen  sei  und  dass  Ho- 
raz in  dem  Briefe  an  Tibull  (scribere  quod  Cassi  Parmensis  opu- 
scula  vincat)  ganz  anders  von  dem  Cassius  spreche,  liegt  am  Tage. 
Eben  so  wenig  gehörte  Parma  damals  zu  Etrurien  und  auch  aus 
andern  Gründen    erweist  Hr.    W.,  dass    dieser  Cassius  Etruscus 
ein  uns  sonst  unbekannter,    vom  Parmensis  ganz  verschiedener 
Dichterling  sei.      Doch   was  die  Deutung  der  hoi'azischcn  Worte 
betrifft,  so   muss  Ref.  von  der  W'schcn  Erklärung  sehr  abwei- 
chen.    Dieser  fasst  sie  von  dem  Begräbnisse,  wie  fast  alle  Edi- 
toren und  die  Scholiasten  und  sagt  dann  (p.  223):  Horatius  enim 
indicare    vult,    illum    coniectis    in    rogum    libris    quasi  ustula- 
tum   esse.     Sic  plus  irrisionis  inest  ac  loci.      Ac  simul  discimus 
non  tarn  copiam  quam  vilitatem  carminum  a  Cassio  scriptorum  hie 
declarari.     Dieser  Erklärung  steht  entgegen,  dass  Horaz  schwer- 
lich fama  est  von  einer,  \or  den  Augen  eines,  zum  Theil  noch 
lebenden  Publikums  offenkundigen  Begebenheit  gesagt  hätte,  dass 
fama  est  nicht  von  sein*  früher  Zeit  gesagt  sein   kann,  weil   die 
Namen  der  ältesten  Dichter  uns  erhalten  sind,  und   es  auf  kei- 
nen Fall  zu  denken  ist,  dass  ein  solcher  Polygraph,  wie  Cassius, 
wenn  er  zu  den  Zeiten  desEnnius,  Plautus  u.  a  lebte,  so  ganz 
vergessen  wäre ,  dass  Horaz  ilin  nur  mit  einem  fama  est  bezeich- 
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nete,  womit  jedoch  Ref.  Kircliners  Uebersetzung,  welcher  ein 
jüngst  einscliiebt,  nicht  yertheidi|2:en  will.  Ferner  wäre  der 
Witz  sehr  matt ,  dass  Cassius  auf  dem  Scheiterhaufen  ambustus 
sei,  es  mü^ste  wenigstens  cowjbustus  heissen,  wie  einige  Hand- 
schriften bei  Lambin  haben  sollen  und  Markland  vermuthete. 
Verstehen  wir  aber,  dass  das  Vollt  auf  seinen  Scheiterhaufen  seine 
Werke  geworfen ,  so  offenbart  sicli ,  abgeselien  von  der  Innern 
Unwahrscheinh'chkeit,  mehr  ein  Hass  als  eine  Verachtung,  mehr 
etwas  tragisches  als  komisches.  Eben  so  wenig  können  wir  zuge- 
ben, dass  mehr  die  Qualität  als  Quantität  der  Schriften  des  Cassius 
angegriffen  werde.  Der  ganze  Zusammenhang  ist  dafür,  dass 
von  der  Menge  seiner  Schriften  die  Rede  ist,  womit  denn  im- 
plicite  auch  deren  geringer  Gehalt  erwähnt  ist.  Was  nun  die- 
sem Cassius  begegnet  war  mit  seinen  Schriften,  was  für  ein 
Unfall  diese  in  Brand  setzte  und  ihn  selbst  in  Gefahr  brachte, 
ist  uns  jetzt  freilich  unbekannt;  dass  auf  eine  damals  allgemein 
hekannte,  aber  gerade  nicht  durch  Augenzeugen  beglaubigte 
Geschichte  angespielt  ist,  zeigt  jenes  fama  est  und  die  sonstige 
Unbedeutendheit  des  Cassius  lässt  uns  mit  Gewissheit  vermuthen, 
er  sei  nicht  lange  vor  der  Zeit  dieser  Satire  gestorben.  Zugleich 
liegt  in  ambustus  ein  Doppelsinn  vermöge  der  metaphorischen 
Bedeutung  dieses  Wortes  wie  b.  Cic.  p.  3Iil.  5,  welche  Stelle, 
wie  es  scheint,  von  dem  Verf.  der  Rede  de  harusp.  resp.  c.  3. 
ziemlich  ungeschickt  nachgeahmt  ist.  So  viel  ist  sicher,  dass 
die  Scholiasten  eigentlich  nichts  wissen  und  ihre  Erzählun- 
gen von  dem,  was  auf  Befehl  des  Senats  bei  Cassius  Begräbniss  ge- 
schehen, sind  erwiesen  falsch,  weshalb  uns  auch  nichts  berechtigt 
an  ein  Begräbniss  überhaupt  zu  denken.  Hr.  W.  geht  alsdann 
über  zu  dem  Briefe  an  Tibull  1,  4,  3,  welchen  er  133  oder  734 
geschrieben  hält.  Ref.  bestimmte  in  seiner  Erotik  S.  49  f.  die 
Zeit  etwa  um  727  und  hat  vielleicht  Gelegenheit,  an  euiem  an- 
dern Orte  über  diese  Controverse,  in  Bezug  auf  welche  wiede- 
rum Disseii  in  seinem  Tibull  eine  dritte,  von  den  bisherigen 
Ansichten  abweichende  Meinung  aufgestellt  hat,  sich  weiter  zu 
verbreiten.  Von  hier  gewinnt  die  Untersuchung  des  Hrn.  Verfs. 
einen  mehr  allgemeinen  historischen  Charakter,  indem  er  die 
Angabc  des  Velleius  Paterculus,  dass  Cassius  das  letzte  Opfer 
der  Rache  des  Octavian  an  den  Mördern  des  Caesar  gewe- 
sen ,  gegen  Wesseling  und  Drumann  wie  uns  dünkt  sehr  glück- 
lich rechtfertigt.  Die  Abhandlung  schliessen  die  dürftigen  Re- 
liquien der  Muse  des  Cassius,  nämlich  1)  Fragmente  aus  den 
Tragödieen  Thyest  und  Brutus,  wo  namentlich  ein  Vers  bei 
Varro  de  L.  L.  V  p.  53.  Bip,  dem  Parmensis  scharfsinnig  vindi- 
drt  wird  und  2)  die  Stellen  aus  Briefen  bei  Sueton  Aug.  2.  3.  4. 
Ein  nicht  unglücklicher  Gedanke  des  Hrn.  Verf.,  welcher  freilich 
inuner  eines  stricten  Beweises  ermangeln  dürfte,  ist,  die  Epi- 
gramme gegen  August  bei  Suet.  70  dem  Cassius  zuzuschreiben. 
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Auch  zu  ihrer  Erklärung  liefert  Hr.  W.  manches  Schätzhare, 
wenn  gleich  vieles  in  ihnen,  wie  z.  B.  die  Mallia,  uns  durch- 
aus dunkel  ist.  Die  Aenderung  choragum  in  choragium,  der 
auch  Hr.  W.,  ohne  jedoch  sonst  etwas  im  Verse  zu  ändern,  hei- 
tritt,  kann  lief,  noch  nicht  für  nothwendig  halten:  denn  ist 
gleich  wahr,  was  Ilr.  W.  S.  278  sagt,  choragi  sit  conducere  cho- 
ragium,  so  konnte  doch  seinerseits  auch  der  choragus  von  der 
Gesellschaft  conductus  sein. 

Die  Abhandlung  beschliessen ,  wie  die  erste,  Excurse,  5 
an  der  Zahl,  in  welchen,  wie  in  denen  der  ersten  Abhandlung, 
mehr  oder  weniger  mit  dem  Hauptwerke  in  Verbindung  stehende 
Materien  behandelt  sind,  l)  De  C.  Nonio  Asprenate  mit  dem  Beina- 
men Torquatus  (s.  Suet.  Aug.  43),  welcher,  wie  Hr.  W.  höchst 
wahrschehilich  macht,  der  ist,  an  welchen  von  Horaz  Od.  4,  7  und 
Br.  1,  5  gerichtet  ist ,  wo  die  Ausleger ,  bei  dem  Namen  Tor- 
quatus immer  an  die  Manlier  denkend ,  erst  den  L.  Manlius  Tor- 
quatus (Consul  a.  u.  680),  dann  dessen  Sohn  verstanden,  end- 
lich, da  diess  alles  nicht  passte,  einen  Enkel  erfanden.  2)  de 
T.  Labieno  oratore  et  historico,  dem  Freunde  'des  Cassius  Se- 
verus.  3)  Ueber  das  bekannte  quum  flueret  lutulentus  bei  Hör. 
Sat.  1,  4,  9,  wo  Hr.  W.  mit  Wolf  und  Kirchner  übereinstimmt. 
4)  De  M.  TuUio  Ciceronis  Consulis  filio,  von  welchem  Hr.  W. 
heweist,  dass  seiner  nirgends  bei  Horaz  gedacht  werde.  Jedoch 
vermuthet  er,  dass  imter  denen,  die  den  Dichter  als  libertino 
patre  natum  rodebant  (S.  1,  6,  45.)  auch  der  junge  Cicero  ge- 
wesen. Ref.  gesteht,  diess  von  einem,  wie  es  scheint,  ziem- 
lich harmlosen,  wenig  ehrgeizigen  Bonvivant,  als  welcher  er 
erscheint ,  nicht  sehr  wahrscheinlich  zu  finden.  Auch  hat  ihn 
Hr.  W.  wohl  zu  genau  den  Angaben  bei  Plinius  u,  a.  folgend  zu 
sehr  ins  Schwarze  gemalt.  Wie  bei  uns  war  bei  den  Alten  die 
Stellung  der  Söhne  grosser  Männer,  besonders  solcher,  die  erst 
selbst  den  Glanz  ihres  Geschlechtes  gegründet  hatten,  bei  den 
grossen  Ansprüchen,  die  das  Publikum  an  sie  machte,  eine  sehr 
schwierige  und  missliche.  Uns  scheint  nach  allen  vorliegenden 
Nachrichten  nicht  wahrscheinlich,  dass  jene  Angabe  bei  Plin. 
N.  H.  14  extr.,  dass  erbinos  congios  uno  tcnore  haurire  soleret  *) 
wörtlich  zu  nehmen  sei,  besonders  das  solere  ist  wohl  eine  Aus- 
fichmückung.  Wir  sehen  wenigstens  den  34jährigen  Cicero  als 
Consul,  eine  Auszeichnung,  die  gerade  Augustus  mit  ausgezeich- 
neter Rücksicht  auf  moralischen  Wandel  verlieh  und  welche 
wir  nicht  ausschliesslich  auf  das  Andenken  an  den  grossen 
Vater  schreiben  dürfen.  Dem  zu  genügen  gab  es  andere  nich- 
tigere Auszeichmuigen  namentlich  in  dem  geistliclien  Aemter- 
gebiet. 


*)   Haustus  horrorem  facit.    Sunt  cnira  duo  congii   iiobis  Halciiäi- 
bub  fciiue  4  Kannen  sa^t  Wulf  Venu.  Sehr.  S.  55  Anm. 
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Endlich  5)  <le  Julo  Antonio  triumviri  filio ,  eine  um  so  in- 
teressantere und  zeitgemässere  Abhandlung,  als  wir  erst  kürzlich 
durch  Drumann  eine  richtige  aus  unbefangener  Benutzung  der 
Quellen  hervorgegangene  Würdigung  des  Triumvir  Antonius 
erhalten  haben.  Ward  es  dem  Sohne  des  grossen  Redners 
zu  Theil,  im  Dunkel  und  vollen  Lebensgenuss  zu  sterben, 
so  ward  dagegen  dem  Sohne  des  M.  Antonius  ein  minder 
glückliches  Schicksal.  Hr.  W.  geht  zuerst  die  verschiedenen 
Ehen  durch ,  welclie  M.  Antonius  geschlossen ,  und  kommt  dann 
auf  seine  und  der  Fulvia  Söhne ,  den  Antyllus  und  lulus.  Ihre 
Namen  geben  ihm  Anlass,  über  die  Neigung  des  Antonius  zu 
fremdartiger  Sitte  zu  sprechen,  wobei  erinnert  zu  werden  ver- 
dient ,  dass  dieses  Streben  überhaupt  der  ganzen  Casar-Antonia- 
nischen  Partei  eigen  war,  ja  selbst  in  die  literarische  Entwicke- 
lungtief eingriff.  S.  m.  ÄVo/:?7r  S.  38  f.  Augustus  benahm  sich  gegen 
alle  Kinder  des  Antonius  mit  Ausnahme  des  Antyllus  sehr  edel- 
müthig ;  lulus  ward  sogar  sein  naher  Verwandter  durch  Heirath 
der  Marcella  maior,  der  Tochter  der  Octavia,  des  Triumvirs 
Gattin.  Eben  so  wenig  liess  es  Augustus  an  äussern  Ehrenbe- 
zeugungen fehlen,  bis  Antonius  enges  Einverständniss  mit  der 
lulia  752  seinen  Tod  nach  sich  zog.  Der  Hr.  Verf.  führt  uns 
hier  in  jenes  unheimliche  Dunkel  des  kaiserlichen  Hauses ,  wo 
Livia  die  strenge  Nemesis  des  Augustus  waltete  und  ihre  schwarzen 
Fäden  wob.  Doch  sie  anklagen  zu  wollen ,  als  hätte  sie  jene 
Verschwörung  ganz  erdichtet  und  den  greisen  August  durch 
Schreck  zu  Härte  gezwungen,  ist  misslich.  Gestand  Antonius 
nicht  durch  seinen  Selbstmord  schwere  Schuld  ein'?  Und  wo 
sind  glaubhafte  Zeugnisse  von  der  unbedingten  Herrscliaft  der 
Livia  über  ihren  Gatten'?  Wohl  mochten  die  Zeitgenossen  er- 
schüttert werden  durch  das  fast  gänzliche  Aussterben  des  Cä- 
sarischen Hauses ,  durch  das  Entblättern  eines  blühend  jugend- 
lichen Kreises ,  hinter  welchem  die  diistere  Gestalt  des  Tiberius 
immer  drohender  sichtbar  wurde.  Wohl  richtet  die  Liebe  anders 
als  die  Gerechtigkeit  und  Klugheit  und  gern  geben  w  ir  zu ,  dass 
jene  der  Livia  fehlte,  aber  diese  waren  der  Erhaltung  des  Thro- 
nes und  des  ganzen  Reiches  vor  allem  nothwendig.  Und  wem 
fallen  hier  nicht  ein  die  zahlreichen  Todesfälle,  welche  Lud- 
wig XIV.  Greiseshaupt  noch  tiefer  beugten  luid  deren  Scbuld 
mau  dem  nachherigen  Prinzregenten  beiinass?  Zu  allen  Zeiten 
und  an  allen  Orten  hat  das  Volk  zu  ausserordentlichen  Ereignis- 
sen ausserordentliche  Ursachen  gesucht.  Doch  hiervon  genug  und 
Ref.  könnte  selbst  Vieles,  was  der  lulia  zur  Entschuldigung  dient, 
anführen,  doch  von  der  Vertheidigung  derselben  durch  Wieland, 
die  auch  Hr.  W.  S.  3öJ)  lobend  erwähnt,  gesteht  er  noch  bei  der- 
selben Ansicht  beharren  zu  müssen ,  w  eiche  er  mit  G.  Hermanns 
Worten  zu  Sueton.  Aug.  65  ausgesprochen  hat.  Seine  Abhand- 
lung schliesst  Hr.  W.  mit  einer  ausgezeichnet  trefflichen  Expo- 
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sition  der  Ilorazisclien  Ode  an  den  lulus  Antonius ,  iii  welclier  es 
niclit  an  mancherlei  feinen  Bemerkungen,  andere  Gegenstände 
betreffend ,  fehlt ,  von  denen  Ref.  nur  die  Beobachtung  von  der 
Zartheit  des  Horaz  sich  herauszuheben  erlaubt,  mit  welcher  die- 
ser ,  ohne  Zw  eifel  aus  Rücksicht  auf  seine  innige  Freundschaft 
mit  dem  jiingern  Antonius,  jede  noch  so  nahe  liegende  Erwäh- 
nung des  Triuravir  sorgfältig  vermeidet. 

Ref.  glaubt  seinen  Zweck  bei  dieser  Anzeige  erreicht  zu  ha- 
ben, wenn  sie  etwas  beiträgt,  auf  das  Studium  der  Schrift  des 
Hrn.  W. ,  so  sehr  sie  schon  der  Name  des  Verf.  empfiehlt ,  auf- 
merksam zu  machen  und  w  ünscht  von  ganzem  Herzen ,  dass  das, 
was  J.  A.  Fabricius  vor  mehr  als  hundert  Jahren  uns  gab  ,  eine 
Sammlung  der  Fragmente  des  Augustus,  von  Hrn.  W.  vollständi- 
ger lind  zeitgemässer  recht  bald  der  Gelehrtenwelt  geboten 
werde. 

Greifswald.  Paldamus. 


Novi  Prorectoratus  Auspicia  die  IV.  Febr.  a.  MDCCCXXXVII.  rite  ca- 
pieiida  civibus  indicit  Acadcmia  Jenensis.  Paradoxa  quae- 
d  am  Horatiana  octavum  proposuit  Dr.  Jlenr.  Carolus  Abr. 
Eichstadiiis,  Eloq.  Poes,  et  Litt  Antiq  P.  O.  Acad.  Sen.  Inest  narratio 
de  Francisco  Guyeto.     Jcnae ,    in   libraria  Bianiana.    1837.    27  S.   4. 

Vilarn  Caroli  Sigonii^  vir!  singulari  virtute,  moribus,  ingenio, 
doctrina,  meritis  praediti,  ad  iiiiitaiidnm  iuventuti  exposuit  ijidiceni- 
que  eins  llbrorum  adiecit  Jo.  Phil,  Krebsiiis,  Pliilos.  Dr.  et  Profes- 
sor Litter.  Antiq.  Programnia  quo  lustratio  vernalis  dd.  XX.  XXI. 
XXII.  niensis  Martii  MDCCCXXXVII,  habenda  indicltur.  Weilburgi, 
ex  officina  L.  E.  Lanzii.  1837.  40  S.  4.  Schulnachricliten  von 
S.'47  — 68. 

Wir  vereinigen  in  dieser  Anzeige  zwei  Schriften,  welche 
nach  Form  und  Gehalt  einer  weit  grössern  Berücksichtigung  wertli 
sind  als  sie  den  akademischen  und  Schul- Schriften  häufig  zu 
Theil  zu  werden  pflegt,  wovon  nicht  blos  die  Aufmerksamkeit 
mancher  Zeitgenossen,  die  sich  nicht  die  Mühe  nehmen  wollen 
auf  solche  kleine  Schriften  zu  achten ,  sondern  auch  die  Schwie- 
rigkeit dergleichen  Schriften  zu  erhalten  die  Schuld  trägt.  „Un- 
ter der  Gestalt  von  Einladungsschriften  zu  Schulpriifungen,  sagt 
ein  ausgezeicbneter  Gelehrter,  der  nicht  dem  Schulstande  ange- 
hört, yainhagen  von  Ense*)^  erscheinen  oft  die  ausgezeich- 
netesten und  werthvollsten  Abhandlungen  oder  bleiben  vielmehr 
verborgen."-  Um  so  mehr  ist  es  die  Pflicht  unserer  Zeitschriften 
und  Journale  auf  dergleichen  Erscheinungen  eines  engen  Kreises 


*)  Jahrbücher  f.  wisscnschaftl.  Kritik  1835.  Nr.  80. 
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aufmerksam  zu  machen  und  sie  dem  betheiHgten  Publikum  zu  em- 
pfehlen. Und  so  denken  wir  auch  durch  unsere  Relation  man- 
chem theilnehmenden  Amtsgenossen  einen  Dienst  zu  erweisen, 
da  die  akademischen  Schriften  der  Universität  Jena  und  ihres 
gelelirten  Programmatarius  nicht  einmal  immer  auf  dem  Wege 
des  Buchhandels  zu  erlialten  sind  und  die  Programme  des  Gym- 
nasiums zu  Weilburg,  die  durch  den  Prograraraentaasch  noch 
nicht  in  angrenzende  Länder  verbreitet  sind ,  nur  von  Einzelnen, 
die  sie  der  Gefälligkeit  befreundeter  Männer  verdanken,  beses- 
sen werden  können.  Beide  vorliegende  Schriften  aber  sind  niclit 
allein  interessante  Beiträge  zur  Literaturgeschichte  des  sech- 
zehnten und  siebzehnten  Jahrhunderts  und  fiihren  uns  Bilder  aus 
einer  Zeit  vor,  die  durch  die  in  so  gewaltiger  Eile  auf  einander 
folgenden  Erscheinungen  der  Gegenwart  immer  mehr  in  den  Hin- 
tergrund gedrängt  werden,  sondern  sie  sind  auch  in  einer  so 
schönen  Sprache  verfasst,  dass  sie  als  Muster  stylistischcr  Dar- 
stellung einer  weitern  Verbreitung  vollkommen  würdig  sind.  Die 
erste  ist  mehr  in  einer  geschmückten  und  reichen,  die  zweite  in 
einer  einfachen  und  anmuthigen  Weise  geschrieben,  beide  aber 
gleicli  lobenswerth  in  diesen  Gattungen. 

Hr.  geheimer  Hofrath  Eichstüdt  hat  bereits  seit  mehrern 
Jahren  Paradoxa  Horaiiana  zum  Gegenstande  eines  Theils  sei- 
ner akademischen  Schriften  erwäblt  *)  und  unter  derselben 
Ucberschrift  auch  die  gegenwärtige  Abhandlung  ausgegeben.  In- 
dessen bemerkt  er  selbst  gleich  im  Anfange,  dass  dieselbe  ei- 
gentlich mit  dem  Iloratius  selbst  nichts  zu  thun  habe,  und  dass 
ihm  nur  die  Paradoxien  Peerlkamp's  in  seiner  Ausgabe  des  Ilora- 
tius (m,  s.  Obbaihis  in  unsern  Jahrbb.  XVII,  S.  355  —  302.) 
eine  Veranlassung  geworden  wären,  das  Andenken  eines  Mannes 
zu  erneuern,  der  an  Paradoxiensucht  nicht  leicht  seines.  Glei- 
chen unter  den  Kritikern  gehabt  habe.  Diess  ist  Franz  Guyet^ 
dessen  Leben  Joh.  Alb.  Portner,  kaiserlicher  und  herzoglich 
wiirtembergischer  Rath,  wie  auch  Rathsherr  zu  Regensburg,  in 
einer  sehr  lesenswerthen  Schrift,  die  sich  in  der  Bocciei'schen 
Ausgabe  des  Terentius  (Strassburg,  1657.8.)  befindet,  aus  den 
besten  Quellen  geschildert  hat,  jedoch  unter  dem  verstellten  Na- 
men Antonius  Periaudes  Rhaelus.  Obgleich  diese  Biographie 
bereits  im  Auszuge  in  Fabricius  Histor.  BiblioLh.  Fabric.   VI. 


*)  Vielleicht  ist  es  manchem  Leser  nicht  unangenehm  hier  eine  In- 
Imltsanzeige  der  frühern  Paradoxa  Horaiiana  zu  finden:  l'arad.  1.  iihcr 
Carm.  II.  20  ,  1832.;  Paiad.  II.  über  Carm.  II.  4.,  1832.;  Paiad.  III. 
über  Sat.  I.  1.  4  —  32.,  1833.;  Parad.  IV.  über  Carm.  I.  1.,  1834; 
Parad.  V.  über  Carm.  II.  9.,  1834.  ;  Parad.  VI.  über  die  Peerlkaiup'sche 
Ausgabe  der  Horazischcu  Oden,  1836.;  Parad.  VII.  über  Carm.  III. 
17.,  1836.  4. 
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p.  Sn  sq.,    und  in  Jöchers  Gelehrt.  Lexic.    Th.  IL  S.    128J) 
stellt,    so  hielt  es  llr.  Kichstäilt  docli  für  zweckmässig ,  das  An- 
dcnkea  an  dieselbe  zu   erneuern  und   zwar  (wie  seine  Worte  auf 
S.  10.  lauten)  hac  lege,   vt  quae  viliose  in  ea  aiil  non  salis  ac~ 
cur  die  scripta  7iobis  videntur .,    tacile  rcfmgere,  qnae  nimis  re- 
ibt ndajit  mit  parum  ad  rem  faciimt .,  cuntrahere ,  qiiae  scriptor 
non  dedit  nisi  aniicitiae  et  hiananitali  erga  aequales,   resecare 
hortimqiie  loco  tum  Lalinis  vovabulis,  tibi  opus,  addere  Gallicay 
tum  si  quae  in  promplu  sunt  supplemeuta  subiicere  liceat.     Und 
.  so   erhalten  wir   denn   eine  sehr  anschauliche  Beschreibung  von 
Gujet's  (der  zu  Andes  1575  geboren  war)  Jugend,  seinem  Aufent- 
Ijalte  in  Paris,  seiner  schon  selir  früh  geschlossenen  Verbindung 
mit   den  Söhnen    des    berühmten  Claudius  Puteanus    (du    Puy) 
und  seinen   Beschäftigungen   mit   griechischer  imd    lateinischer 
Sprache,    ferner  von   seinen  Reisen  in  Italien  und  durch  einen 
Tlieil  Deutschlands,    bis  ihn  der  Herzog  von  Epcrnon  in  sein 
Haus  zog  und  ihm  die  Leitung  der  Studien  seines  Sohnes,    des 
nachmaligen  Cardinais   La  Valette ,    übertrug.       Auch  nachdem 
diess  Verhältniss    aufgelöst  war,    blieb  Gnyet    in    der  freund- 
schaftlichsten Verbindung  mit  dem  Cardinal,   nahm  jedoch  kein 
ötfentliches  Amt  an,    sondern  ergab  sich  blos  wissenschaftlichen 
Beschäftigungen,    wobei  er  mit  den  gelehrtesten  und  angesehen- 
sten 31ännern  des  damaligen  Paris  in  unausgesetztem  Verkehre 
blieb.     M.  s.  besonders  S.  Uf.  17.  23  und  24. 

Darauf  wendet  sich  die  Erzählung  zu  Guyet's  wissenschaft- 
lichen Arbeiten.  Sie  bestanden  vorzugsweise  in  Untersuchungen 
Vlber  die  Etymologie  und  Verwandtschaft  der  heiden  alten  Spra- 
clien ,  M  orüber  er  eine  grosse  Menge  Collectaneen ,  jedoch  ohne 
Ordnung,  hinterliess,  und  in  kritischen  Bemerkungen  oder  sehr 
kühnen  Aendcrungcn  vieler  Stellen  in  griechischen  und  lateini- 
schen Schriftstellern,  namentlich  im  Horatius,  Virgilius,  Teren- 
tius,  Plautus,  Martialis,  Hesychius,  Cicero,  Lucanus,  Tibullus, 
Lucianus,  Hesiodus  und  andern.  Criticam  ita  tractabat  Guye- 
ius,  sagt  Portner  (S.  18.),  ut ,  quod  minime  Jiegari  debet.,  plus 
sibi  in  corrigendis  scriptoribus  licentiae ,  quam  par  esset ,  ar~ 
rogaret ,  inlegra  saepe  eorutti  opera  pro  suppositiciis  habere 
solifus,  licet  nulla  veterum  manuscriptorum  auctoritate  niler e- 
tur ,  ac  plerumque  vetustissimoruni  Gram7naticoru7n  loca,  illa 
pro  legitimis  et  miriime  suspectis  agnosceritium,  consensus  con- 
tra ipsum  starct.  Alle  solche  Bemerkungen  fanden  sich  an  den 
Rändern  seiner  Ausgaben  verzeichnet,  von  denen  sie  in  spätere 
Bearbeitungen  der  einzelnen  Schriftsteller  übergegangen  sind, 
worüber  Hr.  Eichstädt  in  den  Anmerkungen  auf  S.  18 — 21  mit 
vieler  Bclescuheit  gehandelt  liat.  Denn  Guyet  wagte  nicht  seine 
Emeudationen  und  Kritiken  öffentlich  bekannt  zu  machen,  weil 
ihm  Salmasius,  der  mit  ihm  übrigens  in  guten  Verhältnissen 
lebte,  gedrohet  hatte ,  er  werde  Alles  widerlegen ,  >\as  Guyet  ia 
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dieser  Beziehung^  herausg^eben  würde.  Quaeformido,  lesen  wir 
in  dieser  Beziehung  auf  S.  22,  hominemut  iti  pronunciando  prom- 
ptum^  sie  in  tuendis,  qtiae  prominciaverat^  lentum  ac  sollici- 
tum  eo  adegit,  ut  nee  vivo^  a  quo  sibi  adeo  timuerat^  Salma- 
sio ,  neqne  vita  functo ,  quicquam  lucnbrationum  suarum  edi 
paterelur.  Vir  enim  acutissimi  iudicii  non  humanius  de  suis 
quam  de  alie7iis  curis  statuebat,  ideoque  ipse  sibi  nu?iquam 
satisfaciebat ,  in  exprimendis,  quae  meditaius  erat,,  supra  tno- 
dum  tardus ,  in  exigendis ,  quae  espresserat ,,  supra  fidem  se- 
verus.  Itaque  quum  vires  suas  et  quid  ferre ,  qua?itti?n  aggredi 
passet ,  esperiri  nollet ,  nullis ,  quoad  vixit ,  libris  a  se  editis 
iticlaruit,,  notitia  eorum^  quibus  alii  ingentem  sibi  pepererunt 
fama7n,  atque  eniditionis  suae,  qua?n  in  dubium  nemo  unquam 
vocare  ausus  est,  conscientia  contentus,  et  sie  a  natura  et 
moribus  factus^  ut  secum  habitare  ae  suo  se  modulo  metiri^ 
quam  post  alios  in  arenam  descendere  aut  in  orchestra  placere 
niallet.  Neque  tarnen  ideo  minus  carus  magnis  amicis,  aut 
minus  honoratus  vixit,  quod  elogia ,  quibus  vivum  mortuum- 
que  maximi  passim  viri  prosecuti  sunt ,  saiis  evincunt.  Ausser 
den  alten  Sprachen  gab  sich  Guyet  auch  viel  mit  Untersuchungen 
über  die  Wurzel-  und  Stammwörter  der  französischen  Sprache 
ab  und  zeigte  sich  auch  hier  als  einen  külinen,  gewaltsamen  Kri- 
tiker :  vgl.  die  Anmerkung  auf  S.  23.  Eine  wohlgeschriebene 
Schilderung  seines  Charakters,  seiner  letzten  Krankheit  und  sei- 
nes am  31.  März  1656  erfolgten  Todes  machen  den  Schluss  der 
Biographie. 

In  der  Kürze  müssen  wir  auch  noch  des  Vorwortes  geden- 
ken. Hr.  Eichsiädt  hatte  die  Uebertragung  des  Prorectorats  an 
den  Professor  der  medicinischen  Facnltät,  Hrn.  Dr.  Aieser^  an- 
zukündigen, wobei  er  der  Eintracht  in  der  gedachten  Facnl- 
tät rühmend  gedenkt  und  sich  freut,  dass  nicht  Allopathen  und 
Homöopathen  in  Jena  mit  einander  streiten.  Altera  familia, 
sagt  er,  priscae  auctoritatis  ac  diuturnae  experie?itiae  velut 
robore  innixa,  contraria  morbis  remedia  adhibet;  altera,  sive 
opinatae  novitatis  gratia  seu  maioris  lenitatis  atque  commodi- 
tatis  specie  commendata,  similia ,,  ut  aiunt,,  similibus  curat. 
Alloeopathici  vocantur  illi^  hi  homoeopathici :  quorum  vocabulo- 
rum  ignominiam,  mirum  est ,  inter  ?nedicos  graece  doctos  non- 
dum  exstitisse  qui  serio  deprecaretur.  Die  Anwendung,  welche 
Hr.  Eichstädt  darauf  von  diesen  medicinischen  Streitigkeiten  und 
dem  homöopathischen  Spruche  .„similia  similibus  curantur^''  auf 
die  Leitung  öffentlicher  Angelegenheiten  gemacht  hat,  ist  sehr 
geistreich  und  beurkundet  von  neuem  die  Gewandtheit  des  akade- 
mischen Redners,  der  zugleich  eine  gute  Bekanntschaft  in  altern 
medicinischen  Schriften  an  den  Tag  legt,  wie  es  bereits  vor  einer 
Reihe  von  Jahren  —  wir  denken,  es  war  im  Jahre  1817  —  durch 
eine  den  Studirendeu   der  Medicin  gewidmete  x^nweisung  zur 
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Vertheilung  der  Collegion  fiir  die  akademische  Zeit  sein  Interesse 
an  diesen  Studien  bewiesen  hat. 

Die  unter  Nr.  2  genannte  Schrift  des  Hrn.  Krehs  hat  einen 
ganz  andern  Charakter  als  die  so  eben  beschriebene  des  Hrn. 
Eichstädt.  Ein  im  Dienste  der  Schule  seit  zwei  und  vierzig  Jah- 
ren rühmlichst  ergrauter  und  von  schien  Schülern  mit  der  gröss- 
ten  Dankbarkeit  verehrter  Mann ,  wie  Hr.  Prof.  Krebs  ist,  w  ollte 
keine  Gelegenheit  vorübergehen  lassen  seinen  Schülern  nützlich 
zu  sein  und  daher  auch  für  sie  ein  Programm  schreiben,  nicht 
blos  fiir  auswärtige,  gelehrte  Leserund  Freunde  höherer,  wis- 
senschaftlicher Bestrebungen.  Je  seltener  eine  solche  Berück- 
sichtigung ist,  um  so  mehr  scheint  sie  hervorgehoben  werden  zu 
müssen,  wobei  denn  nicht  übergangen  werden  darf,  dass  Hr. 
Krebs  bereits  im  Jahre  182«?  in  seiner  Inlerpretaiio  fatniliaris 
ad  lierodot.  I.  0.  7.  12.  die  Worte:  disciimlis  suis  scripsU  nicht 
blos  als  ein  Aushängeschild  gebraucht  hat.  So  wollte  er  denn 
auch  jetzt  das  Leben  des  Carohts  Sigouius  seinen  Schülern  als 
ein  Bild  grosser  Arbeitsamkeit,  umfassender  Gelehrsamkeit  und 
rechtlicher  Gesinnung  darstellen,  tanquam  inaecip^inm,  wie 
seine  Worte  lauten,  ac  singulare  exemplar  probüalis  mortim, 
indii Striae  ^  temperantiae  et  doctri/iae,  qua?n  /aeli,  quaeso, 
intueamini,  admiremini^  imitemini  (S.  3).  Oder  an  einer  an- 
dern Stelle:  Nihil  potest  auteia  in  animos  adolescentium  maio- 
rem  habere  vim^  quumfreqnens  emditonim  homimim  vonvictus^ 
quorutn  sermo^  dignitas  et  auctoritas  eos  incitat^  inflammat^ 
incendit  et  a  vohiptatum  migarmnqne  ■variarnm  illecebris^  qui- 
bus  teneri  nee  dum  consilio  et  ratione  firmati  adolescentium 
animi  facillime  capi  ac  deliniri  possunt ,  removet  ac  coercet  *). 
Possumus  sane  ex  eo  rede  facere  coniecturam^  quam  sit  emen- 
datus  adolescens^  qui  a  doctis  viris ,  qui  a  senibus  gravissimis 
amatur  (S.  7).  Und  am  Schlüsse  der  Biographie :  Sed  satis  de 
hoc.  Quae  narravi.,  declarant  euvi  omnibus  adolescentibus^ 
qui  magna  spectant^  tanquam  exemplar  animi  integritatis^  hu- 
manitatis.,  indefessae  assiduitatis  et  consideratae  diligentiae  iure 
?neritoque  proponi  posse^  nee  nsquain  in  vita  eins  ratione?n 
summi  officii  desiderari.  Hinc  gloriam  et  laude?n  et  aeterni- 
talem  assecutus  est.  Et  quid  hominis,  ut  ait  Plinius ,  potest 
dari  maius .,  quam  gloria  et  laus  et  aeternitas'f  Studio  certe 
nemo  nee  industria  ?naiore  fuit,  qui  praestilerit  Carola  Sigo?iio; 
nee  vero  pietate  nee  contitie?itia  nee  ullo  genere  virtutis  quem- 
quam  eius  aetatis  cum  illo  conferendum  puto.     Habent  adole- 


*)  Man  vergleiche  hierzu,  was  Fr.  Jacobs  in  der  Epist.  ad  Docring. 
p.  19.  20.  und  in  der  Zuschrift  an  Hrn.  von  Hoff  vor  dem  sechsten 
Bande  seiner  Vermischten  Schriften  S.  XL  über  das  Verhältniss  Stroth's 
zu  seinen  Schülern  gesagt  hat. 
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sce7ites ,  quem  spectent^  quem  imitentur  ^  colant ,  observent. 
Decus  fiiit  suae  omnisque  aetatis  (S.  31). 

Wir  könnten  noch  manche  andere  Stelle  anführen,  um  durch 
sie  die  ethische  Wichtigkeit  dieser  Abhandhing ,  wodurch  sie  sich 
der  von  Friedema?m  im  Jahre  1825  mit  geschickter  Auswalil  be- 
gonnenen Sammlung:  Vitaehominum  quocunque  liierarum  genere 
eruditissimorum  ab  eloquentisst'mis  viris  scriptae  anschliesst, 
zu  beweisen.  Gut  geschriebene  Biographien  und  Erzählungen 
von  den  Schicksalen  und  Thaten  beriihmter  und  gelehrter  Männer 
werden  ihre  Wirkung  auf  die  Gemüther  der  Jugend  nie  verfeh- 
len, wie  sehr  sich  auch  Manche  jetzt  darin  gefallen,  sie  als  ab- 
gestumpft und  für  alle  höhern  Interessen  abgestorben  zu  schil- 
dern. Wo  solche  Erscheinungen  vorkommen ,  trägt  die  Jugend 
wahrlich  nicht  allein  die  Schuld.  Es  muss  vielmehr  die  Sorge 
aller  Lehrer  sein,  dass  die  Jugend  nur  recht  einfach  werde, 
dass  sie  in  den  Gymnasien  (denn  von  diesen  sprechen  wir  jetzt) 
sich  mit  Lust  und  Liebe  den  grossen  Alten  zuwende,  die  ihr  aber 
durch  allerhand  W^ort-  und  Buchstabengrübeleien,  durch  ein 
Uebermaass  von  grammatischen  Regeln  und  metrischen  Spitzfin- 
digkeiten nicht  verleidet  werden  dürfen,  und  dass  alle  übrigen 
Disciplinen,  Mathematik,  politische  und  Naturgeschichte  und  die 
Beschäftigung  mit  der  deutschen  Sprache  in  das  gehörige  und  sich 
selbst  beschränkende  Verhältniss  zu  den  alten  Sprachen  treten. 
Es  darf  endlich  eine  an  Verstand  und  Geist  noch  unreife  Jugend 
nicht  für  Dante,  Shakespeare,  Platen,  Byron,  Rückert,  Jean 
Paul,  Bettina  und  Novalis  schwärmen,  oder  gar  durch  Rotteck 
und  Wolfg.  Menzel  fanatisirt  werden,  während  sie  mit  Homer 
und  Virgilius,  mit  Sophocles  und  Iloratius,  mit  Cicero  und  Plato, 
mit  Livius  und  Xenophon  genährt  werden ,  in  Walter  Scott's  Ro- 
manen eine  gesunde  und  belelirende  Unterhaltung  finden  und  die 
vaterländische  Literatur  in  den  Werken  eines  Engel,  Heeren, 
Joh.  Müller,  Niemeyer,  J.  H.  Voss,  Fr.  Jacobs ,  Herder  und 
Varnliagen  von  Ense,  in  ühland's  Gedichten  und  in  den  unsterb- 
lichen Büchern  Schiller's  und  Goethe's  lieb  gewinnen  soll. 

Nicht  minder  beachtenswerth  ist  die  vorliegende  Abhandlung 
von  der  wissenschaftlichen  und  literarhistorischen  Seite.  Hr. 
Krebs  hat  die  Verbindlichkeit  zur  Abfassung  eines  Programms 
benutzt,  um  die  seit  einer  Reihe  von  Jahren  angestellten  Unter- 
suchungen über  das  Leben  des  Sigonius  jetzt  abzuschliessen  und 
zu  veröffentlichen,  was  vielleicht  ohne  eine  solche  amtliche  Ver- 
anlassung noch  nicht  geschehen  sein  würde.  Demnach  empfiehlt 
sich  diese  Abhandlung  durch  gefällige  stylistische  Form  (wie  sie 
freilich  von  dem  Verfasser  des  Antibarbarus  nicht  anders  zu  er- 
warten war) ,  durch  Fleiss  und  Genauigkeit  in  den  Angaben  und 
durch  eine  überall  hervorleuchtende  Liebe  zu  dem  behandelten 
Gegenstande.      Hr.    Krebs    schildert   zuerst  Sigonius    Jugend- 
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^eschiclitc  und  iBüdung  zu  Modcna,  seiner  Vaterstadt,  wo  er  im 
Jalive  1523  (nlclit  l.Vjll,  1522  oder  1524)  geboren  war,  und  zu 
Bologna,  crwälmt  sodann  seiner  Berufung  als  Professor  der  grie- 
chischen Literatur  nach  Modena  im  Jahre  1540  und  der  um  diess 
Jahr  beginnenden  literarisclien  Streitigkeiten  mit  Ant.  Bendineili. 
Damais  erscliienen  seine  grössern  Werke  über  römische  Alterthü- 
mer  und  römische  Geschichte,  die  ihm  grosse  Bewunderung,  aber 
auch  in  Franc,  lloborteili  einen  lieftigen  Gegner  erweckten,    der 
zehn  Jahre  huig  ilui  in  ScJuifteu  auf  die  beissendste  Weise  an- 
griff und  zuglcicli  sein  Privatleben  auf  verschiedene  Weise  zu  be- 
unruliigen  beraiiiit  war.     Seit  l.'>52  leinte  Sigonius  als  Professor 
der  Beredtsamkeit  mid  lateinischen  Sprache  in  Venedig  und  ver- 
tauschte diese  Stelle  im  Jaiue  j55H  mit  der  zu  Padua,    wo  er 
sich   einer  grossen  Anzahl  von  Zuhörern  erfreute  und  unter  an- 
dern literarischen  Werken  auch  seine  vortrefflichen  Schriften  de 
antiquo  iure  civiuni  llomanoroni,    de  antiquo  iure  Italiae  und  de 
antiquo  iure  provinciarum   erscheinen    liess.      Ein  Versuch  des 
Cardinais  Scripandi  ilni  mit  lloborteili  auszusöhnen  misslang  trotz 
aller  Willfährigkeit  von  Sigonius  Seite,   und  der  Streit  nahm  an 
Heftigkeit  zu,    als  Robortelli  im  Jahre  läßl  von  Bologna  nach 
Padua  als  Professor  der  alten  Sprachen  und  der  Moralphilosophie 
berufen   wurde  (S.  15 — 18).      Den   heftigen  Schmähschriften 
musste  Sigonius  endlich  antworten ,  worüber  Hr.  lirebs  in  fol- 
gender W  eise  sich  ausgesprochen  hat :  „  Etsi  ipse  procul  ab  omni 
aemulaiio7ie  adoersus  coilegas  erat-,  nee  quisquam  ipso  a  mrgiis 
remotior,  et  natura  et  voluntate  et  instiliita  ratione  vitae ,  ta- 
men  a  collega  alter i  sordidum  arbitrabatur  ^   si  qiiidem  verum 
est  nee  fortein  nee  iiigemium  pati  posse  ConUimeliam.     Nuih 
ergo  taeita  esse  potuit  haee  eius  indignitas?   qtiantumvis  ipsi 
persuasum  esset  eitm  sibi  videri  amplissbmim ,    qui  sua  vir  tute 
in  alliorem  locimi  2)ervenisset^   non  qui  adscendisset  per  olte- 
rius   incommodum  et   calamitatem.      Falsa   vero    accusari   et 
malevole  vexari  non  puiabat  esse  negligendum.     Scripsit  ergo 
libros  duo  Patavinarum  disputaiiomwi^  quibus  non  leniler  nee 
benevole^  ut  antea,  sed  eodemfere  inaledico  et  probroso  modo, 
quo  Robortellus  usus  erat ,    non  soliim  cullegae  impudentissimi 
doclrinam  nullam  esse  osiendit^    sed  quod   nemo  improbabit, 
utpote  cui  pro  aris  elfocis^  nt  dicitur,  disputandum  esset,  quae- 
cunque  iste  rabiosns  hämo  de  ipsius  ignobili  gener e,    externa 
corporis  hnbilu,    submissa  voce^  ingenio  ^  moribus  et  in  quao 
alia  invectus  erat ,  graviler  ac  fortiter  refutat  et  refellit  omnia, 
nee  iis  saiis  habens^  quicquid  improbi,   scelesti^  flagitiosi  uc 
nefarii  de  Itübortelio  vere  dicere  poterat ,    id  iam  omne  libere 
ae  sine  uUa   verborum  moderatione  aperit  ae  detegit.'-'-      Da 
aber  der  Streit  nicht  nachliess,   da  unter  den  Studirenden  sich 
Parteien,   die  llobortellianer  und  die  Sigonianer,   bildeten  und 
Sigonius  sogar  persönlich  angegriffen  und  verwundet  wurde,  so 

A.Jaiirb.f.  Fhil.  u.l'aed. od,  Krit. iiibl, Bd.  XXI.  UJt,  12.  24 
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hielt  er  es  für  das  Gerathenste  Padiia  zu  verlassen  und  folgte  im 
Jahre  1563  einem  an  ihn  ergangenen  Hufe  nach  Bologna. 

Hier  in  grösserer  literarischer  lluhe  verfasste  er  seine  Schrif- 
ten über  griechische,  römische  und  hebräische  Älterthümer  nebst 
andern,  unter  denen  sich  besonders  seine  Geschichte  Italien's 
vom  Jahre  570  bis  zum  Jahre  1200  auszeichnet  (S.  20.  21.),  bis 
ihn  im  Jahre  1583  die  Bekanntmachung  der  Schrift:  Ciceronis 
Consolatio  sive  de  luctu  minuendo  über  in  neue  Streitigkeiten  ver- 
wickelte. Sigonius  hielt  diess  Buch  fnr  ciceronianiscli ,  andere 
widersprachen,  am  meisten  Riccoboni,  der  auch  in  diesem  Streite 
die  Oberhand  behielt.  Im  Sommer  des  folgenden  Jahres  1581 
starb  er  auf  seinem  Landgute  bei  Modena  und  ward  durch  ein 
feierliches  Leichenbegängniss  und  andere  Beweise  der  Achtung 
seiner  Zeitgenossen  geehrt. 

Von  S.  25 — 32.  schildert  Hr.  Krebs  Sigonius  Privatleben 
und  führt  die  Urtheile  berühmter  Zeitgenossen,  die  den  Sigonius 
nebst  Pauli.  Manutius  und  Om/phr.  Panvinius  für  die  gelehr- 
testen Männer  Italien's  zu  jener  Zeit  erklärten ,  an ,  so  wie  auch 
manche  neuere  Zeugnisse ,  wie  Hermanns  im  Lehrbuch  der 
griech.  Staatsalterth.  S.  8  und  S.  243.  Hieran  schliesst  sich  ein 
index  librorum  Sigoriii  (S.  32 — -lO),  durch  dessen  Anfertigung 
sich  Hr.  Krebs  viel  Verdienst  erworben  und  eine  Menge  falscher 
Angaben,  die  sich  in  andern  bibliographischen  Werken  finden, 
berichtigt  hat.  Ref.  wohnt  nicht  an  einem  so  bücherreichen 
Orte,  um  Nachträge  geben  zu  können,  wie  sie  Hr.  Krebs  sich 
von  den  Lesern  dieser  Schrift  erbittet. 

Uebrigens  vermögen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  den 
Wunsch  unausgesprochen  zu  lassen ,  dass  zwei  so  gelungene  Bei- 
träge zur  Literärgeschichte  der  Philologie  ähnliche  Schriften  ver- 
anlassen möchten ,  durch  welche  einer  umfassendem  Geschichte 
der  Philologie  vorgearbeitet  würde.  Heeren  s  Geschichte  der 
classischen  Literatur  enthält  Treffliches  im  biographischen  Fache 
und  muss  in  ihrer  Unvollendung  um  so  mehr  beklagt  werden, 
da  doch  eigentlich  nur  bei  Göttingen's  Bücherschätzen  —  wie 
ungeberdig  sich  auch  Börne,  Heine  und  Consorten  dariiber  ge- 
äussert haben  —  ein  solches  Werk  geschrieben  werden  kann. 
Ferner  enthält  die  Er  seh  -  Gruber' sehe  Encyclopädie  in  ihren 
ersten  Bänden  manche  schätzbare  biographische  Artikel  \oi\ 
Bauer,  Jacobs,  Hand  und  andern,  das  Ausführlichste  aber 
verspricht  Hoffmanns  biographisches  Lesicon  der  Philologen^ 
von  welchem  der  Verf.  bereits  in  diesem  Jahre  eine  Probe  in 
seinen  Lebensbildern  berük?7iter  Humanisten  gegeben  hat,  in 
der  sich  Jacobs  Selbstbiographie  durch  Einfachheit  und  grosse 
Bescheidenheit,  Böckh's  Leben  von  Klausen  durch  genaue  Schil- 
derung der  wissenschaftlichen  Eigenthümlichkeit  dieses  verdien- 
ten Philologen  und  Angelo  Politiano's  Lebensbild  vom  Heraus- 
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geber,  durch  neue  Forsclumgen  und   fleissige  Untersucliungen 
auszciclinet. 

Die  Sdiuliiaclirioliten  in  Nr.  2  sind  ohne  Prunk  und  Osten- 
tation abgel'asst  und  zeugen  von  einem  wohlorganisirten  Gymna- 
sialleben, das  die  Forderungen  der  Gegenwart  nicht  von  sich 
weist,  sicli  aber  auch  nicht  im  revolutionären  Umsturz  des  be- 
wälirten  Alten  gefällt. 

G.  Jacob. 


lieber  Setzung  s-  und  J^rklär?ingsproben^  von  Dr. 
Moritz  Seyff'at.  Als  wissenschaftliche  Abhandlung  zum  Bericht 
über  das  königliche  Pädagogium  in  Halle  von  Ostern  1836  — 1837. 
Halle,  in  der  ßnchdruckerei  des  Waisenhauses,  1837.  72  S.  4. 
Schulnachrichten  auf  zwei  Seiten  mit  einer  Seite  Tabelle. 

Das  königliche  Pädagogium  zu  Halle  hatte  länger  als  ein  an- 
deres preussisches  Gymnasium  seine  alte  Sitte,  keine  Programme 
zu  schreiben,  beibehalten,  ob  aus  Grundsatz  oder  aus  andern 
Griniden  lassen  wir  jetzt  dahin  gestellt  sein.  Für  diese  Schweig- 
samkeit ist  man  aber  durch  die  interessanten  Mittheilungen,  wel- 
che Ilr.  Director  Dr.  Niemeyer  im  vorigen  Jahre  gegeben  hatte, 
schon  entschädigt  worden  und  eben  so  jetzt  durch  die  vorlie- 
gende Schrift  des  Hrn.  Dr.  Scyffert,  die  sowohl  durch  ihre  Man- 
nigfaltigkeit als  durch  den  innern  Gehalt  zu  den  bedeutenderen 
Schulschriften  gerechnet  werden  muss,  mit  welchen  die  Pro- 
gramme der  preussischen  Gymnasien  im  laufenden  Jahre  ausge- 
stattet sind.  Es  zerfällt  dieselbe  in  fünf  Hauptabscluiitte ,  von 
denen  die  vier  ersten  nach  einer  sehr  lobenswerthen  Einrichtung 
für  die  Schüler  berechnet  sind,  die  in  solchen  Schriften  häufig 
ganz  leer  ausgehen ,  der  fünfte  aber  Proben  von  den  gelehrten 
Studien  des  Hrn.  Verfassers  giebt  und  also  der  eigentlichen  und 
höhern  Philologie  angehört. 

I.  Lateinische  tnetrische  U  eher  Setzungen.  Hr.  Seyffert 
ist  auf  diesem  Gebiete  bereits  rühmlich  bekannt  und  wir  haben 
seiner  auch  in  diesen  Jahrbüchern  (1835.  XIV.  S.  465.)  mit 
grosser  Freude  als  eines  solchen  gedacht,  der  durch  Lehre  und 
eignes  Beispiel  der  lateinischen  Poesie  auf  Schulen  ihr  gebühren- 
des Recht  zu  erhalten  bemüht  ist.  Hier  erhalten  wir  den  Ring 
des  Polykrates,  die  Kraniche  des  Ibycus  in  einer  neuen,  verbes- 
serten Uebersetzuiig  und  Spricliwörter  und  Epigramme  aus  Schil- 
ler, Goethe,  Herder  und  andern  Dichtern,  an  denen  wir  nur  die 
Vorzüge  rühmen  köimen ,  w  eiche  wir  bereits  in  frühern  Arbeiten 
des  Hrn.  Verfassers  gefunden  liaben. 

II.  Lateinische  prosaische  Uebersetzungen.  Stücke  aus 
Heeren's,  Jacobs,  Schiller's  und  Manso's  Schriften,  denen  wir 
unsern  Beifall  hinsichtlich  der  Correctheit  und  Sprachgewandt- 
heit nicht  versagen  könne».     Daneben  glauben  wir  auch  besou- 
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<ltrs  die  gl üc]< liehe  Wahl  hervorheben  zu  mVissen.  Wir  besitzen 
doch  classlsche  tleutsche  Stücke  genu^:,  die  sich  zum  üebersetzen 
vortrefflich  eignen,  und  unter  diesen  wohl  keine  mehr  als  die 
von  Jacobs ,  Manso  und  andern  Gelehrten ,  die  den  Geist  des  Al- 
terthUms  in  sich  aufgenommen  hatten,  und  docli  muss  man  er- 
leben, dass  Schriften  im  modernsten  Deutsch,  die  bei  aller  Ver- 
dienstlichkeit des  Inhalts  doch  gar  nichts  Antikes  enthalten,  von 
einzelnen  Lehrern  ihren  Schülern  zum  üebersetzen  vorgelegt 
werden,  wodurch  die  letztern  denn  freilich  nicht  im  Stande  sind 
sich  Fertigkeit  und  Gewandtheit  im  echten  lateinischen  Ausdrucke 
zu  erwerben. 

IL  Probe  einer  Erldärimg  der  Aeiieide  Virgits.  B.  IV. 
V.  50  —  89.  Man  wird  auch  hier  den  gut  und  lebendig  gesclu'ie- 
benen  Erläuterungen  des  Verf.'s  seine  Z^istimmung  in  den  meisten 
Stellen  nicht  versagen  können ,  wie  bei  v.  58.  über  Ceres  legi- 
fera.,  bei  v.  51K  über  die  vincla  iiigalia  (wo  auch  auf  MarJdand's 
und  //ö72fi's  Anmerkungen  zu  Slat.  Silv?I.  2,  239.  zu  verweisen 
gewesen  wäre),  bei  v.  (lö.  über  moUis flmnma^  bei  v.  82.  über 
vacua  donuis  und  strata  relicta.^  bei  v.  88.  xxh&v  petident  und 
interriipta  und  bei  v.  81).  über  niinae  nmrorum^  vvo  das  Ab- 
stractum  acht  dichterisch  gebraiiclit  ist,  indem  es  nur  als  Prädicat 
gedacht  mit  seinem  Concretum  vereinbar  ist.  Ygl,  Ilorat.  Carm. 
III.  4,  08.  idem  ödere  vires  Onine  nefas  animo  movenles,  und 
die  Beispiele  TFagners  in  Seehode's  Archiv  f.  Philol  I.  S.  434. 
In  V.  63.  inslauratane  diein  donis  erklärt  Hr.  S.  diese  Worte: 
durch  neue  Opfer  [doiia  s.  Voss  z.  Georg.  III.  22.  533.)  den 
Tag  gleichsam  von  vorn  beginnen  d.  h.  aus  einem  dies  infaustus 
einen  faustus  machen,  wobei  natürlich  vorausgesetzt  wird,  dass 
Dido  mit  den  e.vtis  nicht  zufrieden  (vgl.Liv.  V.  52.)  ein  Versehen 
vorgeben  mochte,  um  durch  wiederholte  Opfer  die  Gunst  der 
Götter  gleichsam  zu  erzwingen.  AUeidings  giebt  diese  Erklärung 
der  Stelle  einen  ganz  leidlichen  Sinn,  aber  wir  ziehen  es  doch 
vor  mit  Wagner  Quaest.  Virgil.  ALL  y.  596.  597. ,  den  Hr.  S. 
nirgends  angeführt  hat,  instmirare  als  den  gewäiilten,  feierli- 
chen und  wahrscheinlich  alterthümliclien  Ausdruck  zu  betrach- 
ten, wie  diese  Bedeutung  von  i>ör/e;7e2«  Lat.  Synonym.  Tli.lV. 
S.  300.  (auf  S.  31.  steht  durch  einen  Druckfehler  S.  386.)  ent- 
wickelt und  mit  passenden  Beispielen  belegt  ist.  Instaur.  diem 
don.  wäre  also  s.  v.  a.  „den  Tag  durch  Gaben  heiligen,  weihen" 
statt  des  gewöhnlichen  sacra  facere. 

IV.  Erklärung  des  Prooeniium  sunt  Brutus  des  Cicero. 
Hr.  Seyjfert  bemerkt,  dass  er  diese  Erläuterung  als  eine  eigent- 
liche interpretatio  familiaris  betrachtet  zu  sehen  wünscht,  wie 
sie  unmittelbar  nach  den  Lehrstunden  im  frischesten  Eindruck 
des  Gelesenen  niedergeschrieben  wurde,  fast  ohne  allen  gelehr- 
ten Apparat  und  nur  für  die  Bedürfnisse  der  Schule  berechnet. 
Wir  finden  in  derselben  angemessene  und  den  Gesichtskreis  der 
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Primaner  nicht  übersteig^ende  Saclibemerlcungen ,  die  nöthi;5e 
Itücksiclit  auf  \\  ortsteiliiii^  und  Pcriodeiibau,  die  Zergliederung 
des  Zusamnienliaiiges  ,  und  gute  grammatische  und  synonymische 
Erörterungen,  wie  cap.  1..  über  ccqn  dulorejn^  de/iiovere,  es 
qtio,  die  Stellung  von  quidam  u.  a. ,  cap.  2.  über  et,  st.  eliam^ 
cn^or  animo^  die  Couatruction  von  assurfucere^  den  Gebrauch 
des  Ablalivus  instrumcnti,  Vibcr  die  Ileclion  von  (puinujuaia 
(gegen  Eliendt)  u.  a.  Unter  den  Sprachbemerkungen  heben  wir 
noch  zwei  hervor,  die  luiseru  ScJiüleru  nicht  genug  eingeprägt 
werden  können,  einmal  auf  S.  49  über  das  Prädicat  claiissimus, 
welches  der  Kömer  mit  Distinction  dem  durch  die  auctoritas  et 
giöria  (d.  i.  belli  et  pacis  artcs)  Glänzenden  ertheiltc  uml  das 
also  durch  „verdient'-^  zu  übersetzen  ist,  dann  auf  S.  51  über 
vices  fortes ,  wie  die  Vcrtheidiger  des  Friedens  genannt  werden. 
rVach  römischem  Begriffe,  setzt  hier  Ilr.  Seyß'erl  hinzu,  ist 
derjenige  forüs,  qui  nulla  re  dcterrelur  ab  eo,  quod  est  officii 
sui,  liier  also  die  Patrioten.  Zu  diesen  richtigen  Erklärungen 
würden  wir  nur  noch  einige  treffende  Beweisstelleu  aus  recht 
bekannten  Schriften  gefiigt  haben,  wie  üherfortis  etwa  aus  Cic. 
p.  leg.  Manil.  8,  20,  wo  Lucullus  vir  forlis^  homo  sapiaulissi- 
iiius  et  ?nag?ins  i?iiperator  genannt  wird.  An  drei  bis  \ier  Stel- 
len hat  Hr.  Seijßert  auch  abweichende  Lesarten  besprochen,  iu 
der  Erklärung  der  Virgilianlschen  Stelle  sich  aber  gar  nicht  auf 
Kritik  eingclaüsen.  lief,  billigt  diess,  indem  es  ihraimruer  mehr  zur 
Ueberzeuguug  wir3,  dass  selbst  in  der  obersten  Gymnasialciasse 
die  Kritik  einzelner  Lesarten  nur  in  einem  sehr  befchränkieii 
Grade  geübt  werden  darf,  wenn  man  nicht  Langeweile  oder  Ueber- 
schätzung  ihrer  selbst  bei  den  Schülern  her^  orbringen  will.  Ganz 
anders  kaiui  sich  die  Sache  hi  Privatunterlialtungen  und  in  Dispu- 
tir  -  Ucbungen  gestalten.  Sonst  aber  soll  „  die  Erklärung  der 
alten  Classiker  auf  ihrem  Höhepunkte  nicht  mit  splitternder  Kri- 
tik in  den  Sprcuhaufen  der  Varianten  wühlen  oder  dnrch  chemi- 
schen Prozess  die  herrliclieu  Composilioiiüii  iu  ästhetische  Gas- 
arten auflösen '■'•  *). 

V.  Miscelhtuea  Critica.  Eine  Anzahl  Stellen  aus  der  Me- 
dea  des  Euripides  sind  hier  kritisch  und  exegetisch  mit  Umsicht 
und  Gelelirsamkeit  von  Hrn.  Scijß'cri  beliandclt  worden. 

Die  Schulnachrichten  enthalten  die  Angabe  des  Personals  der 
Lehrer,  wie  er  zu  Ostern  1837  war,  und  der  Frequenz  der  An- 
stalt (die  zu  Ostern  183(}  (>«  Schüler,  zu  Ostern  1837  (»5  Schü- 
ler zählte) ,  so  wie  die  tabellarische  Uebersicht  der  Lectionen  im 
Winter  1820  auf  1837. 

G.  Ja  c  0  h. 

*)  Worte  des  Hrn.  Directors  Jfcbcr  in  Cassel  aus  scliicn  ticiVH- 
clicn  Aiiilcutiiiigoa  über  die  Objecto  ilüs)  Gyuina&iul  -  Uiiteniclilä  im 
Ootcrpi'ügiuiiiiuu  des  Juliicä  1837  S.  (i7. 
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Appnlßii  opera  omnia  cum  notis  integris  P.  Colvü,  Joan. 
Woweri,  Godesch.  Stewechü  ,  Geverb.  Elmenhorstii  inprimig 
cum  aniuiadversionibus  hucusquc  ineditis  Francisci  OutUMiduri)!!. 
Tom.  I.  continens  Met  am  or  pho  s  e  o?i  libros  XI,  cui 
pracfatlonem  pracmUit  D,  Ruhnkeniiis,  Lugd.  Batav.  apud  van  der 
Ejk  et  Pych  MDCCLXXXVI.  Tom.  II.  continens  Florida  et 
opera  philosophica^  accedunt  Apologia  et  Fra- 
gment a  c.  notis  integris  tum  reliquorum  interpretum  tum  J. 
Casauboni ,  quibus  suas  adiccit  Joannes  Bosscha.  Lugd.  Batav. 
Bpud  S.  et  I.  Luchtmanns  MDCCCXXIIL  Tom.  HL  sive  Jppen- 
dix  Appuleiana  continens  Beroaldi  et  Pricaei  ad  Aletam. 
libros  notas  integras,  excerpta  ex  J.  Grutcii  Snspicionum  libris 
ineditis,  J.  Pricaei  cumment.  ad  Apologiain ,  J.  Bosscha  dispu- 
tationem  de  Apiiuleii  vita ,  gcriptis .  codd.  Mss.  et  editionihus  et 
indices  necessariuä.  Lugd  Bat.  apud  Luchtmann.  3IDCCCXXIII. 
4.  mai. 

Das  Wort  des  Ovid  „habent  sua  fata  libelli""  dürfte  wohl 
schwerlich  auf  einen  Schriftsteller  unter  den  Römern  eine  ge- 
rechtere Anwendung  finden,  als  auf  den  Aj)puleius,  der  ausge- 
zeichnet und  eisenthVunlich  in  jeder  Art  auch  die  ausgezeichnet- 
sten und  eigentiiVimliclisten  Schicksale  sowohl  in  llücksicht  auf 
seine  Bücher  als  deren  Bearbeiter  erfahren  liat.  Seit  dem  Erschei- 
nen der  editio  princeps,  die  in  das  Jahr  14ß9,  nicht  wie  Viele 
irrtliümlich  behaupten  1472,  fällt,  folgten  sich  in  ununterbroche- 
ner Reihe  bis  zum  Jahre  1688,  in  welchem  die  vor  Oudendorp  be- 
deutendste Arbeit  des  französischen  Abt  Fieury  in  usum  Delphini 
erschien,  gegen  :i9  Ausgaben  der  Gesammtwerke,  an  wclcJie  sich 
fast  eben  so  viele  einzelner  Bücher  anschliessen  und  geben  ge- 
wiss den  erfreulichsten  und  überzeugendsten  Beweis,  mit  wel- 
cher Vorliebe  gerade  dieser  Schriftsteller  von  allen  Nationen  ge- 
lesen, studirt  luid  bearbeitet  wurde.  Die  Menge  von  üeber- 
setzungen ,  die  seit  15S8  —  1789  besonders  in  deutsclier, 
französischer  und  italienischer,  weniger  in  englischer,  spani- 
nischer,  belgischer  und  schwedischer  Spraclie  erschienen,  er- 
klären eben  so  hinlänglich,  welche  Interessen  das  Buch  selbst 
im  Volke  anregen  musste ,  die  in  der  That  nicht  rein  sinnlicher 
Natur  sein  konnten,  da  sie  zu  dauernd  waren ;  ja  gefeierte  Dich- 
ter der  neuern  Zeit  entlehnten  herrliche  Episoden  aus  diesen 
Werken.  Fragen  wir  nun  nach  den  Motiven  ,  die  jene  seltene 
Thcilnahme  erweckten,  so  möchten  sie  nicht  mit  Unrecht  in 
dem  anziehenden,  die  Phantasie  hinreissenden  Stoffe  zu  suchen  sein ; 
aberbesonders  basirt  das  lebendige  Interesse  in  der  wirklich  reizen- 
den und  ansprechenden  Form  der  Darstellung,  in  der  Lieblichkeit 
der  Mythen,  in  derecht  historischen  Verkettung  und  Lösung  der 
einzelnen  Momente,  endlich  in  der  wahrhaft  poetischen  Haltung 
des  Ganzen  und  dem  rein  künstlerischen  Geiste,  der  überall  kräftig 
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und  füllieicli ,  natürlich  und  schöpferisch  heraustritt ,  und  selbst 
noch  in  wollüstiger  Hingebung  und  lascivster  Geniesslichkeit  nie 
der  sittliclieji  Energie,  ja  ich  möchte  sagen  eines  tieferen  Ern- 
stes entbehrt,  aber  dem  Werlie  (denn  von  den  Metamorphosen 
muss  hier  nur  vorzugsweise  die  llede  sein)  gleich  von  vorn  Irerein 
den  Typus  einer  ticfcrn  Bedeutt-arakeil,  einer  nothwcndig  hölieru 
Auffassung  aufdrückt,  da  war  \ind  bL'eb  Appuleius  der  Liebling 
2  Jalirliunderte,  und  die  Scliriften  der  bedeutendsten  Plu'lologea 
der  Zeit  zeugen  davon ,  wie  emsig  und  zeitgemäss  das  Studium 
mit  ihm  war,  da  selbst  die  fernliegendsten,  Werke  niclit  selten 
einen  reichen  Schatz  treffliclier  Bemerkungen  sachlicher  sowohl 
als  kritisclier  Art  fiir  iSm  in  sich  aufnahmen.  Für  den  Gelelnteu 
und  besonders  i\en  Kritiker  von  Fach  musste  dieses  allgemeine 
Interesse  sich  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  Sprache  und  Bil- 
dung der  Formen  und  Wörter  steigern,  in  Avelcher  Hinsicht 
wolü  kaum  ein  Schriftsteller  späterer  Zeit  so  anschaulich  und 
lelirreicli  sein  kajui,  al;^  Appuleius  und  wenn  aucli  Ouden- 
dorp's  AusspriK'ii,  zu  Met.  VIII.  Tom.  1,  p.  550,  dass  er 
nichts  ohne  Vorbild  geschrieben  habe,  von  vielen  Seiten  be- 
deutend erschüttert  wird,  so  zeigt  sich  doch  selbst  in  diesen 
Abnormitäten  ein  so  rein  scliöpferisclier ,  kraftvoller  und  in- 
dividueller Sinn,  mit  einem  Fonds  von  tiefen  Kenntnissen  ge- 
paart ,  dass  die  Einsicht  in  solche  geistige  Befähigung  und  solch 
ein  umschaffendes  Wesen  nur  liöchst  anregend,!  belebend 
luid  belehrend  werden  muss.  Und  gerade  diese  letzte  Seite 
mochte  Avohl  für  den  Philologen  von  Profession  die  anziehendste 
sein;  hier  wurde  ein  weites,  unabsehbares  Feld  der  Empirie 
sowohl  und  praktischen  Gewandtheit  als  auch  dem  Conjekturi- 
ren,  Eniendiren  und  der  Explikation  geöffnet,  das  unerschöpf- 
lich schien ,  und  in  dem  ein  jugendlich  aufstrebender  Geist 
sicli  üben,  der  geübte  sich  kräftigen,  der  gekräftigte  sich 
vollenden  konnte.  Daher  ist  denn  wohl  auch  kein  Schriftstel- 
ler des  röitiischen  Alterthuras  mit  so  vielen  Verrauthungen 
überladen  worden  als  Appuleius,  und  Nichts  ist  so  widersinnig, 
so  mittelmässig  und  so  gelehrt,  das  nicht  in  ihm  einen  vollen 
Repräsentanten  gefunden  hätte.  Eben  so  befremdlich  muss 
es  sein ,  dass  ein  so  gehegter  inid  gepflegter  Liebling  so  ur- 
plötzlich alle  Gunst  verlor  und  wie  ein  überlästiges,  veralte- 
tes Ilausgeräth  unter  das  Polterwerk  zurückgesetzt  wurde,  aus 
dem  es  nur  selten,  obwohl  abgenutzt,  hervortrat.  Ein  Jahr- 
hundert verging,  ehe  Oudendorp  den  Autor  aus  seiner  tiefen 
Vergessenheit  hervorrief,  aber  als  hätte  sich  diese  üebcrsäl- 
tigung  an  dem  Schoosskinde  der  gelehrten  Welt  nicht  nur  der 
betreffenden,  sondern  auch  der  spätem  Zeit  mitgetheilt,  auch 
jetzt,  obgleich  zum  ersten  Male  mit  einem  seinem  innern 
Werthc  entsprechenden  Gewände  augethan,  konnte  er  nicht 
gefallen.     Fast  30   Jahre   lang   hatte  sich  Oi;dendorp   mit  der 


3'7C  Römische  Littcratur. 

Verbesserung  seines  Autors  beschäftigt  und  wenn  andi  andere 
Arbeiten  dieses  Studium  unterbrachen,  so  v.ar  es  doch  unstrei- 
tig sein  reichstes  und  tiefstes,  indem  es  die  Zeit  seines  vvis- 
senschaftiiclien  Lebens  aurdulite  und  seine  Lieblingsnefgung  für 
diesen  Schriftsteller  beurkundet.  Und  docli  fand  er  bei  der 
zähen  Speculation  des  Buchhändlers  niclit  die  Anerkennung, 
die  das  Buch  verdiente,  so  dass  Oudendorp  die  Freude  niclit 
erlebte ,  das  Werk  so  vieler  Jahre  gedruckt  vor  sicli  liegen  zu 
sehen.  Erst  fast  25  Jahre  nach  seinem  Tode  im  Jahre  l'JSß 
konnte  Ruhnken  einen  Buchhändler  bewegen,  die  verborgenen 
Schätze  zu  verbreiten,  aber  es  blieb  auch  liier  beim  ersten 
Theile,  indem  der  Verleger  wohl  schwerlich  für  die  auf  das 
Werk  verbrauchten  Kosten  überreich  entschädigt  wurde,  und 
fast  wieder  50  Jaluc  verflossen,  che  die  Herausgabe  der  klei- 
nem Schriften  nebst  den  übrigen  Commentaren  und  Indices 
durch  Bosscha  bewerkstelligt  werden  konnte.  So  sind  denn 
abermals  über  3  Viertheiie  eines  Jahrhunderts  entscliwunden, 
ohne  dass  diesem  Autor  auch  nur  die  geringste  Aufmerksam- 
keit geschenkt  worden  ist,  da  man  Ausgaben  wie  die  Bipon- 
tiner,  weniger  noch  die  Altenburger  nie  als  fördernd  und  nur 
irgendwie  bedeutsam  nennen  kann.  Erst  ganz  in  neuester 
Zeit  hat  der  Abdruck  der  Fabel  Amor  und  Psyche  von  Oreili 
theilweise  auf  die  Wichtigkeit  des  Appuleius  Iringewiesen,  und 
so  vielleicht  Manchen  angeregt,  weiter  zu  forsclien.  Es  ist 
eine  in  der  That  betrübende  Erscheinung,  über  einen  Sclirift- 
steller  von  solclier  Bedeutung  die  vagesten  und  in  sich  wi- 
dersprechendsten Uriheiie  zu  lesen,  wovon  nur  ei/i  ilüch- 
tiger  Blick  in  die  Literaturgeschichten  den  deutlichsten  Be- 
weis liefert.  In  den  letzten  Jahren  endlich  ist  der  bereits 
von  Vivis  ad  Auiu'-st.  de  Civit.  Dei  IV.  2  angeregte  Streit  über 
das  Buch  de  Mundo  von  Hrn.  Dr.  Stahr  in  seinen  Aristotelia 
wieder  angeregt  worden  und  hat  die  Gelegenheit  zu  manchen 
trefflichen  Bemerkungen  gegeben,  die  weiter  ausgeführt  und  er- 
läutert zu  werden  verdienten.  So  sind  wir  also  in  iinsern  Ta- 
gen nicht  über  den  Standpunkt  hinaus  gekommen,  welchen  die 
Kritik  des  Textes  vor  70  Jahren  einnahm,  obwohl  wie  eine 
nähere  Beleuchtung  der  Oudendoi'p'schen  Leistung  zeigen  wird 
iiocli  Vieles,  ja  das  Meiste  für  Text  und  Erklärung  zu  thuii 
übrig  geblieben  ist. 

Dass  Oudendorp  vor  Allen  zu  einer  Ausgabe  des  Appuleius 
befähigt  war  vermöge  seiner  ungeheuren  Gelehrsamkeit  und  tie- 
fen Einsicht  in  die  römische  Sprache,  besonders  aber  seiner 
Jvenntniss  der  silbernen  und  spätem  Latinität,  wofür  seine  Be- 
arbeitungen des  Sueton  und  Fronlin  sprechen,  wird  wohl  Nie- 
mand leugnen,  und  dass  das  Werk  erst  durcli  ihn  wirklicli  brauch- 
bar geworden  ist,  muss  mit  dem  grössten  Danke  anerkannt  wer- 
den.    Vergleichen  wir  z.  B.  damit,  was  Beroald,  Stewechius  und 
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tlic  übriiren  Editoren  für  ihren  Autor  geleistet  liaben,  so  läuft 
diess  auf  eine  kaum  erträgliche  Sismmc  von  unniitzcr  Gelelirsam- 
keit  und  Pedanterie  Jiinaus,  und  ])cv.eist,  wie  so  wenig  sich  diese 
von  der  erbäriuiichslen  Wortklauberei  ohne  geistige  Auflas-sung 
losreijien  konnte.  Selbst  Ehncnhorst ,  der  doch  fiir  die  Ver- 
besserung des  Textes  wesentliche  Verdienste  hatte,  da  ihm 
die  von  Lindenbrog  veranstaltete  Coliation  der  Florentiner  Mss. 
durcli  JoJi.  Alb.  Fabricius  mitgetlieilt  wurde,  ist  von  diesem  Feli- 
1er  niclit  frei  gebliehen,  und  hätte  gev.iss  bei  grösserer  Unbe- 
fangenheit und  kritischer  SicJieriieit  noch  einmal  so  >iel  leisten 
können.  Oudendorp  war  es  daher  zuerst,  der  hinlänglich  aus- 
gerüstet mit  grammatischen  und  lexikalisclicn  Kenntnissen,  einer 
gereiften  Empirie  und  gesundem  tücistigen  Verstände  sich  an  die- 
ses Chaos  machte,  unzählige  Wirrnisac  glücklicli  löste  und  wenig- 
stens einen  im  Ganzen  erträglicsien  und  geniessbaren  Text  her- 
stellte, der  denn  aucli  gewiss  die  Basis  aller  spätem  Textesrecen- 
sionen  bleiben  muss.  Doch  sein  grösstcr  Vorzug  beruht  in  den 
grammatischen,  kritischen  und  lexikalisclicn  Observationen,  die 
so  reichlich  in  deuj  Uuchc  ausgestreut  sind,  dass  sie  einen  imend- 
lichea  Schatz  für  jeden  Philologen  in  sich  enthalten,  der  frei- 
lich bis  jetzt  zu  wenig  gekannt  luu-l  benutzt  ist.  Oudendorp 
verstand  wohl  weniger,  die  Masse  zu  umfassen  und  allgemeine 
Principien  der  Beurtheilung  aufzustellen,  aber  in  einzelnen  Be- 
merkungen hat  er  einen  so  xingemeinen  Scharfsinn,  eine  so  glück- 
liche und  überaschende  Combinationsgabe,  eine  so  klare  und 
gründliche  Auflassung,  dass  er  selbst  da  noch  gross  und  bewun- 
derungswürdig ist ,  wo  er  irrt,  und  für  Grammatik  und  Lexico- 
graphie  unstreitig  das  Bedeutendste  bisher  geleistet  hat  und  uns 
noch  jetzt  ganz  unentbehrlich  ist.  Freilich  war  Oudendorp 
in  kritischer  Hinsicht  von  allen  Seiten  unterstützt,  da  er 
die  besten  und  meisten  Subsidien  für  den  Appuleius  an  Hand- 
schriften sowohl  als  Ausgaben  besass  und  nach  ihm  möchte  es 
wohl  schwerlich  Jemand  gelingen,  diesen  Reichthum  wieder 
in  sich  zu  vereinigen.  Nur  hätten  gewiss  diese  Vorthcilc,  die 
ihm  vor  allen  Andern  gewährt  wurden,  noch  besser  angewandt 
werden  können. 

Es  ist  vor  Allem  bei  der  Beurtheilung  der  Oudendorp'schcii 
Leistung  nie  zu  übersehen,  dass  es  ihm  nicht  vergönnt,  das 
Buch  selbst  zu  ediren  und  dass  manche  Nachlässigkeit ,  ja  man- 
cher offenbare  Irrthum  vermieden  worden  sein  würde,  sobald 
die  Ausgabe  unter  seiner  Leitung  erschienen  wäre;  da  liuhnken, 
wenn  er  gewissenhaft  sein  wollte ,  sie  nicht  verdecken  durfte. 
Ein  anderer  üebelstand,  und  unstreitig  der  bedeutendste  ist  fiir 
das  Buch  dadurch  erwachsen,  dass  Oudeiulorp  keine  eigentliche 
Basis  des  Textes  gegeben  hatte,  und  also  aus  den  Anmerkungen 
Iieraus  Buluiken,  mit  Hinzuziehung  der  ed.  Pricaei  und  nach 
eigenem  üitheile  i\<in  Text    conslituirtc ,   den  Oudendorp,   der 
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eine  grössere  Uebersicht  und  ^ündlicliere  Kenntiiiss  fiir  seinen 
Alltor  als  Riilinken  hatte,  g:e\viss  in  sehr  vielen  Fällen  anders 
gegebcPx  haben  würde.  So  haben  wir  denn  in  dieser  Ausgabe 
eigentlich  den  lluhnkensclien  Text  mit  Oiulendorpschen  Anmer- 
kungen, und  dass  der  erstere  nicht  allzu  gewissenhaft  hierin  ver- 
fahren irt ,  wie  er  sich  riihmt,  wird  eine  nähere  Vergleichiing 
sogleich  lehren  [Praef.  p.  VII  in  hac  opera  vicaria  versatus 
aliquanto  religiosius ,  quam  magnus  Scaliger,  qui  cum  postremus 
Editioni^  Yulcanianae  apud  Kephcleng  a.  1600  curatn  susce- 
pisset,  in  alio  opere  plussumsit,  qr.ain  criticis  ratio  et  mode- 
stia  ferebant].  Durch  dieses  Schwanken  zwischen  Gegebenem  und 
Eigenthümlichera,  da  wo  die  Oudendorpschen  Noten  sich  für 
Nichts  erklärten ,  hr^t  Ruhnken  ein  so  wunderbares  Gemisch  des 
Textes  erzeuirt,  dass  nie  Pnncipien  und  durchgreifende  Krite- 
rien liir  die  Tcxte>reccnsion  aufgestellt  werden  können.  Die- 
ser Uebelstaud  V3,t  freilich  bereits  schon  durch  Oudendorp  dem 
Buclie  erwachsen.  Es  ist  meiner  Ansicht  nach  die  erste  Pflicht 
eines  guten  Kritikers,  sich  von  dem  diplomatischen  und  innera 
Werthe  seiner  Handschriften  zu  überzeugen,  und  wo  es  vermöge 
der  Menge  derselben  möglich  ist,  sich  bestimmte  Classen  und 
Familien  festzustellen,  damit  er  nicht  durch  die  grössere  Zahl 
der  Codd. ,  die  sicli  fiir  eine  Leseart  entscheiden ,  getäuscht 
werde,  und  wie  es  früher  so  oft  geschali,  dieselben  an  il^w  Fin- 
gern abgezählt  werden ,  um  über  die  Güte  oder  Verwerflichkeit 
des  streitigen  Wortes  zu  bestimmen.  Ist  diese  sorgfältige  Prü- 
fung angestellt,  so  ist  es  unumstösslicher  Grundsatz  der  Kri- 
tik, sich  so  lange  an  die  anerkannt  besten  Codices  zu  halten,  als 
innere  oder  äussere  Gründe  nicht  nöthigen  abzugehen;  subjek- 
tive Meinung  und  individuelles  Gefühl  darf  nie  für  die  eine  oder 
die  andere  Leseart  den  Ausschlag  geben,  ohne  dass  man  sich 
und  seinen  Autor  täuscht.  Dieses  Schwanken  nun  zwischen  den 
Codices  und  dieses  Festhalten  an  der  numerisch  grössern  Menge 
derselben  in  streitigen  Fällen  kann  Oudendorp  mit  vollem  Rechte 
zum  Vorwurfe  gemacht  werden ,  da  es  bei  der  grossen  Zahl  der 
Manuscripte  für  Appuleius,  die  ihm  entweder  selbst  oder  in  Colla- 
tionen  vorlagen,  so  leicht  war,  bestimmte  Classen  aufzustellen, 
den  Werth  derselben  zu  bestimmen  und  darnach  in  streitigen 
Fällen  zu  unterscheiden.  Ohne  mich  hier  auf  die  Classificirung 
einzulassen,  die  einer  spätem  Zeit  und  einem  andern  Orte  vorbe- 
halten ist ,  ist  nur  so  viel  zu  bemerken ,  dass  die  Codices  Floren- 
tini, mit  welclien  die  Codd.  Guelferbjtani  nebst  dem  Oxon.  iu 
den  meisten  Punkten  übereinstimmen,  die  anerkannt  vorzüg- 
lichsten sind,  \uid  gewiss  auch  im  Allgemeinen  die  besten  oder 
wenigstens  der  rauthmasslichen  Emendution  am  nächsten  liegen- 
den Lesearten  haben,  während  die  andern  mehr  oder  minder  in- 
terpolirt  sind.  Dass  Oudendorp  sich  selbst  von  dem  Werthe  der 
Codices   Floreutini  überzeugt   hatte,    lassen    unzählige  Stellen 
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vermiitlien,  an  welchen  er  sie  mit  dem  Beiworte  oplimi,  omnium 
pniestaiid'ssimi  hexeirlinet,  und  man  miis^te  von  vorn  lierein 
gleich  blind  oder  befangen  sein ,  um  diess  nicht  alsobald  zu  er- 
kennen. Und  dennoch  ist  er  so  otY,  so  sehr  oft  von  diesen  abgewi- 
chen und  den  bedeutend  niedriger  stellenden  Palatinus,  Fuxensis, 
Regius,  Lipsiensis ,  Pithoeanus  u.  s.  vv.  gefolgt,  dass  er  mei- 
stens niu-  nach  der  grösseren  ]>TciiizahI  sich  entscheidet,  und  in 
dem  Falle  etwas  auf  die  Florentini  gicbt.  Besonders  liat  der 
Codex  Palatinus  eine  ihm  nicht  gebührende  BerVicksichtigung 
gefunden.  Es  scheint  Viberhaupt,  als  sei  Oudendorp  nur  seinem 
subjektiven  Gefühle  oder  seiner  eigcnthi"imlichen  Gelehrsamkeit 
gefolgt,  und  liabe  einen  Text  hergestellt,  der  den  Codices 
nicht  analog  und  somit  auch  dem  von  Appuleius  ausgegangenen 
iiiclit  am  nächsten  steht.  Ich  will  diess  weiter  unten  durch  ei- 
nige Beispiele  vergleichen. 

Sonacli  hätte  die  editio  princeps  eine  grössere  Beachtung 
verdient,  da  Oudendorp  gewiss  durch  Casaubonus  aufmerksam  auf 
den  hohen  Werth  desselben  gemacht  wurde ,  die  nach  ihm  die 
Steile  eines  vorzüglichen  Codex  einnimmt,  cf,  Casaub.  praef.  ad 
Apolog.  II,  p.  315.  370.  Oiul.  In  emendando  elegantissimo  libro 
isto  usi  sumns  vetere  editione  llomana ,  quae  omnium  prima  A. 
MCCCCLXIX  cusa  est.  Ea  nobis  ad  manum  semper  manuscri- 
ptoriim  loco  fuit,  eins  ope  mendas  ex  tantulo  scripto  phirimas  et 
gravissimas  sustulimus :  ut  qui  eorum  negligentiam  excusem  nes 
scio,  qui  hoc  ipsum  ante  nos  professi,  tam  leviter  coilatione  illiu- 
iibri  sint  defuncti.  Nos  contra  cam  editionera  ut  omnium  minime 
correctorum  manus  expertam  et  proinde  minus  corniptnm  per 
omnia  sccuti  sumus:  nisi  ea  manifeste  vitiosa  esset.  Die  Vorzüg- 
lichkeit dieser  editio  princeps,  die  Casaubonus  bei  Bearbeitung 
der  Apologia  erkannte,  muss  sich  natürlich  auch  auf  die  übrigen 
Bücher  erstrecken ,  und  ich  selbst  habe  die  Erfahrung  gemacht, 
dass  sie  da,  wo  Oudendoi'p  sie  citirt,  was  freilich  nicht  zu  häufig 
geschieht,  mit  den  Codices  Florentini  am  öftersten  harmonirt  und 
selbst  darin ,  dass  wie  in  diesen  auch  in  ihr  die  griechischen  Wör- 
ter entweder  gar  nicht  oder  im  höchsten  Grade  corrupt  erschei- 
nen. Ferner  ist  auch  die  Juntina  a  om  Jahre  1522  in  jeder  Weise 
eine  der  bedeutendsten  Ausgaben,  die  nach  trefflichen  Codices 
gearbeitet  sein  rauss ,  so  dass  der  Text  hauptsächlich  nach  den 
Codd.  Florentini,  Guelferbytani,  der  editio  princeps  und  der 
Juntina  basirt  werden  muss. 

Endlich  würde  die  Oudendorpsche  Ausgabe  durch  eine  nä- 
here und  genauere  Zusammenstellung  des  dem  afrikanischen 
Spracligebrauche  Eigenthiimlichen  bedeutend  gewonnen  haben, 
und  ebenso  durften  die  Komiker,  deren  Sprache  zum  I<]rstaunen 
ähnlich  im  Appi:kius  wiedergegeben  ist,  und  die  daher  manche 
Berichtigmig  durcli  iini  erluilten,  nicht  übersehen  werden.  Da 
Oudendorp  diess  unterlassen  hat ,  so  ist  sein  Urtheil  im  höchsten 
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Grade  trübe  und  einseitig,  und  melir  aus  allgemeinen  Grund- 
sätzen und  Bemerkungen  über  Lalinität  hervorgegangen,  als  aus 
Priiicipicn  des  damaligen  und  besonders  aiVikanisclien  Sprachge- 
brauches, der  sich  doch  im  Appuleiiis  treu  und  rein  vorzügiich 
in  den  Metamorphosen  darstellt,  wie  auch  eine  genaue  Yerglei- 
chung  mit  Tertulliaa ,  Arnobiiis  und  Cyprian  gelehrt  hat.  Wenn 
gleich  nicht  zn  leugnen ,  dass  durch  späteres  Studium  und  durch 
den  längern  Aufenthalt  in  Rom  die  Diction  des  Appuleiiis  die 
mannigi'altigsteii  und  zeitgcmüssen  Modiiikationen  erlitt,  olme 
dass  diese  den  cigeuthiuniichen  nationeüen  Charakter  desselben 
ffanz  imd  sar  zu  verwischen  im  Stande  waren. 

Ausserdem  leidet  die  Ausgabe  wohl  noch  daran,  dass  sie  zu 
wenig  auf  die  sachliche  Erklärung  sich  einlässt,  uiul  viele  Sclivvie- 
rigkeiten  bei  Seite  liegen  bleiben,  die  zum  richtigen  Verständnisse 
der  Schriften  und  zu  der  Einsicht  in  die  Totalidee  nothwendig  sind, 
auf  die  gerade  vorzugsweise  bei  den  Metamorphosen  so  viel  an- 
kommt. Die  lexikalisciie  xind  gramma'iische  Seite  ist  bei  weitem 
die  überwiegendste  in  dem  Buche,  und  unstreitig  auch  die  glück- 
lichste. 

Diese  Ausstellungen ,  die  an  dem  Buche  gemacht  sind ,  tref- 
fen sowohl  im  Allgemeinen  die  ganzen  Werke  des  Appuleius,  als 
im  Besonucrn  die  Äietamorphosen,  da  die  übrigen  fast  noch  als 
unvollendet  zu  betrachten  süid,  die  Apologie  aber  gar  nicht  von 
Oudendorp  bearbeitet  ist  [cf.  Bpsscha  11,  375.  Sed  iliud  inpri- 
mis  fatale  accidit  hiculentissimo  huic  llbello,  quod  Oudendorpius 
raorte  occupatns  cum  aliis  castigandnm  reliquerit.  Hoc  enira 
loco  doctissimi  Viri  manus  desiit  et  qnae  sequuntur  ea  meae 
qualicunque  operae  debentnr.] ,  sondern  von  Bosscha  commentirt 
wurde,  der  aber  für  Forderung  des  Textes  wenig  geleistet  hat, 
obschon  die  sachhchea  Bemerkungen  viel  TreiHiches  und  Dan- 
kenswerthes  enthalten.  Ziemlich  genau  und  vollständig  ist  ia 
diesem  Bande,  dessen  Herausgabe  überhaupt  ganz  von  Bosscha 
besorgt  ist,  noch  die  Bearbeitung  der  Florida  durch  Oudendorp 
gegeben,  während  die  gewiss  nicht  unwichtigen  Schriften  de 
Mundo ,  de  Deo  Socratis ,  de  Dogmate  Piatonis  von  Oudendorp 
gewiss  noch  niclit  zum  Drucke  vorbereitet  waren,  sondern  mehr 
eine  zufällige  und  momentane  Arbeit  verrathen.  Was  endlich 
den  dritten  Band  anbetrifft,  so  enthält  er  die  gesammelten  Com- 
mentare  früherer  Herausgeber,  die  aber  raeistentheils  so  vage 
und  leer  sind,  dass  sie  füglich  als  veraltet  luid  unbrauchbar 
bei  Seite  geschoben  werden  konnten,  luul  eines  besondern  neuen 
Abdrucks  w  enigstens  in  ihrem  ganzen  Umfange  nicht  verdient  hät- 
ten; höchstens  eine  geringe  Summe  noch  brauchbarer  Gelehr- 
samkeit durfte  als  Extract  gegeben  werden.  Die  Abhandlung  de 
vita  et  scriptis  Appuleii,  welche  Bosscha  beigefügt  hat,  kann 
ich  hier  einer  näliern  Beurtheilung  nicht  unterwerfen,  da  ich 
meiiie  Ansichten  hierüber  bereits   in  einer  Commenlatio  de  vita 
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et  scriptis  Aiipiilcii  ans^esproclicn  habe;  die  Aufzäliiun^  der 
AuSf'^^aben  ist  aus  der  Bipontiiier  cd.  entlehnt,  und  macht  dalier 
auf  Neuheit  kehien  Ansprucli ;  ehcu  so  wenig;  als  der  Index  rerum 
et  grammaticus  orationis  Latinae  wohl  irgendwie  ausreicliend  ge- 
nannt werden  kann.  Die  ganze  BeurtJieilungder  Oudcndorpsclieii 
Arbeit  würde  demnächst  auf  die  11  lliicher  der  iMetainorphosen 
hinauslaufen,  die  vollendet  coinmeutirt  sind,  und  zujn  Druck 
vorbereitet  gewesen  zu  sein  scheinen.  Jcli  entnehme,  um  nicht 
parteiisch  zu  erscheinen,  die  Kritik  einiger  Stellen  gleicli  aus 
dem  Anfange  des  ersten  Buches,  und  will  nur  aus  den  andern 
obiter  Einiges  erinnern. 

Met.  J,  p.  2  ut  ego  tibi  sermone  isto  Mllesio  varias  fabulas 
conseram,  in  den  Codd.  Fux.  und  lieg,  so  wie  in  der  edit.  Florid. 
findet  sich  coni'eram,  und  Oudendorp  bestimmt  den  Unterschied 
zwischen  conserere  und  conferre  so  „conferre  sermonem  de  iis 
dicitur,  qm  ailernis  agunt  et  rauluo  respondent,  conserere  sermo- 
nem de  uno  vel  pluribus,  qui  sermonem  iaciunt  de  aliomim  re- 
sponso  non  solliciti  und  cilirt  hierzu  die  Ausleger  zu  Liv.  III. 
\I.  \1I.  31).  zufVirg.  Aen.  \I.  IßS  und  Drak.  ad  Liv.  \I1.  2. 
Ich  nde  einen  andern  Unterschied ,  der  freilich  aus  ganz 
verschiedenem  Gesiclitspuuktc  aufgefasst  und  abgeleitet  ist. 
So  viele  Stellen  ich  nämlich,  in  welchen  sicli  beides  findet,  ver- 
g^lcichen  konnte,  ist  bei  conferre  sermonem  allemal  ein  Zu- 
satz, der  darauf  liinführt,  mit  wem  die  liede  angeknüpft  wird, 
vorhanden,  wie  cimi  aliquo,  inter  sese  u.  dergl.  oder  es  muss 
sich  wenigstens  aus  dem  Zusammenhange  erkennen  lassen.  Das 
erstere  bei  Cic.  off.  II.  11.  de  Invent.  iL  4.  ad  Attic.  1.  20.  init. 
Ter.  Ileaut,  I.  (»4.  Arnob.  V.  p.  15a  ed.  Lugd.  Petron  c.  152. 
Plaut.  Curcul.  II.  3,  11.  Virg.  Aen.  VI.  im.  Das  zweite  Tibull 
I,  2,  21  Appul.  Met.  V.  p.  343.  34J),  wo  mit  den  Handschriften 
conferentes,  was  Oudendorp  verwirft,  zu  lesen  ist.  '  Stellen,  wie 
Terent.  Eun.  IV.  0.  5.  verba  dum  sint,  si  confereatur  ad  rem, 
wo  ^ erba  ad  rem  conferre  ganz  anders  zu  verstehen  ist  und  Stat. 
Silv.  Hl.  3,  134.  [p.284.  ed.  Dresd.]  Markl.  et  verba  medentia 
saevis  confero,  wo  conferre  als  verbum  funebre  seine  eigenthüm- 
liche  Stellung  behauptet,  widerlegen  das  Gesagte  nicht.  Con- 
serere verba  etc.  wird  von  jedem  Gespräche  gebraucht,  das  ohne 
nähere  Bestimmung  der  Personen  gehalten  wird,  weshalb  es  denn 
hier  seine  vollkommene  llechlfertigung  findet.  Denn  tibi  wird 
wohl  schwerlich  Jemand  so  auffassen!! 

Taenaros  Sparfiaca.  So  ist  unstreitig  zu  lesen ,  obgleich 
die  meisten  Handschriften  entweder  Taenedos  oder  Thenedos 
oder  Treneros  darbieten,  da  Tenedos  eine  von  den  sporadischea 
Inseln  ist.  Dariiber  ist  auch  Oudendorp  vollkommen  einverstan- 
den. Mehr  Anstoss  gab  ilnn  die  Form  Spartiaca,  die  aller  Ana- 
logie der  Bildung  entbehrt,  und  er  liest  dafiir  Spartiatica,  ob- 
gleich es  durch  liuhnken  nicht  ia  den  Text  aufgenommen  ist; 
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welche  Form  natiirllch  ganz  normal  sein  würde.  Mir  will  frei- 
lich nicht  einleuchten ,  wie  die  so  j^elänfige  Form  Spartiatica  von 
Absclireibern  in  die  gar  nicht  gebrauchte  Spartiaca  verwandelt 
werden  konnte,  die  ihnen  Anstoss  erregt  haben  muss,  da  wir 
indem  Fux.  und  Oxon.  Spartica  finden,  das  wenigstcjis  in  eiiier 
Stelle  bei  Virg,  Cul.  398  durcli  alle  j^lss.  gesichert  und  unnö- 
thigerweise  emendirt  worden  ist.  Ich  glaube,  dass  mau  in  einer 
solchen  Bildungsiorra  bei  Appuleius  niclit  zu  genau  sein  und  nach 
dem  Maassstabe  der  Sciiriftstelier  des  goldenen  Zeitalters  beur- 
thcilen  rauss,  besonders  da  diese  Endung  hi  iacus  den  Adjektiven 
der  Länder  und  Städtenamen  so  sehr  geläufig  war.  Icli  würde  gar 
nicht  anstellen,  für  Spartiaca  Spartiata  zu  lesen,  eine  wenig- 
stens durch  den  Gebrauch  gesicherte  Form,  wenn  niclit  der  Um- 
stand liinderlich  einträte,  dass  Hymettos  und  Isthmos  als  Femi- 
nina angewandt  i<ind  ,  Mas  man,  als  mit  Fleiss  geschehen,  auch 
bei  Taenedos  nicht  unberücksiclitigt  lassen  darf.  Merkwürdig 
ist  die  Erklärung  dieses  Genus ,  das  an  und  für  sich  auffallend 
ist,  von  Oudendorp,  der  zu  den  Adjektiven  Attica,  Ephysaea 
imd  Spartiaca  gleba  hinzugedacht  wissen  will.  Doch  ist  7(5i)^,u6s 
bei  den  Griechen  als  Femin.  gebraucht  nicht  unerhört  cf.  Find.  Ol. 
8,  (54-.  Nem.  V.  69.  Diss.  Jacobs  Anth.  Pal.  p.  1(8t),  wie  denn 
überhaupt  das  Genus  bei  den  JNamen  der  Berge  so  oft  variirt  cf. 
Voss  de  An.  I.  10.  p.  S«3.  Förtsch.  Schneider  G.  Lat.  II.  1. 
p.  107,  so  dass  also  nach  dieser  Analogie  leicht  die  übrigen  ver- 
theidigt  werden  können,  da  besonders  Appuleius  wie  die  Dich- 
ter das  Femininum  oft  vorzieht  cf.  Oud.  ad  Met.  VII.  p.  493. 
Nichts  desto  weniger  hat  Schneider  L.  G.  IL  1.  p.  46  die  wirk- 
lich auffallende  Erklärungsweise  gläubig  genug  wiederholt. 

glebae  felices.  Oudend.  leugnet,  dass  felix  hier  wie  so  oft 
von  der  Fruchtbarkeit  der  Aecker  und  Gefilde  gebraucht  sei. 
Da  nach  Liv.  XLIII.  Q.  Laconica  arm  an  Getraide  war,  und  Attica 
sich  weniger  durch  Ackerbau  als  durch  Oelbau  den  Beinamen 
KiTtctQU  x^av  erworben  habe  cf.  Arist.  Nub.  298.  Schol.  Equit. 
1326.  Was  Sparta  anbetrifft,  so  zeichnete  es  sich  besonders 
durch  fette  W  eiden  und  Triften  aus  und  kann  daher  wohl  mit 
Recht  gleba  felix  genannt  werden,  insofern  als  es  reichlichen 
Ertrag  den  Landleuten  gewährte.  Attica ,  das  zwar  an  und  für 
sich  höchst  unfruchtbar  war,  so  dass  'Jtriiii]  Ttsvla  zum  Sprüch- 
worte wurde,  hatte  doch  durch  die  Emsigkeit  und  den  Betriebsinn 
seiner  Einwohner  einen  holienGrad  der  Fruchtbarkeit  besonders 
an  Erzeugnissen  des  Oelbaums  erreicht,  der  einen,  wenn  auch 
durch  Kunst  erzeugten  fetten  Boden  voraussetzte.  In  keinem  an- 
dern Sinne  sagt  wohl  StrabolX.  p.  3ßl.  'AxtiKri  %i.(äv  fön  xtlö^u 
•HOL  TtQoyovcav  rjgäav^  wie  der  Zusammenhang  lehrt.  Auffallen- 
der ist,  wie  Oudend.  gerade  in  der  Anfülurung  von  Corinth  keinen 
Widerspruch  fand ,  da  es  Strabo  Vlll.  p.  586.  Sieb,  xägav  oyx 
evysav  öq)6dQa  «AA«  öHokiav  ts  xccl  tgaiilav  nennt,  und  hier 
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die  Erwäliming  als  fruclilbarer  Ort  wolil  m;r  auf  den  Reich- 
tluim  oder  Ueberfluss  bezogen  werden  kann,  der  von  ihm  im 
Aitertluira  geiülimt  wird.  Doch  bleibt  es  immer  bemerkcnswcrth. 
Oudendorp  wil]  niuiiriebae  felices  aui'iassen  alsregiones  celebratae, 
clarissiraae.  Dieser  Meinunjj  steht  ein  Doppeltes  en(g:e^en.  Zu- 
erst habe  ich  bisher  keine  Stelle  finden  können,  an  welcher  gleba 
so  viel  ist  als  regio,  wie  aucli  Reines  ad  Petron  c.  ä2.  p.  374. 
Bnrm.  es  erklärt,  da  es  wie  das  griechische  ßcü?.og  die  Scholle 
bedeutet,  inid  dann  von  einem  Stücke  Land,  Erdreich  oder  ähn- 
licher Besitzung,  niemals  aber  so  viel  ich  weiss  von  einer  gan- 
zen Gegend  gesagt  wird,  wenn  eben  nicht  Rücksicht  genommen 
ist  auf  ihre  Aecker  und  Gefilde.  Wie  soll  dann  ferner  das  fol- 
gende libris  felicioribus  conditae  vertheidigt  und  erklärt  werden, 
das  trotz  Oudendorps  Widerspruch ,  der  es  mir  unverständlich 
durch  libris  repositae  et  servatae  erklärt,  nichts  anders  als  libris 
nobilitatae,  celebratae  bedeutet.  Meiner  Ansicht  nach  ist  glebae 
der  Genitiv,  welcher  von  ielices  abhängt,  so  dass  gleba  für  glebae 
agri  arva  steht,  wie  bei  Virg.  Aen.  I.  öSl.  terra  antiqua  potens 
.  .  .  ubere  glebae  — 

si  quid  exotici  ac  forensis  sermonis  rudis  elocnto?:  exoticus 
heisst  die  lateinische  Sprache  dem  Appuleius,  insofern  sie  seiner 
ihm  gleichsam  angebornen  griechischen  von  seinem  Standpunkte  aus 
entgegensteht.  Was  forensis  bedeute,  ist  sich  Oudcndorp  wohl 
selbst  nicht  ganz  klar  geworden  ,  denn  in  der  That  höchst  merk- 
würdig erscheint  hier  die  VergessMchkeit  des  grossen  Mannes. 
Während  er  nämlich  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  die 
Ausleger  tadelt,  welche  forensis  von  foris  ableitend,  es  durch 
circumforaneus,  forinsecus  petitus  sermo  erklären,  will  er  es  doch 
Met.  IV.  p.  268  so  verstanden  wissen  „Studium  forense  Pricaeus 
recte  explicat  exotericum  et  externum,  quo?nodo  Lib.  I.  iuit.  fo- 
rensis sermo  et  forensia  vestimenta  quibus  foris  utimur  in  oppo- 
sitionem  domesticorum.'^  Abgesehen  von  allen  übrigen  Stellen, 
in  welchen  vestimenta  forensia  vorkommen  und  als  solche  gefasst 
w  erden ,  deren  sich  die  Römer  beim  Gehen  nach  dem  forum  be- 
dienten, kann  forensis  in  der  zweiten  Stelle  nicht  anders  als  ex- 
ternus  oder  exoticus  genommen  werden,  da  von  einem  gewissen 
Demochares  die  Rede  ist,  der  zu  glänzenden  Thierspielen  die 
wilden  Bestien  nicht  nur  innerhalb  des  Landes,  sondern  auch 
in  der  Fremde  mit  ungeheurem  Kostenaufwande  aufkaufte.  Eben- 
so möchte  ich  auch  Colum.  praef.  12  med,  erklären:  A  natura 
comparata  est  opera  mulieris  ad  domesticam  diligentiam  viri  ad 
exercitationem  forensem  atque  extraneam ,  wo  ebenfalls  ein  Ge- 
gensatz zwischen  domesticus  und  forensis  scliarf  hervortritt. 
Uebrigens  dürfte  sich  schwer  erklären  lassen ,  warum  Appuleius 
die  römische  Sprache  vorzugsweise  forensis  nennt,  d.  h.  Mie 
Oud.  sagt,  quem  in  foro  loquebanturRoraaui,  si  caussidici  sui  ser- 
monis bene  gnari. 
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desuUoTiae  scientia  für  scientiae  rniiss  durch  einen  Driick- 
feliler  entstanden  sein,  da  keine  andere  Erklärung  der  Stelle 
übrigbleibt  als  wenn  manstilus  scientiae  zusamnienfasst,  wie  auch 
Oudend.  getlian  zu  haben  scheint,  wenn  er  in  der  Anmerkung 
sagt  de  stilo  scientiae  ,  non  de  scientia  loquitur. 

accesslmns  ht  die  Leseart  last  aller  Codd. ,  wofür  Oudend. 
arcessimus  substituircn  will,  das  er  durch  comparanius,  acquiri- 
raus,  affectamus  erklärt  und  mit  Stellen  wie  Met.  V.  p.  3ßl,  IV.  p. 
Ö12.  Yll.  p.  485.  Cic.  Orat.  111.28.  Burm.  ad  Petron.  c.  37. 
belegt ;  doch  dVnfte  accedere  wohl  leicht  denselben  Sinn  geben. 
Denn  accedere  rem  ist  mit  rem  aggredi,  rem  cognoscere,  explorare 
ziemlich  gleichbedeutend,  wie  aus  Yirg.  G.  IL  483  erhellt,  has 
ne  possim  natm^e  accedere  partes,  wo  man  es  in  der  angegebe- 
nen Weise  aui'fasficn  muss ;  accedere  aber  mit  dem  Accusativ  ver- 
bunden kann  nichts  AulTallendes  haben,  da  die  Construction  sich 
durchstellen,  wie  beim  Tac.  Ajui.  iL  ,äS.  XIL  31.  Appul.  Met. 
V.  p.  326.  cf.  Drak.  ad  Liv.  IX.  4«.  19.  liurm.  ad  Pliaedr,  L 
25.  (i.  hinlänglich  bewährt. 

Tiiessaliain.  Nam  et  illic  originis  maternac  nostrae  funda- 
menta  a  Plutarcho  illo  inclyto  ac  mox  Sexto  philosopho  nepote 
eins  prodita  gloriam  uobis  iaci^mt.  Die  an  und  für  sich  so  leichte 
Stelle  hat  Oudend.  durch  sehr  übereilten  Zweifel  sich  selbst  zu 
einer  (sehr  schwierigen  gemaclit,  wenigstens  hinsichtlicli  des 
Fehlers  in  der  Chronologie.  Seiner  Meinung  nämlich  nach, 
welche  er  mit  Salmasius  proleg.  ad  Solhi.  theilt,  lebte  Sex- 
tus  später  als  Lucius  Patrensis  und  Appuleius,  so  dass  sie 
von  diesen  sein  Geschlecht  nicht  ableiten  konnten.  Das 
erste  angehend  lässt  sich  durcli  Combination  beweisen,  dass 
Lucius  Patrensis  die  Quelle  war,  und  nicht  Lucian,  aus  welcher 
Appuleius  schöpfte,  so  dass  also  Lucius  viel  früher  als  Appuleius 
leben  musste.  Denn  da  Lucian  nach  Reiz  gründlichem  Beweise 
imgeiahr  um  das  Jahr  120  p.  Chr.  geboren  und  somit  ziemUch 
ein  Zeitgenosse  des  Appuleius  ist,  in  der  Zeit  aber,  wo  Appu- 
leius seine  Metamorphosen  in  llom  schrieb  c.  151  —  157  [cf. 
de  vita  et  scriptis  AppuL  Cap.  IL  §  3.]  ungefähr  zwischen  150 
—  löO  sich  in  Athen  befand  und  da  seine  meisten  Bücher  fer- 
tigte,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  AppuL  aus  seiner  Schrift 
ovog  schöpfen  koimte.  Photius  nämlich  Cod.  CXXIX  lässt  es 
zweifelliaft ,  wer  früher  lebte,  Lucius  oder  Lucianus.  Daraus 
folgt  nun  freilich  noch  nicht,  dass  wenn  Lucius  früher  lebte  als 
Appuleius  ,  er  auch  früher  als  Sextus  lebte ,  dessen  Zeitgenosse 
er  wenigstens  sein  konnte,  aber  indem  sich  beweisen  lässt,  dass 
Sextus  mindestens  20  —  30  Jahre  früher  geboren  wurde  als  Ap- 
puleius, stellt  sich  heraus,  dass  erstens  die  Stammtafel  der 
Chronologie  nicht  widerstreitet  imd  jener  Znsatz  vom  Appuleius 
aliein  herrühren  kann ,  weil  Lucius  wahrscheinlich  älter  noch 
als  Sextus,  Lucian  aber  Appuleius  Zeitgenosse  war.     Sextus  wird 
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nämlich  als  Jiigendlehrer  des  Marcus  Antoniniis  von  CapitoHn 
in  der  vit.  Marc.  c.  3  genannt  „audivit  et  Sextum  Cliaeronensem 
Plutarchi  nepotem"  cf.  Eutrop.  YIII.  12.  ed.  Verlicjk.]  Nehmen 
wir  nun  an,  dass  Antonin  wenigstens  20  oder  mehrere  Jahr  alt 
war,  als  er  den  Sextus  hörte,  dieser  aber  als  ein  damals  in  der 
Philosophie  so  beriihmter  Mann  wenigstens  um  10  Jahr  älter,  so 
wird  Sextus  Geburtsjahr,  da  Antoninus  unter  dem  Consulat  des  An- 
ilins Verus  und  Augur  im  Jahr  121  geboren  wurde  [cf.  Casaub.  ad 
Cap.  Marc.  Anton,  c.  1]  ungefähr  um  das  Jahr  1 10  fallen,  in  die  Re- 
gierung des  Traian.  Nach  einem  von  mh'  geführten  Beweise  ist 
aber  Appuleius  zwischen  12(5 — 132  geboren,  so  dass  Sextus  also 
zwischen  20  —  30  Jahr  vielleicht  älter  war,  als  jener,  und 
Appuleius  nicht  wohl  von  ihm  sein  Geschlecht  ableiten  konnte. 
Der  zweite  Zweifel  betrifft  das  Vaterland  des  Plutarch  und  Sex- 
tus, das  hier  Thessalien  genannt  wird,  da  es  doch  vielmehr 
Boeotien  war.  Oudendorp  glaubt  daher,  dass  hier  von  einem 
andern  Plutarch,  von  einem  andern  Sextus  die  Rede  sei,  und 
nimmt  an,  dass  das  Additament  von  einem  imivissejideji  Abschrei- 
ber herrühre,  der  etwas  von  Plutarch  und  seinem  Enkel  Sextus 
gewusst,  aber  sich  in  der  Chronologie  inid  dem  Lande  versehen 
habe.  Diess  zu  billigen  hindert  Mancherlei.  Zuerst  nämlich 
ist  nicht  abzusehen,  wie  ein  Abschreiber  bei  dem  Namen  Thessa- 
lien gleich  auf  einen  Plutarch  und  seinen  Enkel  Sextus  fallen 
konnte ,  da  ausser  diesen  doch  kein  Anderer  aus  Thessalien  be- 
kannt ist ,  der  mit  dem  Boeotier  hätte  verwechselt  werden  kön- 
nen, und  dass  der  berühmte  Plutarch  gemeint  sei,  beweisen  die 
Worte  a  Plutaicho  illo  inclyto.  Die  Ungenauigkeit  in  der  Be- 
stimmung des  Geburtslandes  ist  entweder  einem  Gedächtin'ssfeh- 
1er  des  Appuleius  beizumessen,  was  nicht  allzu  unwahrscheinlich 
ist  oder,  was  ich  freilich  nicht  beweisen  kann,  dem  Umstände, 
dass  die  Unterschiede  in  den  einzelnen  griechischen  Provhizcn 
in  der  Zeit  nicht  so  genau  beobachtet  w  urden ,  dass  man  nicht 
eine  für  die  andere  setzen  konnte.  Nach  einem  Glossera  wenig- 
stens sieht  der  Zusatz  ganz  und  gar  nicht  aus ,  besonders  da  auch 
Yyrrhaena  eine  Verwandte  des  Lucius  Met.  II.  p.  89.  von  Plutarch 
ihr  Geschlecht  herleitet,  was  denn  freilich  Veranlassung  für  ehiea 
Abschreiber,  aber  nur  für  einen  gelehrten  werden  konnte,  der 
das  Buch  bereits  durchgelesen  hatte,  auch  zu  Anfang  eine  Stamm- 
tafel des  Lucius  beizufügen. 

me  equo  indigena  peralbo  vehens.  Alle  Handschriften  aus- 
ser dem  Palat.  geben  me  equo,  was  Oudendorp  in  „in  equo'^ 
veränderte ,  w  eil  es  dem  lateinischen  Sprachgebrauche  w  ider- 
strebe ,  nach  welchem  entweder  vehere  absolut  oder  vehi,  aber 
niemals  se  vehere  gesagt  wird.  Ich  muss  gestehen,  dass  mir 
ein  zweites  Beispiel  der  Verbindung  noch  nicht  aufgestossen  ist, 
allein  das  hindert  beim  Appuleius  nicht,  die  neue  Ausdrucksweise 
zu  billigen,  sobald  sie  nur  durch  Analogie    sich  feststellen  lüsst. 
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So  wird  auch  meistens  inclinare  oder  liicHnari  gebraucht  und 
doch  sind  Beispiele  von  se  inclinare  obwohl  wenige  verbanden, 
wie  Caes.  B.  C.  I.  52.  Cic.  de  Fin.  III.  3.  ebenso  ist  nur  rernittere 
oder  reniitti  von  Krankheiten  in  Gebrauch,  welche  nachlassen 
und  abnehmen,  und  dennoch  sagt  Celsus  IV.  14.  ubi  dolor  et 
flammatio  se  rcmiserunt,  Ov.  Ileroid.  IV.  51.  cum  se  furor  ille  re- 
raisit.  Warum  sollte  se  vehere  nicht  gebilligt  werden  können, 
das  beharrlich  von  den  Mss.  beibehalten  wird  und  zu  gelehrt 
war,  um  in  das  zu  gewöhnliche  in  equo  vehens  von  einem  Ab- 
schreiber verwandelt  zu  werden. 

eqni  sudorem  fronde  curtose  exfiico.  Die  meisten  und 
besten  Mss.  haben  fronte  oder  frontem,  und  nur  der  sonst  gute 
0-Voniens.  liest  fronde,  was  Oudendorp  billigt,  weil  das  Pferd 
nicht  blos  an  derSlirn,  sondern  besonders  an  den  Füssen,  Schul- 
tern und  der  Brust  schwitze,  und  es  Sitte  der  Reiter  sei,  das 
Pferd,  um  es  abzukühlen ,  durch  Laub  und  Gras  vom  Schweisse 
zu  reinigen.  Wer  die  ganze  Stelle  aufmerksam  durcliliest,  wird 
finden ,  dass  die  Verrichtungen  des  absteigenden  Lucius  von  der 
Art  sind,  dass  sie  keine  lange  Zeit  erfordern,  sondei'n  dass  er, 
wie  es  die  Reiter  thun,  wenn  sie,  weil  das  Pferd  ermVidet  ist, 
abgestiegen  sind,  die  Stirn ^  den  Hals  und  die  Seiten  des  Pfer- 
des schmeichelnd  schlagen  und  streicheln ,  an  den  Ohren  dessel- 
ben krauen ,  ihm  den  Zaum  abstreifen  und  es  langsam  hinter  sich 
herziehen,  um  es  abzukühlen  (fronte  sudorem  effrico,  aures  remul- 
ceo,  frenos  detrahe,  in  gradum  lenem  sensim  proveho].  So  hat 
fronte  eine  meiner  Ansicht  nach  befriedigende  Erklärung. 

])n7n  is  ientacidum  ambulatorium  prcita  qua  praeterii,  ore 
in  latus  detorto  pro/ms  affectcit.  So  liest  Oudendorp  nach  einer 
Conjectur  von  Bccichemus,  während  alle  Bücher  prataque 
praeterit  und  die  meisten  wie  die  Florentiner  entweder  adiector 
oder  adiecto  oder  deiecto  lesen,  was  freilich  keinen  Sinn  giebt. 
Dass  davon  die  Emendation  adfectat  ausgeht,  welche  an  und  für 
sich  einen  recht  guten  Sinn  giebt,  ist  leicht  zu  erkennen.  Ich  lese 
dalür  dum  is  ientaculura  ambulatorium  prataque  praeterit  ore  in 
latus  detorto  pronus  adreptor,  aus  folgenden  Gründen.  Unter 
ientaculum  ambulatorium  ist  das  Gras  zu  verstehen,  was  wäh- 
rend des  langsa/nen  Vorüberschreitens  (arabulando)  das  Pferd 
des  Lucius  abpflückt,  und  dieser  etwas  gewagte  Ausdruck  wird 
durch  das  folgende  prataque  näher  vom  Appuleius  erörtert.  Dass 
que  die  sogenannte  particula  explicativa  sei,  ist  schon  zu  oft  von 
den  Gelehrten,  wie  von  Goerenz  zu  Cic.  de  Legg.  IV.  4.  §  8. 
Finib.  111.  l'i.  §  57.  Beier  ad  Off".  II.  5.  §  16.  Kritz  ad  Sali.  Cat. 
IV.  2.  p.  24.  bemerkt,  um  hier  noch  viele  Beispiele  anzuführen. 
Es  ist  fast  dem  in  gleic'ier  Verbindung  so  oft  gesetzten  id  est 
gleich,  das  Appuleius  so  sehr  oft  anwendet,  und  Oudendorp  ad 
Met.  I.  p.  42(i.  ad  Florid.  II.  p.  69.  anerkannt,  und  gegen  die  Aus- 
leger vertheidigt,  die  weil  sie   in  solchen   Additamentea   rein 
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überflüssige  Zusätze  zu  seilen  glaubten  ,  sie  meistentlieils  als 
Glossenic  lieraiiswarfcn.  prala  MÜrdc  liier  für  lierbae  gramiiia 
in  pratis  nascentia  stehen,  wie  beim  Claudian  de  Land.  Seren,  ö. 
prata  legentes.  Coliiniella  de  cuitu  hört.  281.  laetisque  virent 
convi\  ia  pratis ,  wo  Wernsdorf  P.  M.  Tom.  \  I.  P.  I.  p.  {{8.  zu  ver- 
gleichen ist  und  OAid  Art.  Am.  I.  299.  Plaut.  Pseud.  III.  2.  21.  die 
Conjectur  adiector  und  adreptor  ist  eine  an  und  für  sich  selbst 
nicht  allzu  kühne  xuid  wird  dadurcli  unterstützt,  dass  adiectum 
und  adreptum  wie  beim  Appul.  Ant.  III.  p.  182.  in  den  Mss. 
verwechselt  ist.  Das  Wort  selbst,  das  neu  ist,  lässt  sich  durch 
gleiche  Bildungen  des  Appuleius  wie  gloriator  Floi'id.  II.  p.  77. 
niodificator  ibid.  p.  17.  und  ähnliche  viele  vertheidigen ,  und  ge- 
rade diese  Neuheit  mochte  zu  Verderbnissen  mancherlei  Art 
Veranlassung  geben,  equus  adreptor  endlich  ist  wie  equus  ad- 
vector  Appul.  Florid.  p.  99.  animus  corruptor  Tacit.  Ann.  III.  5^. 
spectator  popuhis  Hist.  III.  83.  cf.  Drak.  ad  Liv.  37,  58.  Vechn. 
Hellenol.  I.  2.  9.  p.  202  sq.  Ileus,  gesagt,  und  bezeichnet  treflf- 
lich  die  Gier,  mit  welcher  das  langsam  vorübergehende  Pferd, 
mit  vorwärts  sich  neigendem  Kopfe  das  am  Wege  stehende  Gras 
abrupft. 

parce  in  ista  verha  tarn  absiirda  tarn  t7ia?iia  me?iiie?ido. 
inania  steht  im  Uertin,  Palat.  Fnx.  Reg,  Oxon.,  denen  Oudendorp. 
[ego  malim  accedere  tot  codicibus]  beitritt,  obgleich  die  bessern 
immania  lesen,  was  er  verwirft,  weil  es  mit  absurda  gleichbe- 
deutend sei  nach  Met.  X.  p.  689.  nee  tarn  iramanibus  contenta 
mer.daciis.  Doch  irrt  er  hiei'in  vollkommen.  Immanis  nämlich 
bezeichnet  in  lobender  und  tadelnder  Weise  Alles,  was  unge- 
heuer, übergross  ist  und  das  gewöhnliche  Maass  überschreitet, 
inanis  aber  was  grundlos,  falsch  und  erlogen  ist,  weshalb  es  an 
dieser  Stelle  nicht  passt,  weil  dieser  Begriif  bereits  schon  in  dem 
Worte  mentiri  gegeben  ist.  absurda  mendacia  aber  sind  gleich- 
bedeutend mit  inepta,  fatua  und  schliessen  damit  den  Sinn  der 
immania  nicht  in  sich  ein,  die  an  und  für  sich  trotz  dem, 
dass  sie  das  Maass  alles  Glaubens  überschreiten,  doch  nicht  ab- 
geschmackt und  fade  zu  sein  brauchen.  Eben  so  hat  immania 
in  der  von  Oudend.  bezeichneten  Stelle  sein  volles  Recht,  und 
ist  nicht  etwa  durch  absurdus  zu  erklären,  sondern  durch  men- 
dacia nefaria,  aborainanda.  üebrigens  ist  die  Verwechselung 
des  immanis  und  inanis  in  den  Handschriften  sehr  häufig.  Cf. 
Burm.  ad  Virg.  Aen.  IV.  210. 

impartite  sermone  non  quidem  ciiriosum  sed  qui  velim. 
Nur  der  Oxon.  und  Fuxensis  hat  impartirc,  die  übrigen  impar- 
tite, was  Oud.  deshalb  verwirft,  weil  Lucius  seine  Rede  nicht  an 
beide  Wanderer  gerichtet  habe,  sondern  nur  an  den,  welcher  so 
Wunderbares  erzählte.  Hierin  bin  ich  ganz  anderer  Meinung, 
Lucius  wollte  nicht  nur  das  wissen  als  neugieriger  Mann,  was 
Jener  vorgetragen  hatte,  sondern  auch  das,    was  ihm  cntsregnet 
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war;  weslialb  er  denn  auch  im  Folgenden  sich  an  Beide  wendet 
p,  17.  Die  übrige  Gestaltung  des  Textes  beruht  auf  reiner 
Willkür,  da  alle  Mss.  entweder  sermones  lesen  (und  das  die 
bessern,  wodurch  dann  auch  impartite  bedeutend  unterstützt 
wird,  da  es  die  Wechselgespräche  ausdrückt)  oder  sermonem 
und  eben  so  curiosus  oder  curiosos  (Guelf.  Palat.)  darbieten. 
Dazu  kommt,  dass  Mie  Oudend.  selbst  eingesteht,  seine  Emen- 
dation  dem  Sprachgebrauche  des  Appuleius  zuwider  ist,  indem 
derselbe  impartire  oder  impartiri  nie  mit  dem  Accusat.  der  Per- 
son und  Abi.  der  Sache,  sondern  stets  mit  dem  Acc.  der  Sache 
und  dem  Dativ  der  Person,  ist  sie  zugefügt,  verbindet,  wovon 
er  nicht  abgehen  dürfte,  wenn  auch  die  andere  Construction  sieh 
aus  den  besten  Schriftstellern  beweisen  lässt.  Ich  glaube  daher, 
dass  sermones  und  curioso  zu  lesen  ist,  worauf  die  Codd.  Guelf. 
luul  Palat.  offenbar  hinweisen,  demi  das  letzte  s  in  curiosos,  wie 
sie  haben ,  ist  von  dem  folgenden  sed  hinüber  gezogen ,  eine 
nur  allzu  häufig  in  den  Mss.  vorkommende  Art  der  Verderbniss. 
Aus  diesem  curiosos  ist,  weil  es  unverständlich  war  oder  die 
Sylben  os  und  us  zu  oft  in  den  Handschriften  variiren,  curiosus 
entstanden ,  Mie  in  den  übrigen  Codd.  steht.  So  ist  mit  dieser 
einfachen  Verbesserung  die  Form  impartite  und  der  Sprachge- 
brauch des  Appuleius  gerettet. 

p.  21.  ac  mox  eundem..  venatoriam  lanceam,  qua  parte  mina- 
tur  exitium  in  ima  viscera  condidisse.  Et  ecce  pone  lanceae  fer- 
rum ,  qua  bacillum  inversi  tcli  ad  occipitium  per  ungen  subit  puer 
insui'git ....  et  saltationem  explicat.  Die  Lesart  des  neuen  Florent., 
mit  dem  die  Guelf.  übereinstimmen,  ist  inguen  ,  was  Oudend. 
verwirft  und  ingluviem,  wie  der  andere  hat,  billigt,  ohne  dass 
es  im  Texte  von  Kuhnken  aufgenommen  ist  und  obschon  ihm  die 
ganze  Steile  dunkel  ist,  so  erklärt:  Circulator lanceam  condiditin 
ima  viscera  per  gulara  usque  ad  eam  lanceae  partem,  qua  pone 
ferrura  subit  bacillum  teli,  per  gulam  ad  occipitium  inversi.  Dass 
so  die  Stelle  nicht  aufzufassen  ist,  lässt  sich  leicht  erkennen, 
da  die  letzten  Worte  genau  mit  puer  insurgit  et  saltationem  ex- 
plicat zu  verbinden  sind.  Der  Sinn  der  Stelle  scheint  mir  der 
zu  sein:  Der  Gaukler  stösst  sich  den  Jagdspiess  tief  in  den  Leib, 
so  dass  er  die  innersten  Eingeweide  durclidringt ,  und  durch  die 
Weichen  (per  inguen)  mit  der  Spitze  und  einem  Theile  des  Schaf- 
tes wieder  herauskommt.  Auf  diesem  Schafte  also  hinter  dem 
Eisen  (pone  ferrum  lanceae),  das  gegen  den  Hinterkopf  empor- 
steht (ad  occipitium  subit) ,  tanzt  ein  Knabe  mit  ausserordent- 
licher Geschicklichkeit.  Ich  muss  überhaupt  gestehen,  dass 
nach  Oudend.  Erklärung  mir  gar  keine  Möglichkeit  vorhanden  zu 
sein  scheint,  dass  ein  Knabe  auf  dem  Speere  tanzen  kann.  Noch 
auffallender  aber  ist,  wie  Oudendorp  über  diese  wunderbare  Er- 
zählung stauneil  und  sie  für  unmöglich  erklären  kann,   was  ihm 
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Jeder  gern  zugestehen  wird.  Sind  doch  die  ganzen  Erzählungen 
von  der  Art,  dass  es  solclier  Anmerkung  nicht  bedurfte. 

p.  24-  Sed  ul  ■prius  noriiis  ^  qni  sim  et  cuiatis  et  quo 
quaeslu  nie  teneam^  andile.  Aeginensis  qmdem  si/m,  Aet- 
naco  melle  veL  coseo.  Diese  Steile,  die  wohl  einen  guten  Sinn 
giebt,  ist  mit  der  liöchstenWülkVir  von  Oudend.  umgestaltet.  Die 
Florentt.  u.  Guelf,  liabon:  cuiatis  sim  qui  sim  Aegiiiensis  audite 
quo  quaestu  teneam  melle,  und  hiermit  stimmen  die  übrigen  mehr 
oder  minder  überein,  indem  einige  für  qui  quod  lesen  und  an- 
dere et  vor  audite  einschieben.  Ich  möchte  dafür  also  feststel- 
len: nt  prius  noritis  cuiatis  sim  et  quive:  siun  Aeginensis  et  au- 
dite quo  quaestu  teneam  nie:  melle  Aetnaeo  vel  caseo.  Der 
ersten  Frage  cuiatis  sim  et  qui  entspricht  die  Antwort  sura  Aegi- 
nensis, die  andere  quo  teneam  nie,  dem  melle  Aetnaeo  —  dis- 
currens.  Das  me  ist  wahrscheinlich  wegen  des  folgenden  7«flle 
ausgefallen  und  von  dem  Abschreiber  des  Cod.  Pith. ,  der  es  ver- 
niisste,  willkiirlich  vor  teneam  eingeschoben,  quive  aber  zu  le- 
sen bestimmte  mich  das  in  andern  Mss.  sich  findende  quirf  oder 
quod.     Der  Sinn  ist,  glaube  ich,  sehr  verständlich. 

Diess  geniige  fVir  das  erste  Buch,  das  noch  vieler  solcher 
kritisch  luid  exegetisch  schwieriger  Stelleu  in  sich  enthält  und 
nur  das  Zeugniss  ablegen  soll,  wie  so  wenig  Oudendorp  den  bes- 
sern 3Iss.  folgt ,  wie  willkürlich  er  oft  in  der  Beseitigung  von 
Schwierigkeiten  verfahren  ist,  und  wie  wenig  endlich  Ruhnken 
für  den  Text  das  beobachtet  hat,  was  Oudend.  ganz  bestimmt  in 
den  Noten  ihm  vorschrieb.  Nur  noch  einige  Stellen  aus  andern 
Büchern  hier  und  dort  ausgewählt,  mögen  beweisen,  dass  glei- 
che Willkür  und  Nachlässigkeit  von  der  einen  und  der  andern 
Seite  vorlierrscht. 

p.  84.  tarnen  dum  in  luxu  nepotaJi^  teinulento  similis  sin- 
gula  pereno.  Die  besten  Handschriften,  die  Florentiner,  mit 
denen  die  Bertin.  und  Pith.  übereinstimmen ,  haben  dum  in  luxu 
nepotali  simui  ostiatira  singula  pererro,  wofür  in  den  übrigen 
nepotali  terauleato  similis  steht.  Das  Wort  temulento  scheint 
mir  ein  Glosscm  eines  Absclireibers  zu  seil»,  der  das  vorherge- 
hende luxus  nepoialis  erklären  wollte.  Der  Gedanke  nämlich, 
dass  sich  Lucius  in  Thessalien  dem  Ilauptsitze  der  Magie  befand, 
hatte  ihn  gleichsam  ausser  Fassung  gesetzt  und  belaubt,  so  dass 
er  unstät  umherirrte,  ohne  eine  Spur  von  jener  Magie  zu  finden 
(sie  attonitus  desiderio  stupidus,  nullo  quidcm  initio  vel  omnino 
vesügio  cupidinis  meae  reperto,  omnia  circuibam.  Während  er 
so  halb  seiner  uubewusst  (stupidus)  wie  ein  Trunkener  (in  luxu 
nepotali)  lierumschweift,  geräth  er  plötzlich  auf  den  Nasch- 
markt.  Es  ist  einleuchtend,  dass  nepotalis,  was  an  und  für  sich 
jede  Schlemmerei  bedeutet,  hier  nur  von  der  Trunkenheit,  wie 
Lucius  seine  Schwärmerei  und  Geistesabwesenheit  nennen  kann, 
verstanden  werden  muss ,   so  dass  das  folgende  temulento  similis 


SlJO  Komische  Litteratur. 

überflüssig  wäre.  Was  soll  dann  luxus  nepotalis  bedeuten?  Die 
Stelle  ist  demnach  mit  den  Florentinern  also  zu  constituiren :  ta- 
rnen dum  in  luxu  nepotali  simul  ostiatim  singula  pcrerro. 

p.  104.  et  pulpam  frustatim  consectam  in  cacabum  ad  pascua 
iiirulenta.  In  den  Florentinern  stelltet  ambaca  pascua  iurulenta*), 
im  Cod.  Bertin.  ambas  compascue  iurulentara.  Am  nächsten 
liest  meiner  Ansicht  nach  noch  Salraasius  Conjectur  ad  Solin. 
p.  265.  bamraa  compascue  iurulentum,  die  mir  nur  wegen  des 
ziemlich  unverständlichen  compascue  nicht  geniigen  kann.  Die 
Verbesserung  möchte  ich  ferner  deshalb  nicht  billigen ,  weil  die 
pascua  iurulenta  nicht  gut  mit  jenen  pulpa  und  viscus  sich  einen, 
unter  denen  mit  Recht  unsere  Frikadellen  verstanden  werden. 
Oudendorp  will  embammatum  pasta  iurulenta,  so  dass  jene  Ge- 
richte durch  Hinzufiigung  der  embammata  voller  Briihe  wurden. 
Doch  will  mir  die  Verbindung  „pastus  embammatum '•'•  nicht  ge- 
fallen. Vielleicht  liesse  sich  die  Stelle  durch  die  Emendation 
et  bambatum  pascua  iurulenta  herstellen,  das  wenigstens  dem 
Sinne  und  den  Florentiner  Handschriften  am  nächsten  kommt; 
dass  aber  die  Form  bamba  und  embamba  auch  in  Gebrauch  ge- 
wesen sei,  wie  bei  den  Doilevn  ßä^ßaxmd  ßdn^a^  beweist  mir 
ausser  diesser  Stelle  noch  Col.  XII.  34-,  wo  alle  Handschriften 
decera  bambata  lesen,  was  ohne  Zweifel  in  de  embambate  zu 
verwandeln  ist,  so  wie  bei  Isidor.  glossae  fiir  borabum:  sorbilfura 
gewiss  bamba  sorbillum  zu  lesen  ist.  Wenigstens  ist  es  auffal- 
lend, Avie  an  3  Stellen  embamba  oder  ebamba  statt  embamma 
oder  bamma  sich  findet,  da  z.  D.  in  demselben  Col.  XII.  55.  §  2. 
ad  embammata  ohne  Variante  steht,  üeber  bamma  selbst  cf. 
Salm.  z.  Tert.  de  Fall.  p.  123.  220. 

p.  126.  Commodum  cubuciam  et  ecce  Fotis  mea,  iacta  pro- 
Ximat  rosa  serta  et  rosa  soluta  in  seria  tuberante.  Oudend.  sah 
wohl  ein,  dass  die  Vulgata  iacta,  was  aber  alle  Handschriften  zu 
geben  scheinen,  keinen  passenden  Sinn  gebe,  indem  Fotis  nicht 
gleich  bei  ihrem  Eintritte  Rosen  und  Rosenkränze  dem  Lucius 
zuwirft,  sondern  diese  an  ihrer  Brust  trug  und  erst  nachdem 
sie  sich  ihm  genähert  hatte,  sein  Bett  mit  Rosen  bestreut  und 
ihn  mit  Kränzen  umschlingt  (ac  me  pressim  deosculato  et  corollis 
revincto  ac  flore  persperso).  Schikeradius  wollte  dafVir  tacita, 
Oudend.  iuxta  lesen,  was  er  aber  wegen  des  kurz  vorhergehen- 
den lagena  iuxta  nicht  billigt  und  tacita  daher  unbedingt  annimmt. 
Auch  möchte  iuxta  proximat  nicht  gut  gesagt  werden  können 
und  ist  wohl  nicht  wie  Oudend.  thut  mit  iuxta  adsidere  zu  ver- 
gleichen. Am  nächsten  lag  mir  die  Emendation  lecto  proximat, 
die  aus  dem  vorhergehenden  Commodum  cubueram  ihr  volles 
Verständniss  erhalt.  Eben  so  muPs  mit  den  Florent.  Mss.  nebst 
den  meisten  übrigen  rosa  serta  gelesen  werden,   da  gewiss  das 
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doppelte  rosa  serta  et  rosa  soluta,  weil  es  unnütz  ist,  nicht  gut 
ertragen  werden  kann,  rosae  serla  dagegen  nothwendig  war.  So 
stellt  Met.  lY.  p.  ;>02  auch  nur  lloribus  sertis  et  solutis  ohne  Re- 
petition  des  lloribus,  serta  aber  fVir  sertum  bestätigt  sich  durch 
Charis  I.  p.  83.    cf.  Burra.  ad  Prop.  II.  24.  38. 

p.  I<i3.  et  iino  cov^esta  poprdo  sie  adorat.  Wie  Oudend. 
diese  Worte  durch  omnia  in  unum  congessit  culpamque  mortis 
in  uxorem  unam  congessit  coniecitque  erklären  konnte,  ist  mir 
imbegreil'lich.  Ich  möchte  dalur  t'mo  cum  questii  lesen  mit  Be- 
zug auf  die  vorhergehenden  Worte  des  auferweckten  Todten: 
desine  iam  precor  desine  ac  me  in  meam  quietam  perniitte. 

p.  17(>.  ianique  snblinii  s//ggestfi  magistralibiis  residenti- 
buSf  wofiir  Oudend.  Sublime  suggestum  lesen  will,  da  Appuleius 
residere  entweder  mit  dem  Dativ  oder  Accusativ  verbinde.  Aber 
ist  denn  suggestu  nicht  der  Dativ  für  suggestui,  eine  Form, 
die  sich  bei  unserm  Autor  nicht  selten  findet,  cf.  Oud.  ad  Met.  I. 
p.  23. 

p.  ITX  miro  taineji  omnes  studio  visendi  periciila  salutis 
negligebajit.  Die  Codd.  Florent.,  Bertin.  u.  Pithoean.  haben  peri- 
cula  salutaris ,  w  as  die  übrigen  meistens  auslassen  und  Oudend. 
80  emendiren  will:  studio  visendi  pericula  alterius  (r=  cuiusvis 
alius),  sua  negligcbant.  Ich  conjicire  dafür  miro  tarnen  oranes 
studio  visendi  pericula,  salutaria  ncgiigebant.  Es  waren  die 
Menschen  zusammen  gekommen,  um  die  richterliche  Verhand- 
lung eines  des  Mordes  Bescluildigten  anzuhören  (wegen  der  Be- 
deutung von  periculum  cf.  Cic.  pro  Sulla  I.  §  2.  ad  Famil.  V.  17) 
und  in  dem  Eifer  diess  Schauspiel  zu  betrachten,  waren  sie  nicht 
auf  ihr  Heil  bedacht,  indem  sie  sich  an  Säulen,  Fenstern  und 
Statuen  anhingen  (plerique  columnis  implexi,  alii  statuis  depen- 
duli,  nonnulli  per  fenestras  et  lacunaria  semiconspicui).  Salutaria 
ist  ehen  so  gesagt,  wie  bei  Tacit,  Ann.  XV.  20.  exin  Romanus 
laudat  iuvenem  omissis  praecipitibus  tuta  et  salutaria  capes- 
sentem. 

p.  178.  tot  coedium  lancenatn.  Die  Codd.  Florentt.  nebst 
den  Lips.  Palat.  d'Orvil.  Oxon.  Guelf.  haben  totam  ediura  vel 
hedium  vel  aedium  1.,  wofür  Oudend.  tot  aniinarum  liest,  was 
aber  zu  sehr  von  den  Handschriften  abweicht.  Leichter  würde 
wohl  die  Emendation  tantam  caedium  lancenam,  quam  erneuter 
exercuit,  indem  dem  Magistrat  daran  gelegen  sein  müsste,  durch 
unbestimmte  Bezeichnung  der  Grösse  des  Verbrechens  das  Volk 
zum  Schein  gegen  den  Angeklagten  einzunehmen.  Ueber  tantus 
■ —  quam  cf.  Gron.  ad  Liv.  2(»,  1,  3.  Walther  ad  Tacit.  Dial.  de 
Orat.  c.  ß.  p.  241.  Eckstein,  lieber  die  Verwechselung  von  tan- 
tus und  totus  in  Handschriften  vgl.  Drak.  ad  Sil.  XL  222.  ad  Liv. 
II.  57.  §  3. 

p.  201.  audivi  quod  7ii  celerius  misset,  ipsi  Soli  nubilmn 
caliginem   comininantem.     Oudend.  setzt  die  Lesart  non,    wel- 
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che  sich  in  den  Florentt.  d'Orvill.  Palatin.  findet,  der  andern 
quod  ninach,  weil  wenn  quod  hier  =  quia  stehe,  Appuieius 
sich  gewiss  des  hnperfectums  bedient  haben  würde,  und  die 
Abschreiber  die  Eleganz  des  quod  ni  nicht  rerstanden  hätten, 
in  welcher  Verbindung  quod  wie  in  quod  ubi,  quod  si  u.  s.  vv. 
ohne  besondere  Bedeutung  stände.  Doch  ist  diese  nur  zu  An- 
fange der  Sätze,  wo  solche  mit  einander  verknüpft  werden,  mög- 
lich, und  bewirkt  eben  diese  engere  Verbindung;  in  der  Mitte 
des  Gedankens  wie  hier  ist  es  ganz  unstatthaft  und  Terent. 
Adelph.  I.  3.  S.  steht  zwar  quod  ni  fuissem  incogitans  eben  so, 
aber  doch  da,  wo  ein  neuer  Sinn  beginnt.  Auch  sehe  ich  nicht 
gut  ab,  warum  das  Imperfectura  coniunct.  so  nothwendig  war,  da 
ja  die  Verwünschung  erst  eintritt,  nachdem  die  Sonne  bereits 
sich  zu  verhüllen  und  zu  sinken  begonnen  hatte. 

p.  217.  siccine  nie  vis  a  bipis  conservo  Thessalis.  In  den 
Florentiner  Mss.  steht  siccine  me  vix  a  lupulis  conservo  Thessa- 
lis, im  Reg.  Oxon.  Palat.  me  vix  a  lupis,  im  Bertin.  segnior 
meum  ipsa  lupulis  cum  suo  Thessalis.  Aus  dem  Zusammen- 
hange geht  hervor,  dass  Fotis  sich  weigert,  den  Lucius  in  einen 
Vogel  zu  verwandeln,  weil  sie  ihn  dann  vergeblich  suchen  und 
verlieren  würde.  (Hunc  alitem  factum  ubi  quaeram'?  videbo 
quando?  etc.)  Die  Florentiner  geben  hier  wieder  den  besten 
Sinn,  sobald  nur  me  in  te  verwandelt  wird,  was  gewiss  leicht 
geschehen  kann,  und  ich  erkläre  es  so:  Hac  igitur  ratione  te 
alitem  factum  vix  a  lupulis  conservo  Thessalis  i.  e.  sie  praeda 
factus  es  meretriclbus  Thessaliae,  quod  modo  huc  modo  illuc 
volitans ,  earum  potest  frui  congressionibus ,  et  ut  me  mox  obli- 
viscare.  Lupula  und  lupa  von  Frauen ,  die  für  Lohn  sich  Preis 
geben,  ist  zu  bekannt.  Oudend.  emendirt:  Siccine  ergo  meum 
ipsa  Luciura  pullis  converto  Thessalis? 

p.  241.  fugam  desino.  Die  Handschriften  Florent.  Palat. 
Oxon.  Guelf.  haben  destino,  was  Oudend.  in  destituo  verwan- 
delt, und  durch  Ov.  Amor.  III.  13.  20.  dicitur  inceptam  desti- 
tuisse  fugam  belegt.  Obgleich  die  Conjectur  gewiss  zu  billigen 
ist,  so  scheint  mir  gewiss  distineo  näher  zu  liegen,  was  dem  ar- 
cere,  irapedire,  unserm  die  Flucht  hemmen  gleich  kommt.  Uebri- 
gens  glaube  ich ,  lässt  sich  die  Lesart  der  Handschriften  recht 
gut  vertheidigen,  destinare  ist  wie  bekannt  ursprünglich  gleich 
figere,  vincire,  arcere  cf.  Held  ad  Caes.  B.  G.  VII.  22.  ad  111. 14. 
Oud.  IV.  Met,  p.  24fc.  So  wie  man  nun  aber  destituere,  das  ja 
auch  zunächst  gleich  figere  ist,  fugam,  figere  vestigia  u,  dgl. 
sagen  kann,  darf  gewiss  auch  analog  destituere  fugam  (die  Flucht 
hemmen)  gebilligt  werden,  und  nur  die  Neuheit  des  Ausdrucks 
mochte  zu  Verderbnissen  in  den  übrigen  Handschriften  führen. 
Cf.  Drak.  ad  Liv.  XXII.  1«. 

p.  253.  ac  iatn  cetera  semiferis  Lapithis  Tkehanis  Centau- 
risque  similia.      Die   meisten   Handschriften  weichen   in   dem 
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Worte  Thehanis  ab,  denn  die  Florentiner  geben  Thebanibus, 
der  Cod.  Pith.  Telamibus,  der  d'Orvill.  Thebaris,  der  Palat.  und 
Guelf.  Lapilhis  et  Tliebanis.  Oiulend.  conjicirte  bei  so  offenba- 
rer Corruptel  entweder  Teichinibus  oder  mit  Heinsius  evantibus 
oder  fiirLapith.  Theban.  Laestrygonibus.  Dass  ein  Beiwort  noth- 
w endig  hinzugefügt  werden  niuss,  welches  dem  rauhen,  wilden 
Toben  und  der  Völlerei  der  Centauren  bei  Gastgelagen  entspricht, 
beweisen  die  vorhergehenden  Worte  zur  Genüge.  Ich  würde 
evantibus  unter  jeder  Bedingung  billigen ,  wenn  ich  eine  Stelle 
finden  könnte,  in  welcher  es  nicht  in  Bezug  auf  Bacchus-  oder 
andere  göttllclie  Dienste  steht  und  auf  gemeine  Trunkenheit 
übergeht.  Auch  bleibt  in  dem  Falle  das  vorhergehende  th  im- 
mer unerklärt.  Ich  mochte  entweder  et  heluonibus  Cenlauria 
oder  et  ebrionibus  aus  dem  so  häufigen  Compendium  eb'onibus 
entstanden  coniiciren  und  ich  glaube,  dass  Niemand  rücksichtlich 
der  Analogie  an  diesem  Worte  Anstoss  finden  wird,  das  gleich 
vielen  andern  Substantiven,  die  mit  einer  Praesensforra  überein- 
stimmen, gebildet  ist,  z.  B.  edo,  epulo,  esurio  u.  s.  w.  Am 
nächsten  möchte  freilich  et  bibonibus  liegen  und  ich  würde  diess 
Wort,  das  sich  durch  Firm.  Mathem.  5,  4  fin.  homines  vitiosi 
epulones  et  bibones  bestätigen  lässt,  unbedingt  in  den  Text  auf- 
nehmen. Das  que  w iirde  dann  zu  streichen  sein ,  was  wie  ich 
glaube  nur  ein  nothwendiges  Glossem  der  Abschreiber  war,  um 
das  Einzelne  zu  verbinden,  et  aber,  was  ich  vor  dem  fraglichen 
Worte  einschiebe,  bestätigt  sich  durch  den  Palatin.  und  die  guten 
Guelf.  Der  Sinn  würde  sich  natürlich  auf  die  Hochzeit  des  Piri- 
thous  und  der  Hippodamia  beziehen,  auf  w  elcher  die  eingeladenen 
Centauren  übermässig  betrunken,  in  frevelnder  Lust  die  Lapithin- 
nen  entführten  und  so  das  allgemeine ,  fnrchtbare  Handgemenge 
entstand.  Die  Epitheta  semiferi  Lapithitae  und  bibones  Centauri 
■würden  sich  hierdurch  von  selbst  rechtfertigen  und  die  Selten- 
heit des  Wortes  die  Veranlassung  zur  Corruptel  gegeben  haben. 

p.  255.  Vid:  e?iim  Thebas  Heptalos  accessimiis  (qtwd  est 
huic  disciplinae  primarmm  siudium)  sed  dum  sediilo  forUinas 
populär is  inquirebamiis.  Wie  die  AVorte,  welche  einen  vollen 
Satz  bilden,  hier  stehen,  geben  sie  kein  Verständniss.  Oudend. 
eraendirt  dalier  vix  enim  T.  H.  accessimus  quum  (qnod  est  h.  d. 
pr.  Studium  scilicet)  sed  was  ich  freilich  nicht  verstehe ,  da  doch 
mit  sed  ein  neuer  Gedanke  anfängt,  ohne  dass  quum  ein  Verbum 
hat,  das  es  regiert.  Meine  Meinung  ist,  dass  in  den  Mss.  ur- 
sprünglich so  gelesen  wurde :  vix  enim  Thebas  Heptapylos  acces- 
simus et  diu  (quod  est  huic  displinae  primarium  Studium)  sedulo 
fortunas  popularis  inquirebamus).  Das  sed  hat  sich  aus  dem  vor- 
hergehenden s  und  et  gebildet;  und  diu,  welches  für  die  steht 
(cf.  Oud.  ad  Met.  IX.  p.  64S.  b.)  und  einen  trefflichen  Gegensatz 
mit  dem  folgenden  nee  mora  cum  noctis  initio  bildet,  und  mei- 
ner Ansicht  nach  einen  guten  Sinn  giebt,  konnte  leicht  in  dum 
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Übergehen,  da  es  den  Abschreibern  unverständlich  Mar ;  et  steht 
für  cum,  wie  bei  Virg^.  Aen.  V.  H57.  rix  laxaverat  artus  —  et  pro- 
iecit  VI.  498.  Auch  dürfte  die  Vermuthung  et  iara  nicht  zu  weit 
liegen, 

p.  2ß3.  Enimvero  Alcimus  solleriibiis  coeptis  tarnen  sae- 
vum  fortiinae  miium  non  potuit  abdncere.  Die  Florentiner 
Handsclirif'ten  nebst  dem  Reg.,  Fux.,  Pith. ,  Guelf.  und  d'Orvil. 
haben  eum  saevus  foi'tunae  nutus  non  potuit  abducere,  im  Palat, 
steht  tum,  im  Bertin.  und  Oxon.  cum.  Den  Mss.  zufolge  lese  ich 
Alciraum  soliertibus  coeptis  tarn  saevus  fortunae  nutus  non  potuit 
abducere.  Jener  schreckensvolle  Wink  des  Schicksals  bestand 
darin,  dass  Lamachus,  der  Hauptanführer  der  Bande,  dessen 
Hand  durch  den  wachsamen  Chryseros,  als  er  die  Thüre  von 
Innen  öffnen  wollte,  angenagelt  und  dann  von  den  Räubern  ab- 
gehauen war,  sich  selbst  entleibte  und  dadurch  wenigstens  zum 
bösen  oraen  für  die  Ausführung  des  Vorhabens  wurde,  das  so 
klug  eingeleitet  war  (sollertia  coepta).  Enimvero  hat  hier  wie 
bei  Tacit.  Ann.  II.  64.  adversative  Bedeutung,  wie  at  und  sed 
und  aus  Unkenntniss  mit  derselben  und  dem  richtigen  Gefühle, 
dass  hier  ein  Gegensatz  nothwendig  gefordert  würde,  ist  das  in 
einigen  Manuscripten  imd  Ausgaben  sich  findende  tarnen  ent- 
standen. 

So  weit  über  die  Bearbeitung  der  Metamorphosen  von  Ou- 
dendorp.  Die  letzten  Bücher  leiden  bei  Aveitcm  nicht  an  den 
Schwierigkeiten,  welche  besonders  in  den  ersten  ß  so  bedeutend 
sind.  Doch  sind  auch  sie  nicht  frei  von  Verwirrungen  und  Cor- 
ruptelen  der  mannigfaltigsten  Art.  Was  den  2.  Band  anbetrifft, 
so  wage  ich  nicht,  ohne  die  Manen  Oudendorp's  zu  verletzen, 
eine  Beurtheilung  desselben,  weil  er  nur  unausgearbeitete, 
lückenhafte  schedulae  enthält,  die  dann  von  Bosscha  zusam- 
mengestellt und  mit  andern  Editionen  verbunden  sind,  üeber 
Bosscha's  Befähigung  zur  Herausgabe  des  Appuleius  gedenke 
ich  mich  recht  bald  eines  Weiteren  zu  verbreiten,  da  sie  be- 
sonders von  der  Frage  ausgeht,  ob  er  sich  mit  der  Elgenthüm- 
lichkeit  dieser  Erscheinung,  wie  Appuleius  ist  und  mit  seiner 
Zeit  bekannt  gemacht  hat. 

Halle.  Dr.   G.  F.   Hildebrand. 


Lettres  d'un  Antiquaire  ä  un  Artiste  sur  l'eraploi  de  la  peilt- 
ture  historiqiie  murale  tlans  la  decoration  des  terai'Ies 
et  des   autres   cdifices   publlcs  et  paiticiiliers  clicz  les  Grecs  et  les 

Romains    par    M.  Letronne,    Membre   de  l'lnstitut   de  France 

etc.  etc.   1835.      Paris,  Lei  Heideloff  und  Campe.    XVI  u.  524  S.  8. 

Niemand  kann    ernstliche   Alterthumsstudien   unternehmen 
nnd  eine  oder  die  andere  Seite  des  antiken  Lebens  sich  zu  rc- 
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produciren  versuchen,  ohne  sogleich  den  Verhist  vieler  ahen 
Schriften  auf  das  bitterste  zu  empfinden;  ja,  wenn  wir  auch  alle 
übrig  hätten,  die  wir  wünschen  könnten,  so  MÜrdcn  doch  nocli 
Lücken  in  unserer  Kenntniss  bleiben,  da  so  vieles,  obgleich  der 
Aufbehaltung  und  des  Andenkens  werthe,  oder  zum  vollständi- 
gen IJegreifen  des  Ueberlieferten  nothwendige ,  gar  nicht  ge- 
schrieben worden  ist.  ]\ur  der  rechte  Scliarfsinn ,  d.  h.  derje- 
nige, der  mit  Umsicht  verbunden  ist,  und,  in  unserem  Falle, 
nur  im  Charakter  des  Alterthums  sieht,  ohne  je  aus  demselben 
herauszugehen,  durch  umfassende  Forschung  gebildet  und  ge- 
nährt, kann  das  Fühlbare  jenes  Verlustes  liier  und  da  vermindern. 
Er  muss  sein  wie  der  unter  dem  Anschauen  ächter  Antiken  auf- 
gewachsene Künstler,  der  einer  verstümmelten  Statue  entweder 
sogleich  ansieilt,  dass  sie  nicht  genug  individuelle  Momente  an 
sich  trägt,  um  mit  einiger  Sicherheit  hergestellt  zu  werden,  oder, 
im  glücklicheren  Falle,  das  Ganze  in  der  Andeutung  der  geret- 
teten Theile  durchsieht  und,  der  Hauptsache  nach,  mit  Evidenz 
dem  Auge  wieder  vorfiihrt.  Ein  lehrreiches,  bis  auf  das  Ein- 
zelste  der  nöthigen  Beleuchtung  des  Uebriggebliebenen  durch- 
gefVihrtes  Meisterstück  dieses  ächten  Scharfsinns  bietet  die  an- 
gegebene neueste  Schrift  des  Hrn.  Letronne.  Ueber  den  Um- 
lang  der  historisclien  Wandmalerei  bei  den  Alten  herrschten  bis 
jetzt  theils  schwankende,  tlieils  positiv  falsche  Meinungen;  die 
wahre  Vorstellung  davon,  die  sich  einige  Männer  besonders  durch 
Untersuchung  der  Reste  alter  Architektur  gebildet  liatten ,  war 
theils  unvollständig,  theils  mit  scheinbar  widersprechenden  That- 
sachen  noch  nicht  ausgesöhnt.  Endlich  wurde  sie  von  einem 
Archaeologen,  dessen  Name  für  seine  Meinung  einnehmen  konnte, 
in  der  besten  Zeit  der  griechischen  Kunst  völlig  geleugnet ,  und 
nur  Decorationsmalerei  auf  Stuk  zugestanden:  die  Polygnot, 
Parrhasius,  Zeuxis  hatten  nur  auf  Ilolztafeln  gemalt,  und  damit 
waren  die  Wände  der  Tempel,  Lesche's  und  Häuser  bekleidet 
worden.  Diese  so  entschieden  ausgesprochene  Ansicht,  von  ei- 
nem Philologen  ersten  Ranges  auch  in  Deutschland  bekannter  ge- 
macht und  nur  theilweise  angezweifelt  (Hermann  Opnsc.  Band 
V,  S.  207  —  221)),  rief  Hrn.  L.'s  vollständige  Prüfung  des  ganzen 
Problems  hervor,  lange  vor  dem  Bekanntwerden  des  Hermann'- 
schen  Programmes  in  Paris.  Ein  kurzer  Abriss  des  Ganges  der 
Untersuchung  kann  die  allseitige  und  lebhafte  Beleuchtung  der 
bestimmenden  Punkte  im  Buche  selbst  nur  mangelhaft  sehen 
lassen. 

Nach  Auseinandersetzung  des  Standes,  in  welchem  Hr.  L. 
die  Frage  über  den  Umfang  der  historischen  Wandmalerei  gefun- 
den, nach  einer  Darlegung  der  IV ohrscheinlichkeit  einer  solchen 
in  den  alten  und  in  den  besten  Zeiten  der  griechischen  Kunst, 
abgesehen  von  allen  Documenten,  nach  einigen  Beispielen  von 
Dingen,   die  im  Alterthum  ohne  allen  Zweifel  bestanden  haben, 
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obgleich  die  Schriftsteller  theils  gar  nicht,  theils  auf  ehie  höchst 
räthselhafte  Weise  davon  gesproclien,  beginnt  mit  dem  vierten 
Briefe  die  Untersucliung  der  Dociimenle  und  ihrer  wahren  Be- 
deutung, Dass  die  alten  Gemälde,  die  Plinius  in  Ardea  und  La- 
luivium  bewunderte  (H.  N,  XXXV,  5  ),  Wandgemälde  auf  Stuk 
•waren,  konnte  niemand  leugnen,  da  Plinius  selbst  hinzusetzt, 
Caligula  hätte  sie  wegnehmen  lassen ,  sl  tectorii  natura  permi- 
sisset.  Historisch  raussten  sie  sein,  weil  blosse  Decorations- 
malerei nicht  solches  Staunen  erregen  konnte;  und  Plinius  giebt 
selbst  als  Gegenstand  derer  im  Lanuvium  eine  Atalanta  und  eine 
Helena  an.  Dass  sie  unmittelbar  oder  mittelbar  von  griechischen 
Künstlern  herrührten,  ist  ebenfalls  ohne  Zweifel,  um  so  mehr, 
da  ausdrücklich  die  Griechen  Damophilus  und  Gorgasus  ange- 
führt werden  als  Maler  der  Wände  des  Tempels  der  Ceres  in 
Rom ,  im  Jahr  d.  St.  2C0  ,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Marathon, 
und  ihre  Namen  in  versibus  inscriptis  ^raece  Jahrhunderte  lang 
sichtbar  waren.  Plinius  (XXXV,  45.)  fügt,  nach  Varro,  hinzu, 
dass  man  beim  Repariren  des  Tempels  die  Gemälde  mit  dem  Stuk 
herausgeschnitten  und  in  hölzerne  Rahmen  gefasst  habe  [crustas 
parietum  excisas  tabidis  marginaiis  inclusas  esse).  Diese  Zeug- 
nisse historischer  JVandmalcrei  giiechischer  Künstler  der  ül- 
testen  Zeil  sind  ganz  bündig;  blosse  Decoration  würde  man  nicht 
so  mühsam  zu  retten  gesucht  haben.  Von  andern  Tempeln  wird 
nur  gesagt,  aedem  pin.vit^  was  sich,  wenn  man  unbefangen 
übersetzen  will,  nur  vom  unmittelbaren  Malen  auf  die  mit  Stuk 
bekleidete  Mauer  verstehen  lässt:  aber  auch  äusserlich  wii'd  diese 
Bedeutung  jenes  Ausdrucks  bestätigt,  indem,  was  Plinius  von 
Fabius  Pictor  sagte,  aedem  Salutis  pinsit,  Valerius  Maxiraus 
so  ausdrückte :  Cum  in  aede  Salutis  . . .  parietes  pinxisset.  Wo 
hinzugesetzt  werden  konnte,  dass  Julius  Paris ,  in  seinem  Aus- 
zug desVal.  Max.,'  dort  schreibt:  Cum  aedem  Salutis  pinxisset; 
also  sind  beide  Ausdrücke  völlig  synonym  \md  bei  allen  Tempeln, 
•wo  jene  Redensart  vorkömmt,  wirkliche  Wandmalereien  zu  ver- 
stehen, und  zwar  historische,  da,  in  dem  ebengenannten  Falle, 
weder  Fabius  noch  Rom  auf  blos  decorirende  ein  solches  Ge- 
wicht gelegt  hätten  ,  überhaupt  dergleichen  wohl  kaum  erwähnt 
worden  wäre.  Diese  unzweifelhaften  Thatsachen  in  Italien  Hes- 
sen sicli  nicht  denken,  wenn  die  alte  griechische  Kunst  nicht 
schon  die  historische  Wandmalerei  geübt  hätte,  und  würden,  in 
Ermangelung  directer  Zeugnisse,  einen  vollgültigen  Beweis  lie- 
fern. Aber  es  haben  sich  auch  solche  erhalten.  Zuerst  die 
Stelle  des  Plinius,  XXXV,  40.  (§23.):  Pinsit  et  ipse  {Pausias 
Sicyonius,  Apelles  Zeitgenosse)  penicillo  parietes  Thespiis, 
cum  reßcerentur ,  quondam  a  Polygnoto  picti :  eine  offenbare 
und  nicht  zu  umgehende  Erwähnung  von  wirklichen  Wandgemäl- 
den eines  bedeutenden ,  von  Pausias  nicht  erreichten  Künstlers 
(denn  diess  setzt  PI.  hinzu) ,   die  zu  Alexanders  Zeit  schon  so 
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verblichen  waren,  dass  neue  js^emalt  werden  mussten.    [Ich  unter- 
breche diesen  Auszug-  einen  Augenblick,  um  zu  zeigen,  was  diese 
Stelle  von  einem  Epitomator  gelitten  hat,  und  wie  kein  Mensch  dio 
Auseinandersetzung  des  Plinius ,  wenn  sie  verloren  wäre,  aus  je- 
nem wieder  hätte  auffinden  können.    Plinius  fährt  nach  dem  Ange- 
luhrten  so  fort:  Ideniet  lacunaria  printus  pingere  instituil^  nee 
Cameras  ante  enin  tuliler  adomari  mos  fnit.     PaJ  vas  pingebat 
tabellas^  maaimeque  pueros.    Diess  wird  in  den  grossen  Glossarien 
der  königlichen  Bibliothek,  deren  Redaction  nicht  nach  dem  sie- 
benten Jahrhundert  gesetzt  werden  kann,  auf  folgende  \Veise  zu- 
sammengefasst:  ^^Passias  quoque  sitioiiius  (so)  parietes  et  lacu- 
iiaiia  et  Cameras  primus  pingere  instiluit:  nam  ante  eiim  tabel- 
las  tantum  pingere  mos  erat.]     Das  zweite  Zeugniss  geben  die 
Wandmalereien  vonPanaenns,  Phidias'Bruder,  in  den  Tempeln  von 
Elis  und  Olympia,  die  um  so  weniger  anzuzweifeln  sind,  da  Plinius 
(XXXVI,  55.)  bei  Gelegenheit  der  Bereitung  des  Stuks  von  ihnen 
spricht,  dessen  neue  und  sorgfältige  Composition  sicherlich  nicht 
für  gewöhnliche  Decoration    vorgenommen  wurde,   sondern  für 
Meisterwerke  historischer  Malerei.   Pausanias  Stillschweigen  wird 
als  nichts  beweisend  dargethan.     Ein  drittes  indirectes,  aber  wo 
möglich  noch  sichereres  Zeugniss  ist  das  Herausschneiden  der 
Gemälde  aus   der  Mauer.     Vitruv  erzählt  (II,  8,  9.):    Lacedae- 
mone   e  quibusdam  parietibus  etiam  picturae  excisae^    inter- 
sectis  lateribus ^    inclusae  swit  ligneis formis ,    et  ...   (Romam) 
allatae.     Wozu  Plinius  setzt:    .^^Ciim  opus  per  se  mirum  essety 
translatiim  tarnen  ma gl s  mirabantur  :'•'■    also  nicht  blosse  Deco- 
ration,    Pausanias'  Worte  von  einer  Poecile ,   ort  r^6ct.v  Ini  xäv 
T0LX03V  ygacpccl  tö  aQinlov  (V,  21,  17-),   können  von  einer  glei- 
chen Wegnahme  verstanden  werden,    wenn  man  die  3'Ialereien 
nicht  als  verblichen  annehmen  will:  jedenfalls  nöthigen  sie  nicht 
zu  einer  Annahme   von  dort  aufgestellten  Gemälden   auf  Holz. 
Vier  solche  aus  der  Mauer  geschnittene  und  noch  nicht  einge- 
setzte Gemälde  fand  man  in  Porlici :  siehe  die  Ausführung  S.  74 
—  77.     Der  folgende  Brief  (Vll)  weist  nach,   wie  auf  diese  Art 
yQaqjcct^    picturae ,    der   eigentliche  Ausdruck  von  Wandmale- 
reien,   zu  jtivaxss,  tabutae ,  wurden,   und  wie  häufig  von  Ein- 
setzen   {includere ,    imprimere)    derselben  in    die  Mauern  die 
Rede  ist.    Merkwürdig  sind  dabei  auch  zwei  Stellen  von  Plautus, 
wo  tabula  picta  in  pariete  und  signum  pictu?n  in  parieie  er- 
wähnt werden :    hätte  die  Anschaulichkeit  und  Breite  der  Plauti- 
nischen  Darstellung  das  in  pariete  nicht  mit  sich  gebraclit,   so 
wäre  von  allen  Lesern  ganz  einfach  an  gewöhnliche  Gemälde  ge- 
dacht worden:   in  wie  vielen  Stellen  anderer  conciserer  Autoren 
wird  man  also  noch  an  Wandgemälde  zu  denken  haben!  Uebri- 
gens  zeigt  nichts  an,    dass  die  gegebenen  deutlichen  Beispiele 
allein  stehen,  und  dass  die  weniger  deutlichen  anders  genommen 
werden  müssten:   im  Gcgentheil,   die  letztern  enthalten  nichts. 
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was  den  erstem  nur  im  Mindesten  widerspräche.  Noch  ein  Be- 
weis der  Allgemeinheit  der  Wandmalerei,  wenigstens  in  Tempeln 
und  zwar  schon  in  der  ältesten  Zeit,  liegt  in  Herodots  Erzählung 
von  der  Flucht  der  Phocäer  (I,  164.):  er  lässt  sie  mitnehmen, 
ajtiTtXa  Tcävra-,  jrpdg  ös  aal  xä  ayuK^aTa  xa  ex  xäv  lqcov  (die 
^oava),  aal  xa  akXa  dva^rjixara^  %£öp(g  o  n  ^akaos-,  '^  At'ö'oe, 
ij  ygacpT]  rjv,  was  nur  von  Wandgemälden  verstanden  werden 
kann.  PJs  bleibt  nocli  die  Untersuchung  der  Reste  griechischer 
Baukunst  übrig.  Für  die  Cella  des  spätestens  4fi0  gebauten  The- 
seums  theilt  Hr.  L.  das  Zeugniss  des  Hrn.  Hofr.  Thiersch  mit, 
dass  der  über  dem  marmornen  Sockel  noch  vorhandene  Stuk  zwar 
etwas  vertiefte  Umrisse ,  wie  die  Vasen,  sehen  lasse,  aber  keine 
Spur  von  Mitteln,  etwas  darauf  zu  befestigen,  wie  Gemälde  auf 
Holz.  Ueberhaupt  ist  ein  Ueberzug  von  Stuk  unbegreiflich, 
M enn  man  nicht  darauf  malen ,  sondern  die  Mauer  mit  etwas  An- 
derem zu  verdecken  im  Sinne  hatte.  Eine  Vorrichtung  der  Art, 
von  der  Vitruv  und  Plinius  so  viel  reden ,  darf  nicht  als  zweck- 
los angesehen  werden;  man  muss,  vernünftiger  Weise,  Wand- 
malereien annehmen,  da  wo  sich  sichere  Spuren  von  Stuk  finden. 
So  in  den  Resten  der  Propyläen,  wo  die  absichtlichen  Vertiefun- 
gen auf  dem  Marmor  seine  ehemalige  Gegenwart  bezeugen ; 
schon  zu  Pausanias  Zeit  war  ein  Theil  der  Gemälde  verblichen. 
Eben  so  bündig  als  für  die  Propyläen  lassen  sich  aus  den  Worten 
der  Schriftsteller  Wandgemälde  in  dem  Tempel  der  Minerva  Area 
imd  im  Delphischen  nachweisen;  bei  den  andern  steht  dieser 
Auslegung  nichts  entgegen;  nur  die  imErechtheum  haben  Schwie- 
rigkeit gemacht.  Nach  Pausanias  (X,  38,  9.)  fanden  sich  darin 
ygag^al  hnX  xcov  xoiicov  xov  yevovg  xov  Bovxadäv.  Diess  kön- 
nen, nach  allem  Obigen,  7mr  Wandgemälde  sein:  aber  der  Ver- 
fasser der  Vitae  decem  rhetoruni  sagt  (S.  843,  E.):  £6xc  xal 
Kvxr]  Tj  itaxayayrj  xov  yivovq  xäv  ugaGa^ivcov  xov  JIoGudä- 
vos  (der  Familie  Lycurgs  von  Lycomedes  und  einem  auf  Staats- 
kosten bestatteten  Lycurg)  sv  nivaxL  xalslco^  ü\;  ccvccksltui  av 
'EQS%d^Bl(p.  Zugegeben  dass  der  Autor,  den  Hr.  L.  S.  121  und 
441  ganz  richtig  charakterisirt,  etwas  Wahres  mittheile,  so  ist 
man  doch  noch  weit  davon  entfernt  annehmen  zu  können,  dass 
Pausanias  und  der  Anonymus  von  derselben  Sache  reden :  Pausa- 
nias spricht  von  yQC((pai  im  Plural,  als  aus  raehrern  Theilen 
oder  Gruppen  bestehend ;  der  Anonymus  von  einem  einzigen  jrt- 
va^  (die  unsichere  Auslegung  von  xiXü<y)  kann  hierauf  keinen 
Einfluss  haben);  jener  von  dem  ganzen  yivoq  x6  Bovxadcöv,  die- 
ser von  der  nächsten  Descendenz  (ra  eyyvtätcy)  der  Priester  des 
Neptun:  also  kann  man,  ohne  aus  Pausanias  gezogene  Vonir- 
theile,  hier  nur  an  ein  im  Erechtheum  aufgehängtes  Votiv- 
gemälde  der  Familie  denken  {dväxstxca  sagt  der  Verfasser), 
nicht  an  yg(X(pal  £7it  xcov  xoi%Giv,  die  mit  dem  Bau  der  Tempel 
gemacht  wurden:   abgesehen  davon,  dass  luimöglich  ein  einziger 
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jrtVal  die  ganze  Descendenz  von  Butes  (wenn  er  mm  einmal  die 
yQCKpal  Tou  ysrovs  toü  BovraÖäv  sein  soll)  winde  gefasst  lia- 
ben.  Aus  allem  diesen  gelit  unwidersprecliiich  hervor,  dass  man 
aus  dieser  Steile  des  Anonymns  die  Worte  des  Pausanias  nicht 
und  vollends  nicht  gegen  die  Sprache  (s.  S.  432  —  434.)  deuteln 
darf.  Beiläufige  Bestimmung  der  Zeit  des  Künstlers  Aristocli- 
des,  S.  117. 

Ausser  den  Wandgemälden,  die  sogleich  nach  Errichtung 
der  Tempel  ausgeudnt  wurden,  Mie  Virgil  auch  Diclo  thun  lässt 
(Aen.l.),  sah  man  daselbst  die  allmälig  sich  mehrenden  Votiv- 
gemälde,  die  denn  immer  iabulae,  tabellae  heissen,  und  meist 
auf  Zeitereignisse,  Familienschicksale  etc.  Bezug  haben,  bei 
weitem  nicht  immer  auf  den  Ort,  wo  man  sie  aufhing.  Ueber- 
haupt  musste  die  Bequemlichkeit,  mit  der  der  Maler  eigentliche 
Gemälde  {tabulas)  in  seiner  Werkstatt  ausführen  konnte,  der 
mögliche  Transport  nach  den  entlegensten  Orten  und  die  leich- 
tere Elrhaltung,  während  ein  dem  Tempel  adhärirendes  Kunst- 
werk dessen  Schicksal  nothwendig  theilte,  der  Malerei  auf  trans- 
portablem Material  allmälig  eine  immer  grössere  Ausdehnung 
geben:  und  man  mag  allerdings  verblichene  Wandgemälde  in 
Tempeln  zuweilen  durch  bewegliche  dort  angeheftete  ersetzt 
haben,  wenn  ein  bedeutenderer  Künstler  nicht  an  Ort  und  Stelle 
arbeiten  wollte  oder  konnte.  Von  dieser  Art  konnte  das  Schlacht- 
gemälde sein  {pii^na  equestris  ji^alhoclis  in  tabulis  picta  prae- 
clare) ,  welches  Verres  aus  dem  Tempel  der  Minerva  in  Syracus 
wegnehmen  liess,  wenn  man  wegen  der  Worte,  parietes  ... 
nudos  ac  deformatos  reliquit^  gewissenhafter  sein  will  als  Ci- 
cero selbst:  aber  es  sind  vielmehr  Votivgemälde,  die  den  Sockel 
der  Tempelwände  (im  Tlieseum  von  10  bis  12  Fuss  Höhe)  be- 
deckten. Denen,  die  diese  tobulas  für  die  den  Tempeln  eigen- 
thümlichen  AVandgemälde  nehmen,  liegt  ob  pi'obabel  zu  machen., 
dass  die  Tempehvände  von  483,  wo  er  spätestens  gebaut  sein 
muss,  bis  um  das  Jahr  SOO  ohne  alle  Malerei  geblieben.  Die 
Wegfüluung  der  griechischen  Kunstwerke  nach  Rom  traf  natür- 
lich vor  Allem  und  am  meisten  die  beweglichen  Gemälde,  die, 
mit  den  unsrigen  verglichen,  im  Ganzen  alle  als  Idein  anzuspre- 
chen sind  (merkwürdige  Betrachtungen  über  die  räumliche 
Grösse  der  griechischen  Gemälde  S.  149  if.):  daher  das  auffal- 
lende Resultat,  duss  Pausanias  die  Werke  von  109  nXdöTUi 
nennt,  und  nur  die  von  16  Malern!  worunter  noch  drei,  deren 
Gemälde  er  gar  nicht  mehr  gesehen.  Von  diesen  13  3Ialern  sind 
4  bekannte  Wandmaler ;  von  einigen  andern  kann  es  noch  bewie- 
sen werden.  Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  und  so  gut  als 
sicher ,  dass  die  meisten  von  ihm  beschriebenen  oder  genannten 
Gemälde  auf  Wänden  ausgeführt  waren,  von  wo  sie  nicht  ohne 
grosse  Mühe  weggenommen  werden  konnten:  dazu  kömmt,  dass 
die  von  ihm   erwähnten  Gegenstände  allermeist  mythisch  oder 
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historisch,  nicht  Stoffe  von  Votivgemälden  sind;  dann,  dass 
sein  Ausdruck  immer  ygacpiq  ist,  oder  Ivrav^'a  syQaipe,  kvtav^a 
ysyijaTitciL ,  welches  alles  von  Wandgemälden  am  natürlichsten 
verstanden  wird.  Diess  giebt,  im  Zusammenhange  der  Umstände 
Vlberlegt,  einen  grossen  Beweis  für  die  allgemeine  Anwendung 
der  Wandmalerei.  —  Beiläufige  Bemerkungen  über  die  nach 
der  Farbe  unterschiedenen  Gerichtshöfe,  S.  168  —  1R3.  Aller- 
dings muss  die  Stelle  des  Aristoteles  unter  den  Händen  des 
Scholiasten  von  Aristophanes  stark  gelitten  haben,  vielleicht 
nicht  weniger  als  die  oben  angeführte  von  Plinius. 

Von  hier  an  breitet  sich  die  Untersuchung  von  den  Tem- 
peln auf  andere  Arten  von  Gebäuden  aus,  um  zu  sehen,  ob  auch 
die  in  ihnen  erwähnten  Gemälde  wirkliche  Wandgemälde  waren. 
Zuerst  über  die  öxoai.  Von  der  berühmten  Lesche  in  Delphi 
sagtPlinius:  Polygnotus  2?e//;Äis  aedem  pinxit,  ein  seinem  Sinne 
nach  oben  festgestellter  Ausdruck.  Pausanias  sieht,  in  seiner 
Beschreibung,  jede  der  beiden  Seiten  des  Gebäudes  als  eine 
einzige  ygatpri  an,  und  redet  in  Ausdrücken,  wie,  xo  öv^Ttav 
To  av  ös^LÜ  tfjg  yQcicpriSi  —  ^6  dh  szeqov  ^egog  rrjg  ygacpijg^ 
To  £|  ccQiöTSQäg  %BLQ6g  —  xar«  tovro  zijg  yQcccpijg  —  iv  xa 
ilvca  und  iv  xolg  xazco  xrjg  yQ(xq)ijg:  es  ist  also  klar ,  dass  die 
einzelnen  Theile  der  beiden  Gemälde  nicht  mit  Böttiger  als  eben 
so  viel  tableanx  auf  Holz  angesehen  werden  können.  Diese  und 
einige  andere  weniger  deutliche  Stellen  führen  auf  das,  was  die 
Analogie  schon  anzunehmen  gebietet,  auf  Wandgemälde.  Von 
der  berühmten  Poecile  in  Atheji  sagt  Plinius ,  Polygnotus  Athe- 
nis  poriicmn^  qiiae  Poecile  vocalur^  gratuito ,  cum  pariem 
ejus  Micon  mercede  pingeret ;  Plutarch,  sygaxl^s  xrjv  öroav, 
ähnlich  viele  Andere  (s.  S.  200.) ,  was  sich  alles  nur  natürlich 
von  wirklicher  Wandmalerei  verstehen  lässt.  Nichts  widerspricht, 
als  eine  freilich  sehr  präcise  Stelle  desSynesius,  der  im  Jahre  402 
n.  Chr.  in  Athen  war  (Epist.  135-):  Die  Poecile  sei  nicht  mehr 
tiolkUt]'  6  avQvTiaxog  xdg  öavtöag  dcpsllExo  ,  aig  lyxccts- 
ö^£TO  xtjv  xsxvT]v  6  ea  &ccöov  Ilolvyvcoxog.  Hr.  L.  bemerkt 
dazu,  dass  Synesius  dieses  Factum  an  einer  andern  Stelle  (Ep. 
54.)  ebenfalls  dem  Proconsul  (Achajae)  zuschreibt,  dass  aber 
Himerius  (Orat.  X,  2.)  bezeuge,  die  5larathonische  Schlacht  we- 
nigstens sei  noch  um  360,  ja  vielleicht  380  sichtbar  gewesen. 
Dazwischen  fällt  das  Edict  von  Theodosius,  391,  bei  welcher 
Gelegenheit  sehr  denkbar  ist,  dass  man  die  Reste  der  alten  Ma- 
lereien in  der  Poecile  ausgetilgt  hat.  Synesius  sagt,  der  Pro- 
consul habe  die  Stoiker  dadurch  gederaüthigt.  Genug,  der 
Schriftsteller  sah  die  Poecile  ohne  die  berühmten  Gemälde;  der 
Proconsul  hatte  sie  weggenommen:  nun  kam  es  ihm  nicht  darauf 
an,  ihre  alte  Beschaffenheit  und  die  Ait  der  Wegnahme  zu  wis- 
sen: er  schrieb,  wie  er  von  jedem  beliebigen  Gebäude  geschrie- 
ben hätte,   von  dem  man  wusste,   dass  die  Gemälde,   zu  seiner 
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Zeit  am  gewöhnlichsten  auf  önvtdsg,  daraus  entfernt  worden  wa- 
ren. Ein  solches  Zeugiu'ss  karni  m'chts  beweisen  gegen  die 
grosse  Zahl  der  iibrigcn  ältein,  die  alle,  sprachgemäss  verstan- 
den ,  die  Idee  von  Wandgemälden  geben :  wie  wäre  möglich, 
dass  keinem  einzigen  der  uns  aufbehaltenen  Augenzeugen  ein  auf 
Cavldts  führender  Ausdruck  entschlüpft  sei,  wenn  es  wirklich 
öavidsg  gewesen  wäre?  Nur  der  post  festum  gekommene  Syne- 
sius  träumte  sie.  —  Zum  Schluss  der  Untersuchung  über  die 
Wandmalerei  in  öffentlichen  Gebäuden  wird  noch,  Brief  XIV., 
der  oft  gemissbrauchte  Ausdruck  von  Plinius,  Nulla  gloria  arti- 
ficum,  nisi  eorurn  qui  tabulas  pinxere  (XXXV,  37.)  durch  ein- 
sichtsvolle Erwägung  des  ganzen  Zusammenhanges  auf  seine 
wirkliche  Bedeutung  eingeschränkt ,  und  alle  mibefugten  Folge- 
rungen auf  immer  abgewiesen. 

Den  Uebergang  von  den  öffentlichen  zu  den  Privat  -  Gebäu- 
den bilden  gewissermaassen  architectonische  Grabdenkmäler.  Von 
denen  unter  dem  Boden,  häufig  in  Italien,  des  Bodens  wegen 
selten  in  Griechenland,  ist  die  Untersuchung  überflüssig,  da 
dergleichen  aus  den  verschiedensten  Epochen  geöffnet  sind.  Die 
über  der  Erde ,  welche  sich  im  eigentlichen  Griechenland  fan- 
den, waren  allem  Anscheine  nach  in  der  guten  Zeit  von  gerin- 
gem Umfange:  und  die  säramllichen  Andeutimgen  über  3Ialereien 
führen  darauf,  dass  diese  nicht  innen,  sondern  auf  der  Aussen- 
seite  dieser  Grabbauden  sich  fanden ;  ja  im  ganzen  f ausanias 
ist  kein  Wort,  welches  anzeige,  dass  der  Reisende  in  das  Innere 
irgend  eines  Grabgebäudes  gekommen  sei.  So  sah  er  in  Achaja 
avÖQu  iii\  tä  ^v)](iati.^  inna  JiaQEötara,  ccfivÖQäv  ygacprjv 
(VII,  25,  13),  also  aussen,  luid  ein  Wandgemälde;  von  einem 
andern  marmornen  (22,  <>.) ,  'yQccq)al ,  at  slölv  knl  rov  rdcpovy 
TBXVf]  Nlklov  ,  der  450  Jahre  vor  Pausanias  lebte  ,  ein  Meister 
der  Enkaustik.  An  angeheftete  Gemälde  auf  Holz  ist  in  keinem 
der  beiden  Fälle  zu  denken ,  eben  so  wenig  als  in  dem  Ausidruck 
von  Plinius,  pingendtim  inomnnentmn  co7iduxit  Nicomachus 
(XXXV,  36.)'  Auch  in  der  Stelle  von  Pausanias  II,  1,  2.  ist  ein 
Gemälde  auf  der  Aussenseite  zu  verstehen  (s.  S.  211  —  213.); 
nicht  anders  in  der  Anthol.  Pal.  VII,  l^iO:  In  yQLa  ...  ygaTirog 
ticiöxv  TVTiog'  ebendas.  279:  vrjog  egst^d  xccl  sfxßoXa  tc5ö'  btii 
TVfißai  t,coyQacpecov^  und  in  andern  Epitaphien  der  Anthologie. 
Sprachbemerkungen  über  ypajrrög  rviiog,  Gemälde,  nicht  Bas- 
relief. —  Die  Wandmalereien  in  Privathäusern  um  die  Zeit  der 
römischen  Herrschaft  können  natürlich  nicht  geleugnet  werden, 
aber  dass  man  auch  nicht  sagen  durfte ,  einige  Alten  hätten  der 
mit  dem  Luxus  zunehmenden  Wandmalerei  in  Häusern  den  Ver- 
fall der  Kunst  zugeschrieben ,  diess  beweist  Hr.  L.  im  XVII. 
Briefe.  Weiter  wird  die  x\nwendung  derselben  für  die  Wohn- 
häuser wenigstens  der  reichern  Griechen  dargethan :  erstlich 
durch  das  Beispiel  des  Agatharchus,  der  das  Haus  des  Alcibiades 
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malte.  Man  darf  ihn  scliwerlicli  für  denselben  nehmen,  der  dem 
x^escli;ylus  die  Tlieaterdecorationen  ausfVihrle.  Jedeiifalis  war 
Ag:atharchus  kein  Maler  von  Zinimerdecorationen ,  wie  aus  Pln- 
tarcli  Pericl.  c.  13.  deutlich  hervorgeht,  imd  um  blos  solche  zu 
haben,  hätte  Alcibiades  niclit  dieses  Meisters  bedurft,  noch  sich 
des  bekannten  gewaltsamen  Mittels  zu  bedienen  gebraucht,  und 
Agatharchus  seinerseits  wäre  mit  solchen  eher  zu  Rande  gekom- 
men als  hl  vier  Monaten^  nach  welchen  er  aus  dem  Hause  floh, 
oluie  vollendet  zu  haben,  obgleich  er  (nacli  Plutarchs  Ausdruck) 
xuxi)  aal  gaÖiag  zd  t,aa  inoiki.  üass  der  Maler  GvyyQafpccQ 
slxs  Tiag'  hegav ,  zeigt,  dass  diese  Auszierung  der  Wohnungen 
nicht  blos  Geschmack  von  Alcibiades  war  und  er  nicht,  wie  man 
wohl  gesagt,  davon  das  Beispiel  gegeben.  Eben  so  ist  der  Auf- 
trag des  Archelaus  zu  nehmen ,  der  sich  von  Zeuxis  für  400  Mi- 
nen Hess  Ti;i'  oixiav  xaTaygäcpBLv  (Äelian.  V.  H.  XIV,  17.),  nicht 
Gemälde  schicken.  Die  Anecdote  an  sich  hat  nicht  das  muideste 
Auflallende  oder  Unglaubliche,  und  ist  deshalb,  blos  um  des 
Zeugen  willen,  nicht  zu  verwerfen.  (Beiläufige  chronologische 
Untersuchungen  über  das  Leben  des  Zeuxis  und  Parrhasius  8.289 
—  302.)  So  ist  also  die  natürlichste  Erklärung  der  ygafpai  zs 
y.al  noiv.i'kiai  der  Privathäuser  beiXenophon,  sie  als  wirkliche 
Wandmalereien  anzusprechen;  eben  so  die  zolyßi  ajiavng  d^LO- 
^oyoig  yQaq)alg  aexoö^i^fisvoL  in  dem  Hause  eines  Reichen,  wo 
Diogenes  keinen  Ort  fand,  wohin  er  spucken  konnte.  Auch  der 
Boden  desselben  Hauses  war  ex  iptjq^cov  TioXvtBkäv  övynii^ivog, 
Qiäv  Hy.övag  d^av  £|  avrc3v  ÖiarcrvTicofisvag.  Dui'ch  diese 
Worte  veranlasst,  folgen  Betrachtungen,  die  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Umstände  und  aus  einzelnen  Andeutungen  der  Mosaik 
ein  höheres  Alter  vindiciren ,  als  viele  ihr  zu  geben  geneigt  sind 
(S.  308  —  ulO).  Eben  so  können  Plinius'  Worte:  Lacunaria 
prtmus  pingere  iiistituit  (Pausias),  neben  der  aus  Aeschylus 
gezogenen  IVotiz  von  Hesychius  vv.  Kovoäg  und  lyKOvgäg  (adde 
S.  410  —  8.)  nicht  bestehen:  die  Beraalung  der  Plafonds  war 
älter,  und  Plinius  nahm  eine  Modification  oder  eine  Vervollkomm- 
nung für  die  Erfindung.  Beispiele  solcher  xoupßöfg  S,  322  ff.  — 
So  viel  über  das  Innere  der  Häuser:  die  Bemalung  von  aussen 
geht  schon  aus  dem  liinlänglich  constatirten  Geschmack  der  Grie- 
chen an  der  Polychromie  in  der  öü'entlichen  Architektonik  her- 
vor. Der  auch  an  beiläufigen  Bemerkungen  über  einzelne  Theile 
des  griechischen  Hauses  reiche  zw  eiundzwanzigste  Brief  (S.  332 
— 349.)  enthält  darüber  ausserdem  befriedigende  Beweise  aus 
Andeutungen  alter  Autoren.  Im  folgenden  noch  einige  Bemer- 
kungen über  Wandmalereien  in  römischen  Häusern  und,  wie  mir 
scheint,  richtige  Verbesserung  und  Erklärung  der  bekannten 
Stelle  Lucians  de  domo  (adde  S.  480  f.). 

Die  Technik  wollte  Hr.  L.  ausschliessen,  als  von  der  Hanpt- 
untersuclmng^  unabhängig;  dennoch  klärt  er  auch  sie  iii  den  letz- 
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ten  Briefen  auf.  Er  zei^t  erstlich  diircli  eine  uniimstössliche  Ar- 
gumentation (S.  365 — 377.),  die  wir  Iiicr  in's  Einzelne  nicht 
verfolgen,  dass  die  Alten  die  Frescoraalerei,  von  der  man  so 
häufig  spricht,  gar  nicht  gekannt  haben,  sondern  avf  den  trock- 
nen Stuk  malten,  entweder  mit  Wasserfarben  oder  cnkaustisch. 
Zweitens,  dass  mit  der  zweiten  Gattung  der  Enkaustik  die  cera 
nichts  zu  thun  hat.  Diittens ,  dass  das  vielbesprochene  ^aßöiov 
ÖLCtnvQOv  bei  Plutarch  de  sera  nura.  vind.  S.  568,  A,  nur  ein 
^aßöiov  ist,  und  ÖLCcnvQOV  dabei  steht,  nicht  um  Enkaustik  zu 
bezeichnen,  sondern  weil  die  Sache  in  der  Hölle  vorgeht;  kurz 
vorher  ^Aot  dcäTivgoi.  'Paßdiov  ist  auch  bei  Timacus  unter 
IQalvuv  ein  Pinsel^  wie  gäßdog  in  dem  anagrararaatischen  Witz 
auf  Parrhasius,  gaßdodtaLTog  aus  aßgodiccLtog.  Denn  dieser 
Punkt  ist  klärlich  dargethan ,  obgleich  die  Lesart  der  Stelle  des 
Athenaeus  XV,  p.  687,  C,  noch  keineswegs  sicher,  und  mithin 
die  Deutung  von  7toTr]Qi.a  als  Farbentöpfe  noch  blos  steht.  Zur 
Bemahing  der  Schiffe  gebrauchte  man  Wachs  (s.  S.  391  f.).  Die 
von  Vitruv  VII,  9.  beschriebene  Art  von  Enkaustik  kann  nur  ein 
Firniss  sein,  um  Malereien  mit  Wasserfarben  vor  dem  Wetter  zu 
schützen.  (Diesen  enkaustischen  Firniss  und  die  enkaustische 
Malerei  mit  Wachs  scheint  Plinius  XXXV,  11.  mit  einander  ver- 
V.  echselt  zu  haben.)  Daher  die  Ausdrücke ,  ayaXpiäxcov  syxav- 
öti^g,  dyccl^aroTtOiOig  lyyiavözT^g.  Endlich  der  Beweis^  dass 
die  Älalerei  mit  Wasserfarben ,  die  mit  dem  schützenden  Firniss 
überzogen  wurden,  im  ganzen  Alterthum  die  gewöhnliche  war, 
während  die  Enkaustik  mit  Wachs  weit  seltener  und  gewisser- 
maassen  ausnahmsweise  geübt  wurde. 

Von  dem  grossen  Reichthurae  neuer  und  eindringender  ein- 
zelner Bemerkungen  und  Untersuchungen  in  den  Beilagen  (S.  418 
— 498.)  ist  ohne  Weitläuftigkeit  keine  Uebersicht  zu  geben:  eine 
Menge  bisher  unerörterter  oder  schief  angesehener  Punkte  er- 
halten darin  ihre  Bestimmung;  weder  Philolog  noch  Archäolog 
darf  sie  ungelesen  lassen. 

Schreiber  dieses  findet  nur  folgende  wenige  Zusätze  zu  dem 
trefflichen  Werke  mitzutheilen ,  die  er  deswegen  hier  besonders 
stellt,  weil  sie  auf  den  Gang  der  Untersuchung  keinen  Einfluss 
ausüben. 

Dass  die  alten  Terapelgemälde  von  griechischen  Künstlern 
in  Ardea,  Lanuvium,  etc.  historisch  waren,  geht  auch  aus  ei- 
ner Stelle  des  Servius  Fuldensis  hervor,  die  ich  aus  dem  jetzt  in 
Cassel  aufbewahrten  einzigen  Codex  selbst  hier  ausschreibe,  zu 
Aen.  I,  44 : 

lllum  exspirantem  transfixo  pectore  flammas 
Turbine  corripuit. 
Illum:   auctorem  scilicet  criminis.     Exspirantem  flam- 
mas.    Non  aniniam  dicit   [i\as  flamtnas  der  Ausgg.  steht  von 
zweiter  Hand  zwischen  den  Zeilen,   und  ist  wenigstens  imnütz, 
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wenn  nicht  verkehrt],  sed  cum  anima  fulminis flammas  vomen- 
tem  [Ausgg.  evom].  Et  ut  siiperius  (v.  14.)  pleno  nomini  ad~ 
jecit ,  dive s  opum  [viell. :  . . .  nomini  dives  adjecit  op u m. 
Ausgg. :  adjecit  opiim ,  id  est  dives  opum] ,  sie  hie  verbo  :  cum 
enim  plenum  sit  esspiraf^  addidit  fl  ammas  ^  ut  alio  loco 
(XI,  S8S):  Confixi  exspir ant  flammas.  Alii  exspi- 
rantem,  anhelantem  accipiunt.  P/obtis  et  tempore  legit, 
ut  ipse  (IX,  588):  Liquefacto  tempora  plutnbo.  Sed 
qui  legufit  p  e  c  1 0  ?' e  ,  de  Accio  iranslatum  adßr?nant ,  qui  ait 
i?i  Clytaemnestra  [Cod.  clytemerra],  de  Ajace  (nämlich  Oilei): 

In  pectore  fulmen  inchoatum  flammam  ostentabat  lovis. 

Qui  tempore  legunt,  de  typica  [Cod.  a  pr.  m.  topica]  historia 
tr actum  dicunt :  nam  Ardeae  [soder  Cod.,  nicht  Ardea^  wie 
angegeben  wird]  /w  templo  Castoris  et  Pollucis  in  laeva  intran- 
iibus  post  forem  [so:  die  Ausgg.  fores]  Capaneos  pictus  est 
fulmen  per  vtraque  tempora  trajeclus;  et  singulare  nomen  pro 
plurali.  Totius  autem  Italiae  curiosissimu7n  fuisse  Virgilium 
mullifariam  apparet. 

Seite  2 17  und  481  ist  gesagt,  dass  yQccfpri  auch  vom  Gegen- 
stande eines  Gemäldes  gebraucht  werde.  Die  schlagendste  Stelle 
darüber,  die  ich  im  Pariser  Thesaurus  übergangen  sehe,  ist 
wohl  Plutarch.,  Sylla  c.  3:  Elg  xovzo  xi^g  (piXoxiyiag  7iQor]K%tv^ 
coöTE  y Xvtl^dfi SV cg  iv  daxxvUcp  cpogelv  slxova  xrjg  JiQa^ecjg. .. 
^Hv  dh  ^  ygaKpr}  (^er  Gegenstand  der  Gravüre  auf  dem  Siegel- 
ring), Bö-axog  pkv  naQaÖLÖovg^  ^vkXag  öl  7iaQaKap,ßüvav  xov 
^JovyovQ&av. 

In  einer  andern  Stelle  des  Plutarch  könnte  man  häufiges 
Vorkommen  von  Malereien  auf  der  Aussenseite  der  Häuser  fin- 
den wollen;  doch  scheint,  genauer  besehen,  die  Rede  von  öf- 
fentlichen Anschlägen  zu  sein.  In  der  Schrift  Tisgl  noXvitgayiio- 
6vvr}g  c.  11  räth  er  dem  nokvTtgccyfKav ,  das  Ablegen  seines 
Fehlers  zuerst  an  geringeren  Dingen  zu  üben,  an  denen  das 
Interesse  nicht  gross  und  das  Nichthinsehen  deshalb  leichter  sei: 
Tl  ydg  lakbnöv  iöriv,  sagt  er,  kv  xalg  odolg  xdg  STtl  xcöv  xa- 
qjov  i7iiygaq}äg  ^rj  dvayLvcööxsiv ;  ij  xi  dvgxsgsg  sv  xolg  nsgi- 
Tcätoig  xd  nazd  xäv  %oL%C3v  y gdfifiata  xy  o^ft  naga- 
xgBxsLv; 

S.  485  f.  ist  in  einer  für  die  Malertechnik  wichtigen  Stelle 
des  Johannes  Chrysostomus  jivccvcp  xQ^i^c^'^^i  ^'^^  Grunde,  mit 
couleur  bleue  übersetzt:  vielleicht  ist  es  überhaupt  dunkel.  Ich 
führe  dafür  ein  wahrscheinlich  gleichzeitiges  Epigramm  der  la- 
teinischen Antbologie  an,  das  aus  dem  Codex  Salmasii  edirt, 
also  nicht  später  als  das  fünfte  Jahrhundert  ist,  wie  die  übrigen 
dieser  merkwürdigen  Handschrift.  Bei  Burraann  III,  80.  heisst 
es  so: 
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Ilunc  quem  nigra  gerens  tabella  vultu 

Ciarum  linea  quae  more  vis  notavity 

Mos  pictor  varios  domans  colores, 

Callcnti  nimium  peritus  arte, 

Formavit  similem  ,   probante  vero^ 

Ludentem  propriis  fidcm  ßgttris. 

Ut  quoscnmque  manu  repingat  artus, 

Credas  corporeos  habere  scnsus. 
Heinr.  Meyer,  in  seiner  Ausgabe  der  Anthologie,  Nr.  918, 
hat  an  dem  Epigramm  nichts  gethan  als  einige  Kommata  hinein- 
gesetzt und  gegen  den  Sinn  des  Ganzen  geschrieben ,  v.  5.  pro- 
bante  Vera ,  mit  Billigung  des  Kaisers  Verus.  Verus  ist  offen- 
bar der  Abzubildende,  der  daneben  steht  und  durch  seioe  Ge- 
genwart die  Aehnliclikeit  des  Bildes  allen  beiceist.  Die  letzten 
Verse  zeigen ,  dass  der  Dichter  den  Moment  genommen ,  wo, 
mit  Chrysostomus'  Worten,  xüv  ')(^Q(oiiäzcov  rj  d^TJ&sia  eKQ'ovöa 
TQavoi  Tr}v  öil^iv  nal  öacpEGtsgav  noul.  Also  kann  im  ersten 
Verse  gerens  nicht  stehen,  welches  ohnehin  alle  grammatische 
Construction  aufhebt;  ferner  nicht,  V.  6.  formavit:  denn  da 
wäre  ja  das  Gemälde  schon  fertig.  Der  zweite  Vers  hat  die 
grösste  Schwierigkeit:  denn  selbst  Linea  ^  was  auf  den  ersten 
Anblick  richtig  zu  sein  scheint,  ist  ebenfalls  falsch,  da  in  den 
Hendecasyllaben  des  Cod.  Salmasii  die  Cäsur  immer  beobachtet 
ist,  mit  Beibehaltung  des  linea  aber  kaum  geschehen  kann.  Geht 
man  den  Zügen  des  Codex  genau  nach,  so  ergiebt  sich  für  die 
ersten  Verse  fast  olme  Veränderung  folgendes: 

Jlunc,  quem  nigra  geres  tabella  vuUu 
Ciarum ,  linea  Cimolis  notavit : 
Mox  pictor  etc. : 
denn  in  linea  que  (so  der  Cod.)  more  vis  ist  que  und  ce  für  gleich 
zu  halten,  da  derselbe  Cod.  schreibt  Berequintia^  Hiaquintus 
für  Berecynlia  und  Hyacynthus;  ferner  verwechselt  derselbe  e 
und  i  immerwährend,  wie  er  sogleich  callente  und  viro  statt  cal- 
lenti  und  vero  giebt.  Das  re  kann  hereingekommen  sein  aus 
Correctur  des  gerens  im  ersten  Verse:  denn  man  findet  solche 
zuweilen  auch  unter  der  Zeile.  Es  bleibt  übrig  ?novis^  woraus 
ich  molis  gemacht.  An  der  Prosodie  des  fremden  Kiy.ciklg^ 
Ctmotis  statt  C^mölis^  ist  schon  mehr  als  ein  Jahrhundert  frü- 
her kein  Anstoss  zu  nehmen.  So  geben  die  Verse  zwar  einen 
Sinn,  aber  abgesehen  von  dem  unbewiesenen,  aber  in  diesen  Dich- 
tern möglichen  Ausdruck  linea  Cimolis^  statt  de  terra  Cimolia^ 
durfte  auch  die  Cäsur  nicht  verletzt  werden,  und  es  ist  eine 
glücklichere  Verbesserung  zu  suchen ,  die  aber  in  den  Grenzen 
der  Buchstabenverwechselungen  des  Codex  bleiben  müsste:  denn 
diese  abgerechnet,  ist  er  fast  völlig  correct.  Das  Folgende  hcisst 
nun  sicher  so: 

Mox  pictor  varios  domans  colores, 
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Callenti  nimium  peritus  arte 

Formabit  similem  probante  vero: 

Ludens  tarn  propriis  fidem  figuris, 

Ut  quoscunque  manu  repingat  artus, 

Credas  corporeos  habere  sensus. 
V  und  B  verwechselt  der  Codex  immerwährend ;  ferner  hat 
er  das  Eigene,  dass  die  S  überaus  häufig  entweder  da  stehen, 
wo  sie  nicht  hingehören,  oder  an  Stellen  fehlen,  wo  sie  stehen 
sollten:  ein  sonderbarer  Umstand,  der  mir  noch  in  keinem  Codex 
vorgekommen  ist  und  dessen  Grund  ich  noch  nicht  einsehe. 
Statt  ludentem  giebt  er  ludenta?n ,  was  Heinsius  oder  Burmann 
nicht  derMühe  werth  geachtet  haben  zu  notiren;  und  doch  giebt 
es  die  wahre  Lesart.  Propriis  ist ,  charakteristisch.  Das  Epi- 
gramm stimmt  übrigens  mit  der  Beschreibung  der  Technik  bei 
Chrysostomus  genau  überein. 

Ausser  einigen  nicht  sinnstörenden  Druckfehlern,  steht  noch 
unbemerkt  S.  4»4.  Z.  0:  M.  Schaefer  a  constate  la  le^on^ 
statt  conteste;  und  in  den  Addendis  gehört  was  zu  S.  422  zwi- 
schen 420  und  424  bemerkt  ist,  weiter  hinter  zu  S.  442;  eben 
so  was  zu  479  steht  nach  477 ,  früher  zu  S.  469. 

Nachtrag.  Seit  diess  geschrieben  worden  (Februar  1836), 
ist  in  dem  zweitenTheil  der  Peintures  antiques  von  Herrn  Raoul- 
Rochette  eine  Widerlegung  der  obigen  Lettres  versucht  worden, 
die  zum  Thell  auf  sehr  unkritischen  Beweisführungen  aus  unrich- 
tig verstandenen  Stellen  beruht  und  deshalb  nicht  eine  kurze  An- 
zeige, sondern  eine  ausführliche  Recension  verlangt.  Herrn 
Letronne's  Ansicht  bleibt  in  ihrer  Wahrheit  stehen  und  erleidet 
höchstens  darin  eine  Moditication ,  dass  seine  Ausdrücke  über 
die  grosse  Allgemeinheit  der  Wandmalerei  für  die  älteste  Zeit 
um  etwas  zu  mildern  sind.  [Vgl.  den  unten  S.  411  ff.  mitgetheil- 
teu  bibliographischen  Bericht.] 

* 


Handbuch  der  We It ges chi chte  von  Dr.  Friedr.  Strass , 
Director  des  Gymnasiums  zu  Erfurt  und  Prof.  etc.  Jena  bei 
Frommann  1837.  Dritter  Theil,  auch  unter  dem  besondera  Titel: 
Handbuch  der  mittler n  Geschichte  etc.  XVI  und 
577  Seiten  8. 

Diebeiden  ersten  Bände  dieses  Handbuchs,  dessen  Dritter  nun 
vollendet  uns  vorliegt,  umfassen  die  ganze  alte  Geschichte  und  er- 
schienen schon  unter  obigem  allgeme  neu  und  besondern  Titel  im 
Verlauf  des  Jahrs  183JJ.  Sie  sind  damals  von  uns,  der  Erste  in  der 
kvit.  Bihlioliick  Jabrijang  1831%  Nr.  93  und  der  zweite  hi  diesen 
Jahrbüchern  Jahrgang  !S33,  Band  IX,  4.  Heft. mit  allem  den  ausge- 
zeichneten Vorzügen  dieses  Buchs  gebührenden  Lobe  angezeigt 
worden,  und  es  gereicht  uns  zu  keiner  geringen  Freude,  dass  die 
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günstige  Aufnahme  dieser  beiden  ersten  Bände  den  ehrwürdigen, 
als  Lehrer  und  Historiker  riihmlichst  bekannten  Verf.  bewogen  hat, 
das  Begonnene  weiter  fortzuführen.  Es  war  nämlich  die  Absicht, 
dass  jene  ersten  Bände,  die  ein  geschlossenes  Ganzes  ausmachen, 
für  studirende  Jünglinge  sowohl,  wie  für  gebildete  Leser  jeder 
Classe  ein  zur  klaren  Lfebersicht  der  alten  Geschichte  und  zum 
INachschlagen  einzelner  Gegenstände  brauchbares  Handbuch  lie- 
fern sollten;  docli  sollte,  bei  günstiger  Aufnahme,  in  mehreren 
Bänden  die  mittlere  und  neuere  Geschichte  nachfolgen,  worauf 
auch  der  allgemeine  Titel  hindeutete;  und  der  augenscheinliche 
Vorzug,  den  dieses  Buch  vor  vielen  Andern  seiner  Art  voraus  hat, 
dass  es  die  Frucht  langjähriger  Erfahrung  im  geschichtlichen  Un- 
terrichte ist ,  —  was  sich  in  der  umsichtigen  Auswahl  des  Stoffes, 
in  der  inhaltreichen  und  klaren  Darstellung,  wie  in  der  aus 
vielmals  wiederholter  Prüfung  hervorgegangnen  Zuverlässigkeit 
der  Angaben  beurkundet,  rief  bei  jedem  Sachkundigen  den 
Wunsch  hervor,  dass  diess  Versprechen  bald  in  Erfüllung  gehen 
möchte,  wie  denn  auch  wir  bei  unsrer  damaligen  Anzeige  nicht  um- 
hin konnten,  dieses  auszusprechen.  Um  ?o  mehr  muss  es  nun  er- 
freuen, und  verdient  Dank,  dass  der  Hr.  Direct.  Strass  nicht  durch 
sein  vorgerücktes  Alter  noch  durch  anderweitige  Geschäfte  und 
die  in  der  Arbeit  selbst  liegenden  Schwierigkeiten  sich  hat  ab- 
schrecken lassen,  sein  Werk  weiter  fortzuführen,  wie  der  nun 
vorliegende  dritte  Band  zeigt. 

Ueber  die  besondern  Hindernisse  und  Schwierigkeiten, 
welche  die  Bearbeitung  dieses  Theils  der  Geschichte  erschwert 
und  zum  Theil  die  lange  Verzögerung  seines  Erscheinens  verur- 
sacht haben,  spricht  sich  der  Hr.  Verf.  in  seiner  lesenswerthen 
\orrede  ausführlicher  aus,  und  wer  nur  einigermassen  dergleichen 
Arbeiten  kennt ,  wird  ilim  Recht  geben ,  w  enn  er  über  viele 
MüJie  und  Zeitaufwand  klagt. 

Schon  die  grosse  Vermehrung  der  auf  den  Schauplatz  tre- 
tenden Völker,  die  Manin'gfaltigkeit  der  Angelegenheiten  und 
Personen,  dazu  die  Mangelhaftigkeit  und  öftere  Befangenheit  der 
Erzähler,  welche  an  die  Stelle  der  unsterblichen  Vorbilder  ed- 
ler Geschieht erzählung  unter  den  Alten  treten,  machen  eine 
sachgetreue,  übersichtliche  Darstellung  so  schwer,  dass  nur  viel- 
jährige Vertrautheit  mit  den  Gegenständen  und  ilrrer  Behaiullung, 
die  durch  öftere  Abänderungen  in  der  Auswahl,  Anwendung, 
Sonderung  und  Verbindung  der  Thatsachen  zur  vollkommenen 
Sicherheit  und  richtigem  Tact  gelangt  ist,  ihr  die  rechte  Ge- 
diegenheit und  Klarheit  verleihen  kann.  Dass  aber  auch  gegen- 
wärtiger Band  auf  eine  solche  Weise  entstanden  ist,  macht  sei- 
nen grÖssten  Vorzug  aus. 

Auch  in  den  Grundsätzen ,  nach  denen  hn  übrigen  gearbei- 
tet worden,  ist  Rec.  mit  dem  Hrn.  Verf  ganz  einer  Meinung. 
Nicht  von  philosophisch  geistreichen    Ansichten   noch   von    Zu- 
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rechtsclineiden  der  Geschichte  für  diese  oder  jene  Liehlingsidec, 
eben  so  wenig  von  hohlem  Pathos  oder  von  blosser  Aiifzähhuig 
einer  Masse  von  Thatsachen  inid  Namen  darf  hier  die  Rede  sein ; 
sondern  eine  üarstelhmg  wird  bezweckt,  welche  Zeit-  und  Orts- 
verhältnisse lebendig  erkennen,  über  Zweckmässigkeit  und  Sitt- 
lichkeit der  Handlungen  selbst  urtheilen  und  die  Begebenheiten 
in  ihren  Veranlassungen,  ihrem  Fortgange  und  ihren  Folgen 
überschauen  lässt.  Sehr  gern  setzten  wir  die  betreffenden  Stel- 
len aus  der  Vorrede  ,  die  manches  Beherzigungswerthe  enthält, 
hierher,  wenn  es  der  Baum  zuliesse ;  so  aber  müssen  wir  auf 
das  Buch  selbst  verweisen. 

Was  mm  die  Ausführung  in  diesem  Bande  anbetrifft,  so  ist 
diese  im  Ganzen  wohl  etwas  corapendiarischer,  als  in  den  ersten 
Beiden ;  doch  war  diess  nicht  anders  möglich  ,  da  die  ganze  mitt- 
lere Geschichte,  mit  Ausschluss  der  Völkerwanderung,  aber 
doch  von  dem  Untergange  des  abendländischen  Kaiserthums  bis 
zur  Entdeckung  von  Amerika  in  ihm  zusammengedrängt  erscheint. 
Jedoch  ist  hierdurch  weder  der  Vollständigkeit  nach,  wo  es 
sein  muss,  der  nöthigen  Ausführlichkeit  bedeutender  Abbruch 
geschehen,  indem  es  dem  Hrn.  Verf.  gelungen  ist,  durch  ge- 
drängte Erzählung  und  kurze  Behandlung  der  minder  wichtigen 
Ereignisse  und  Völker  für  die  Hauptsachen  den  nöthigen  Raum 
zu  gewinnen;  also  dass  bei  diesen  kein  zur  Anschaulichkeit  noth- 
w endiger  Umstand  fehlt,  ja  bei  den  besonders  hervortretenden 
Sccnen  selbst  ausmalende  Zeichnung  und  die  Rede  der  Handeln- 
den nicht  vermisst  wird.  Zum  Belege  verweisen  wir  unter  Vie- 
len nur  auf  die  Stellen  p.  J)«,  91,  250,  261,  294,  382,  384,  385, 
394,  410,  418,  419,  449  u.  a.  Dazu  ist  die  Sprache  durchaus 
kernig ,  nur  die  Thatsachen  erzählend ,  und  bis  auf  wenige  An- 
deutungen ohne  alle  weitere  Reflexionen,  wodurch  ebenfalls 
Raum  gewonnen  wird. 

In  Hinsicht  auf  Eintheilung  des  bearbeiteten  Zeitraums  be- 
merken wir ,  dass  derselbe  in  vier  Hauptabschnitte  zertrennt  ist : 
1 )  von  Untergang  des  weströmischen  Reichs  bis  auf  den  Tod 
Karls  des  Grossen;  2)  von  da  bis  auf  Anfang  der  Kreuzzüge; 
3)  von  Anfang  der  Kreuzzüge  bis  auf  Rudolph  von  Habsburg 
und  4)  von  diesem  bis  auf  die  Entdeckung  von  Amerika.  Ob- 
schon  wir  vielleicht  statt  mit  dem  Tode  Karls  des  Grossen  den 
ersten  Abschnitt  lieber  mit  der  Theilung  zu  Verdiin  würden 
beschlossen  haben,  weil  mit  ihr  die  Eintheilung  und  Scheidung 
der  Völker  des  neuen  Europa  sich  zu  gestalten  beginnt:  so  ver- 
keimen wir  doch  nicht,  dass  sich  für  die  hier  schon  gewählte 
Eintheilung  Manches  sagen  lässt;  zumal  wenn  nicht  drei,  son- 
dern vier  Hauptabschnitte  gemacht  werden  sollen. 

Jeder  dieser  Hauptabschnitte  enthält  nun  erst  die  Hauptbe- 
gebenheiten, welche  sich  meist  an  die  Geschichte  des  deutschen 
Volksstammes    anschlicssen ,    dann   nachholend    die    besondern 
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Schicksale  der  i'ibrigen  Völker,  selbst  das  Aussereuropäische, 
wo  es  von  Bedeutung  ist,  nicht  ausgeschlossen,  und  am  Ende 
jedes  Zeitraums  wird  in  einem  eignen  Abschnitte  der  Gang  der 
Cuitur  berücksichtigt,  wo  Alles,  Avas  in  Hinsicht  auf  Handel  und 
Gewerbe,  Verfassung  und  Rechtspflege,  Kriegswesen,  KVniste 
und  Wissenschaften  von  Bedeutung  ist,  seine  Stelle  findet.  Auch 
die  Annalen  und  Hülfsmittel  für  jeden  Zeitraum  sind  vor  dem- 
selben angegeben  ,  obschon  die  Citate  unter  dem  Texte  weniger 
häufig  sind,  was  nicht  zu  tadeln  ist,  da  ja  die  Bücher  selbst  We- 
nigen zugänglich  sind,  welches  bei  der  alten  Geschichte  ein  An- 
dres war.  Jedoch  fehlen  dieselben  nicht  ganz,  und  eine  beson- 
ders dankenswerthe  Zugabe  zu  den  einzelnen  Anmerkungen  sind 
die  vielen  Stammtafeln  z.  B.  p.  203  des  macedonischen  Kaiser- 
hauses, p.  271  der  normannischen  Könige  von  Sicilien,  p.  271 
der  ersten  W^elfen,  p.  300  der  Hohenstaufcn ,  p.  312  der 
Nachkommen  Albrechts  des  Bären,  p.  416  der  luxemburgischen 
Kaiser  u.  a.  m. 

Jeder  Zeitraum  ist  ebenfalls  wie  in  den  früheren  Bänden 
in  kleinere  Abschnitte  mit  besondern  Ueberschriften  getheilt, 
welche  das  Iidialtsverzeichniss  bequem  auffinden  lässt ,  und  eine 
reichhaltige  Chronologie  läuft  am  Rande  der  Seiten  fort.  Dass 
ausserdem  ein  Namenregister  das  Ganze  schliesst,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung. 

Soviel  iiber  die  äussere  Einrichtung  des  Buchs,  welche  hier 
keinem  Sachkundigen  xmbedeutoid  erscheinen  wird.  Was  nun 
im  Allgemeinen  den  Inhalt  selbst,  sowohl  in  Hinsicht  auf  Aus- 
wahl als  auf  Darstellung  angeht,  so  können  wir  nicht  umhin, 
hier  nochmals  das  Urtheil  auszusprechen,  dass  auch  diesem 
Bande  der  Vorzug  nicht  fehlt ,  welcher  die  Früheren  auszeich- 
net, nämlich  dass  man  überall  in  Wahl,  wie  in  Anordnung  und 
Zeichnung  die  Hand  des  erfahrenen,  durch  lange  Uebung  sichren 
Meisters  erkennt.  Zu  folgender  Bemerkung  nur  fühlt  sich  Reo. 
gegen  den  würdigen  Hrn.  Verf.,  dem  er  sich  im  Uebrigen  gern 
submittirt,  verbunden.  Sie  betriffst  die  Behandlung  der  deut- 
schen Geschichte  imter  den  fränkischen  Kaisern  ,  wo  sowohl  bei 
Konrad  II.  als  bei  Heinrich  III.  uns  zu  wenig  die  Tendenz  ih- 
res Verfahrens  hervorgehoben  zu  sein  scheint.  Es  ist  zwar 
p.  138  gesagt,  wie  Konrad  die  kleinern  Vasallen  begünstigte; 
aber  wie  er  die  Erblichkeit  der  grossen  Lehen  bekämpfte  und 
hierdurch  den  Grund  zu  einer  im  fränkischen  Hause  erb- 
lichen Monarchie  zu  legen  trachtete,  ist  nicht  hinreichend 
aus  dem  Erzählten  zu  erkennen.  Eben  so  tritt  ein  gleiches 
Bestreben  bei  Heinrich  III, ,  unter  welchem  die  königl.  Gewalt 
die  grösste  Ausbildung  erlangte  und  ^on  dem  Ziele  einer 
Erbmonarchie  nicht  weit  mehr  entfernt  war,  ja  dasselbe  wahr- 
scheinlich erreicht  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  in  der 
Biüthe  der  Jahre  hinweggerissen,  und  unter  seinem  Nachfolger 
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die  Verhältnissesich  ganz  anders  gestaltet  hätten,  nicht  genug 
hervor.  Auch  lag  wohl  hierin,  und  niclit  allein  in  Rekämpfimg 
des  Fehdewesens,  mit  der  Grund  jener  Unzufriedenheit,  die  sich 
schon  gegen  das  Ende  seiner  Regierung  regte.  Vielleicht  wür- 
den wenige  iibersichtliche  Bemerkungen  genügt  haben,  dieses 
ins  Licht  zu  stellen  und  zugleich  zu  zeigen ,  wie  gerade  eine  so 
ausgedehnte  weltliche  Macht  mit  der  Kirche  und  ihren  An- 
sprüchen unter  Gregor  in  Streit  gerathen  rausste.  Der  Plan  des 
Letzteren  ist  ebenfalls  p.  154  nur  angedeutet;  aber  für  den  mit 
der  Sache  weniger  Vertrauten  wohl  nicht  hervortretend  genug 
hingestellt.  Mit  wenigen  Zügen  hätte  auch  hier  wobl  dessen 
Zusammenhang  mit  den  für  seinen  Zweck  gebrauchten  Mitteln, 
dem  Cölibat  und  dem  Streite  ge^en  Simonie  und  Investitur  mögen 
gezeigt  werden  ;  besonders  die  Bedeutsamkeit  des  Investiturstrei- 
tes, welche  wohl  in  einzelnen  Punkten  zu  erkennen  ist,  —  wie 
p.  244,  wo  es  heisst:  „Wer  von  beiden  Theilen  die  ganze  Ein- 
setzimg der  Bischöfe  an  sich  gebracht  hätte,  wäre  gleichsam 
Chalif  in  Deutschland  und  Italien  geworden"  —  jedoch  dem  Un- 
kundigen nicht  genug  ins  Auge  springt.  In  dieser  Hinsicht  ist 
es  auch  als  ein  üebelstand  zu  betrachten ,  dass  gerade  beim 
Tode  Heinrichs  IV.  der  Abscbnitt  gemacht  ist,  und  der  unge- 
schiedene Streit  nach  einer  längern  Unterbrechung  im  folgen- 
den Abschnitte  unter  Heinrich  V.  wieder  aufgenommen  werden 
muss  ,  wodurch  der  Eindruck  des  innigen  Zusammenhangs  aller 
dieser  Begebenheiten  verloren  geht. 

Denselben  Zusammenhang  im  Grossen  und  Ganzen  haben 
wir  ferner  auch  in  der  Geschichte  des  Hohenstaufischen  Hauses 
zwar  nicht  vermisst,  aber  zu  wenig  bemerken  können.  Aller- 
dings ist  p.  273  gesagt,  dass  Heinrich  VI.  in  Deutschland  die 
Kaiserwürde  erblich  zu  machen  suchte;  aber,  >vie  überhaupt  dem 
Verfahren  der  Hohenstaufen  dieser  Gedanke  zu  Grunde  lag,  fer- 
ner wie  Friedrichs  I.  ganzes  Bestreben  dahin  ging,  das  Reich 
zu  der  Würde  zu  erheben ,  die  seinem  hochstrebenden  Geiste 
vorschwebte ,  lässt  sich  mir  aus  zerstreuten  Andeutungen  erken- 
nen. Wir  glauben  zwar  nicht,  dass  dergleichen  bestimmtere 
Fingei'zeige  gegen  den  Grundsatz  des  Hrn.  Verf.  dem  Leser  in 
Stand  zusetzen,  die  Begebenheiten  selbst  in  ihrem  Zusammen- 
hange zu  begreifen,  \im  sich  ein  selbstständiges  Urtheil  zu  bil- 
den ,  streiten  können ,  da  es  sich  nur  um  klareres  Auffassen  des 
wirklich  Geschehenen  handelt;  doch  kann  hierüber  Verschie- 
denheit der  Ansichten  wohl  bestehen  und  wir  glaubten  nur  die 
Unsri^e  pflichtgemäss  aussprechen  zu  müssen,  um  zugleich  dem 
Hrn.  Verf.  zu  zeigen,  dass  wir  sein  Buch  nicht  oberflächlich  ange- 
sehen haben.  Noch  ist  uns  aufgefallen,  dass  p.  HS,  wo  von  Karls 
des  Grossen  Kriege  mit  den  Sachsen  die  Rede  ist,  von  Detmold 
der  Name  Teutobiirg  angeführt  wird,  da  doch  als  damaliger 
Name  von  Eginhard  Theotmelli  gebraucht  ist ;  ferner  dass  p.  135 
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der  Scliwiegersohn  Kaiser  Otto's  I.  nicht  Konrad ,  sondern  Her- 
mann s^enannt  wird. 

Diese  wenigen  gegen  die  grossen  Vorzüge  des  Buchs  unbe- 
deutenden Bemerkungen  enthalten  aber  auch  Alles,  was  wir 
noch  in  demselben  anders  gewünscht  liätten,  und  wir  gestehen, 
das  Buch  nicht  ohne  eignen  Nutzen  durchgeprüft  zu  Iiaben ;  w  ie 
wir  denn  anch  keinen  Anstand  nehmen,  zu  bekennen,  dass  wir 
nach  mehrjährigem  Gebrauche  auch  die  beiden  ersten  Bände 
dieses  Werkes  als  erfahrne  Rathgeber  bei  den  eignen  geschicht- 
lichen Vorträgen,  oftmals  erprobt  haben.  Möchte  sein  vorge- 
rücktes Alter  dem  Ilrn.  Dir.  Strass  gestatten,  auch  noch  die 
neue  Geschichte  auf  dieselbe  Weise  zu  bearbeiten  ;  oder  möchte, 
wofern  derselbe  sich  dazu  nicht  mehr  verstehen  sollte,  der  wür- 
dige Hr.  Verleger  einen  Gelehrten  auffinden,  der  mit  dem  Geist 
und  der  Lehrererfahrung  des  Hrn.  Strass  ausgerüstet,  das  Werk 
zu  Ende  brächte. 

Osnabrück.  Stüve, 
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xJie  oben  S.  394 — 406  angezeigte  Schrift  des  Herrn  Letronne,  ob- 
gleich sieein  selbstständiges  Werk  ist,  gehört  doch  zn  einem  ganzen 
Cyklus  von  Schriften,  welche  in  der  neuesten  Zeit  über  das  Bemalen  der 
Gebäude  bei  den  alten  Griechen  und  Römern  erschienen  sind,  und  die 
Frage  über  Wesen  und  Anwendung  dieser  Malerei  verschiedenartig  erör- 
tern. Der  Abdruck  obiger,^  schon  zu  Anfiinge  des  Jahres  1837  eingesand- 
ten Recension  hat  sich  so  lange  verzögert,  dass  es  zweckmässig  scheint, 
nun  auch  zugleich  der  übrigen  Schriften  kurz  zu  gedenken  ,  und  we- 
nigstens ihre  Hauptlichtung  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  anzuge- 
ben.     Die  hierhergehörigen  Schriften  sind  nämlich  folgende: 

De  V Ar chitecture  polychrome  chez  ies  Grecs,    ou  Restitution  du  temple 

tVEmpedoclcs   dans  l  acropolis  de  Selinunte,     eine  Vorlesung  von 

J.  Hittorff,    Avelche  in   den  Annali  delT  Instit.  di  corrisp.  ar- 

cheol.  1830  T.  II.  p.  2fi3  fT.  mitgetheilt  ist. 
De  la  peinture  sur  mur  chez  Ics  anciens,    Aufsatz   von  Raoiil-Ro- 
,  chette  im  Journal  des  Savans  1833  p.  361  —  311,  429 — 440  und 

486  —  491. 
G  0  d  o  f  r.   H  e  r  m  a  n  n  i    Conjecturae    de   veterum   Graccorum    pictura 

parietum^    Universitätsprogramm   vom   Jahre   1834,    abgedruckt 

in  dessen  Opusculis  Vol.  V.  p.  207  —  229. 
Vorläufige  Bemerkungen  über  bemalte  Architehtur  und  Plastik  [bei  den 

Allen  von  G.  Semper.     Altona,  Hammerich.  1834.  49  S.  8. 
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Uebcr  die  Polychromie  der  griechischen  Architektur  und  Sculptur  und 
ihre  Grenzen  von  Fr.  Kugler.  Mit  einer  farbigen  Lithogra- 
phie.     Berlin ,   Gropius.   1835.   75  S.  4. 

Letronne:  Leltres  d'un  antiquaire  u  un  artiste  etc.  (Die  oben  be- 
sprochene Schrift.) 

Baoul-Rochette:  Peintures  antiques  precedees  de  recherches  sur 
l  emploi  de  la  peinture  dans  les  decorations  des  edißces  sacres  et 
publics  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains.  Paris.  1836.  56  Bo- 
gen u.  15  Kftff.  4.    40  Fr. 

Die  Malerei  der  Alten  in  ihrer  Anwendung  und  Technik,  insbesondere 
als  Decorationsmnlerei,  von  ü.  Wiegniann.  Mit  einer  Vorrede 
von  K.  O.  Müller,  Hannover,  Hahn'sche  Hofbuchh.  1836. 
gr.  12.    1  Rthlr.  8  Gr. 

Die  Malerei  der  Alten  von  ihrem  Anfange  bis  auf  die  christliche  Zeit- 
rechnung ;  nach  Plinius ,  mit  Berücksichtigung  Fitruvs  und  ande- 
rer alten  Classiker  bearbeitet  und  erläutert.  Nebst  theoretischer 
und  praktischer  Untersuchung  der  antiken  Tafel-  ,  fVand-  und  Va- 
senmalerei, der  Enkaustik  und  ältesten  Mosaik.  Von  J  o  h.  Friedr. 
John.      Berlin,   Steffen.   1836.    XVI  u.  224  S.  8.     IBthlr.  8Gr. 

Letronne:  Appendix  aux  Lettres  d'un  antiquaire  ä  un  artiste  sur 
Vemploi  de  la  peinture  murale  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains. 
Paris.  1837.    8. 

Wenn  sich  schon  aus  der  obigen  Beurtheilung  ergiebt ,  dass  die 
genannten  Schriften  sich  um  die  Frage  drehen ,  ob  und  wie  weit  die 
Griechen  und  Römer  die  Wände  ihrer  Bauten  mit  Farben  und  Gemäl- 
den schmückten :  so  kann  diese  Frage  auf  den  ersten  Anblick  etwas 
gonderbar  erscheinen,  weil  wir  ja  von  den  Häusern  Pompejis  und  Her- 
culanums  wissen,  dass  dieselben  an  den  äussern  und  innern  Wänden 
nicht  nur  eine  farbige  Uebertünchung  haben ,  sondern  dass  über  die 
glänzende  Grundfarbe  noch  allerlei  Verzierungen  gemalt  und  auf  den 
innern  Wänden  selbst  vollständige  Gemälde  ausgeführt  sind ,  ja  dass 
an  einzelnen  Häusern  diese  Bemalung  sehr  vielfarbig  und  fast  bunt- 
scheckig iät.  In  allen  Werken,  welche  über  Pompeji  erschienen  sind, 
findet  man  davon  mehr  oder  weniger  Belege  angeführt,  und  nament- 
lich haben  Raoul-Rochette  und  J.  Bouchet  in  dem  Werke 
Pompei ,  Choix  d'edifices  inedits  [Paris  1828.  Fol]  schöne  Abbildungen 
sowohl  von  den  farbigen  architektonischen  Verzierungen  als  von  den 
Wandgemälden  der  dortigen  Gebäude  geliefert.  Ja  W.  Zahn  hat  in 
zwei  Werken :  Neuentdeckte  Jfandgemälde  in  Pompeji  [Tübingen,  Cotta. 
1828.  Fol.]  und  Die  schönsten  Ornamente  und  merkwürdigsten  Gemälde 
aus  Pompeji,  Herculanum  und  Stabiä  etc.  [Berlin,  Reimer.  1828.  Fol.] 
besondere  Sammlungen  von  beiden  Arten  von  Malereien  herausgege- 
ben ,  und  namentlich  in  dem  letzteren  Werke  acht  ganze  Wände  in 
ihren  verschiedenen  Farben  und  nach  ihren  Abtheilungen  [Mittelfel- 
der, Simse,  Friese  und  Säulen]  abgebildet,  so  dass  die  architekto- 
nische Eintheilung  und  Verzierung  daraus  voilütändig  klar  wird.    Was 
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aber  die  Wandgemälde  anlangt,  so  sind  ausser  den  in  Pompeji  und 
Herculanuin  gefundenen  no«;li  mehrere  andere,  wie  die  Mauergemälde 
in  der  Pyramide  des  Cestius  und  aus  dem  Grabmal  der  Nasonen  ,  die 
aldobrandinisiche  Hochzeit ,  die  tbroncndc  Roma  im  Hanse  Berberini, 
das  in  Florenz  gefundene  Bild  der  Kleopatra  u.  A.,  längst  bekannt  (vgl. 
Hirt  in  den  Berlin.  Jabrbb.  f.  wiss.  Krit.  1830,  II  Nr.  15  und  Goethe  in 
den  Wiener  Jabrbb.  1830  Bd.  51  S.l— 16);  und  endlich  sind  aus  den 
etruskischen  und  grossgriechiscben  Gräbern  so  viele  Malereien  und 
farbige  Verzierungen  der  Grabgewölbe  vorbanden  ,  dass  durcb  sie  die 
Bemerkung,  es  sei  bei  den  Römern  das  Ausmalen  der  Wohnhäuser 
und  Gräber  handwerksniässig  betrieben  worden  ,  mehr  als  bestätigt 
ist.  vgl.  Müller's  Handbuch  der  Archäologie  §  208  f.  Indess  durfte 
man  allerdings  von  diesem  Geschmacke  der  Römer  noch  nicht  auf  den 
der  Griechen  schliessen  und  jene  Privathäuser  der  römischen  Kaiser- 
zeit berechtigten  nicht  zudem  Schlüsse,  dass  die  Griechen  ihre  Tem- 
pel und  öffentlichen  Bauten  auf  gleiche  Weise  bemalten.  Durfte  man 
doch  selbst  noch  zweifeln,  ob  zu  Rom  die  öiTentlichen  Gebäude  einen 
solchen  Farbenschmuck  erhielten  ,  da  Cicero  in  Verr.  I,  55.  nur  von 
einem  aluare  und  dealbare  derselben  spricht,  vgl.  Zumpt  in  den  Berl. 
Jabrbb.  f.  wiss,  Krit.  1835,  1  Nr.  166.  Ueberdiess  hatte  sich  seit 
Winckelraann  die  Ansicht  geltend  gemacht,  dass  die  Griechen  ihre 
Prachtbauten  so  viel  als  möglich  aus  Marmor  aufführten  und  bei  die- 
sen die  reine  Farbe  des  Marmors  bewahrt  wurde,  und  demnach  eine 
Verzierung  durch  Farben  hier  eben  so  wenig,  wie  bei  den  Sculptur- 
arbeiten  aus  Marmor  stattfand.  Obgleich  schon  Winckelmann 
Statuen  mit  Spuren  von  Vergoldung  und  Färbung  kannte,  so  beach- 
tete er  sie  doch  nicht  weiter  [s.  Geschichte  der  Kunst  Bd.  VII  Gap.  2 
§  12  und  Cap.  4  §15],  und  H.  Meyer  erklärte  geradezu,  dass  aQ  den 
alten  Statuen  jeder  andere  Schmuck,  als  den  der  Marmor  selbst  ge- 
währt, in  späterer  Zeit  hinzugefügt  worden  sei.  vgl.  Goethe's  nach- 
gelass.  Werke  Bd.  4  S.  158.  Nun  hatte  zwar  schon  Quatremere  de 
Quincy  im  Jupiter  Olympien  [1815.]  zu  erweisen  gesucht,  dass  die 
Griechen  bereits  in  der  schönsten  Zeit  sowohl  bemalte  Sculpturen  als 
auch  mit  Gold  und  Elfenbein  ausgelegte  Statuen  kannten  und  liebten 
[vgl.  Plat.  de  rep.  IV.  p.  420.  C];  allein  dessen  Ansicht  scheint  lange 
Zeit  unbeachtet  geblieben  zu  sein.  Indess  haben  doch  weitere  Be- 
obachtungen der  jüngeren  Zeit  die  Winckelmannische  Ansicht  mehr 
und  mehr  wankend  gemacht.  Zunächst  fand  man  bei  der  Untersuchung 
alter  Ruinen  eine  Reihe  griechischer  Tempel,  welche  nicht  aus  polir- 
tem  oder  polirbarem  Marmor,  sondern  aus  porösen  Steinarten  erbaut 
waren,  und  behufs  der  äussern  Glättung  der  W^ände  und  Säulen  einen 
Ueberzug  von  Stucco  erhalten  hatten.  Nächstdem  wurden  in  mehrern 
Tempelruinen,  z.  B.  an  dem  sogenannten  Minerventempel  auf  Aegina, 
an  dem  Apollotempel  zu  Bassä,  in  Korinth  ,  in  Cyrene  (vgl.  Beechey's 
Expedition  to  explore  the  nortbern  Coast  of  Africa  and  an  Account  of 
(vyrenaica.  London  1828.)  ,  Spuren  von  Wandbemalting  aufgefunden, 
und    noch  wichtigere  Aufschlüsse  an  den  alten  Baudenkmälern  Athens 
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und  Attika's  gcAVonnen.    Schon  Miliin  hatte  in  den  Monuinens  inedita 
T.  II.   p.  48.   bekannt   gemacht,    dass  die   in  Paris  beßndliche   Metope 
vom  Fries  des  Parthenons  Spuren  von  Färbung  zeige,  und  ähnliche  Be- 
obachtungen über  die  Sculpturen  des  Theseustempels  hatte  D  od  well 
in  Alcuni  Bassirilievi  della  Graecia   [Hom  1812.]   p.  VI.    nachgewiesen. 
Aus  der  weiteren  Untersuchung  der  dortigen  Bauten  aber  ergab  sich,  dass 
sowohl  die  Marmorsäulen  und  Marmorwände  Spuren  von  farbigen  Or- 
namenten zeigen,   als  auch  an  den  Basreliefs  derselben  ein  blauer  Hin- 
tergrund   auf   den  Marmor   gemalt    war,     um  die  Figuren   derselben 
mehr  hervorzuheben,    vgl,  die  Mittheilungen  in  der  Darmstädter  Ueber- 
setzung  von  Stuarts  Werk   Th.  1,   S.  293ff. ,    Heger 's  Mittheilungen 
über  das  Parthenon  in  den  Götting.  Anzz   1832  St.  80  f.,    Itar  in  dem 
Tübing.  Kunstbl.  1831  Nr.  101  f.  und  1835  S.  95,   Schaubert  in  Kug- 
ler's  Museum  und  in  Quast's  Mittheilungen  über  Alt-  und  Neu-Äthen. 
Ausserdem  hatte  man  an   einer  Anzahl  alter  Marmor -Statuen  der  ver- 
schiedensten Gegenden  und  Zeiten,    welche  Kugler  in  seiner  Schrift 
aufgezählt  hat,   die  Beobachtung  gemacht,   dass  Haare,  Augen  und  Ge- 
wänder derselben  mit  Farben  angemalt  sind,  und  nur  bei  den  nacktea 
Körpertheilen  die  reine  Farbe  des  Marmors   beibehalten  ist.      Endlich 
fand  Ross  in  Attika  und  anderAvärts  Grab-Cippen,   wo  auf  dem  glat- 
ten Steine  nicht  blos  Striche   und  Verzierungen,   sondern   ganze  Figu- 
ren und  Gemälde  gemalt  gewesen  waren,    Avodurch  die  Nachricht  des 
Pausanias  (VII.  22.  4.)    von   einem  Grabgemälde  auf  weissem  Marmor 
vollkommen   bestätigt   wird.     vgl.   Tübing.  Kunstbl.  1836  Nr.  16  und 
1837   Nr.  15.      Desgleichen  wurden   an  den  Stuccowänden  der  Basilica 
in  Pästum  und  des  kleinen  Tempels  in  Mctapont  Ueberreste  von  Fär- 
bung und  architektonischer  Verzierung  durch  Farben  aufgefundeH,   und 
von   dem   letzteren  hat   sie   der  Duc   de  Luynes  in  dem  Prachtwerk 
Metaponto    [Paris  1833.  Fol.]   treu  nachbilden   lassen.      Die  Hauptent- 
deckung aber  würde  endlich  an  den  Tempeln  in  Selinus  gemacht,    an 
denen  die  farbige  Uebertünchnng  des  Stucks  und  die  weitere  mehrfarbige 
Anmalung  architektonischer  Verzierungen  deutlicher  als  anderswo  her- 
vortritt.      Namentlich  ist   daselbst    der  kleine  Tempel   der   Akropolis 
wichtig,    dessen  Wände  und  Säulen  mit  einer  blassgelben  Grundfarbe 
überzogen,   und  ausserdem  das  Band  des  Architravs  und  die  Riemchen 
des  Hauptgesimses  roth,    die  Kanäle  schwarz,    die  Tropfen  weiss   ge- 
raalt sind.      Desgleichen  haben  die  Metopen  eines  andern  Tempels  ei- 
nen rothen  Hintergrund,    und  überhaupt  scheinen  die  dortigen  Sculp- 
turen durch  mehrere  Farben   gehoben  gewesen  zu  sein.      Gute  Abbil- 
dungen  dieser   farbigen    Monumente   in   Selinus    hat  Doraenico    lo 
Faso  Pietra Santa  duca  di  Serradi  falco  im  zweiten  Bande  sei- 
ner Aniicliitä  dclla  Sicilla  geliefert ,    und  mehrere  interessante  Erörte- 
rungen dieses   Tempelputzes  beigefügt,    wenn   er   auch   denselben   zu 
weit  auszudehnen  scheint  und  ganz  gewiss  mit  Unrecht  aus  Aegypten, 
dem   wahren   Vaterlande   der  hölieren  Baukunst,    herleitet.      Anderes 
hierher  Gehörige  kann  man  in  den  bekannten  Werken  von  Stackel- 
herg,    Cockerell,    Hittorff   u.  A.  finden,     welche  namentlich 
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darauf  hinweisen ,  dass  die  aus  Massen  von  Muschelkalk  gebauten  do- 
rischen Tempel  in  Grieclienland ,  Italien  und  Sicilien ,  da  sie  einniul 
einen  Stnoco  -  Uebcrzng  erhielten,  von  selbst  zn  der  Richtung  fülirtcn, 
diesem  Stuck  durch  Färbung  ein  marmorartiges  Ansehen  zu  geben  und 
ihn  durch  farbige  Ornamente  zu  verschönern.  Da  nun  nacli  den  ange- 
fülirten  Thatsachen  nicht  länger  zweifelhaft  sein  konnte,  dass  die  Grie- 
chen die  Wände  ihrer  Gel)ände  bemalt  haben;  so  drängte  sich  nun 
die  Frage  auf,  in  Avelcher  Ausdehnung  diese  Bemalung  angewendet 
,  worden   sei.      Aus  den    untersuchten    Monumenten    liess    sich    ersehen: 

1)  dass  die  Griechen  farbige  (vurnebmlich  weisse,  schwarze,  asch- 
graue, blaue,  grüne,  gelbe  und  rothe)  Striche  und  Linien  anwende- 
ten, um  den  in  erhabener  Arbeit  angebrachten  architektonischen  Ver- 
zierungen (den  Säulen  und  ihrem  Gebälk,  den  Wand-  und  Giebelfeldern, 
den  Simsen  etc.)  eine  schärfere  Abgrenzung  zu  geben  und  bei  ihnen, 
wie  bei  den  Basreliefs,    einen  dunkeln  Hintergrund  hervorzubringen; 

2)  dass  jene  Striche  und  Linien  auch  das  Mittel  wurden,  um  auf  der 
ebenen  Wand  architektonische  Verzierungen  anzumalen,  und  3)  dass 
man  endlich  wenigstens  die  Stuccowände,  um  deren  Grundfarbe  zu  be- 
seitigen und  sie  marmorähnlich  zu  machen,  mit  einem  farbigen  Ueber- 
zug  übertünchte,  so  wie  auch  wohl  bei  dem  Marmor  selbst  einzelne 
Theile  farbig  überdeckte,  um  verschiedenartiges  Colorit  hervorzubrin- 
gen. Allein  weil  bei  den  bisher  untersuchten  griechischen  Bauten  die 
zuletzt  genannte  Uebertünchung  sich  nur  einfarbig  vorzufinden  scheint; 
so  erhob  man  die  Frage,  ob  nicht  die  Griechen  hier  dieselbe  Vielfarbig- 
keit (Polychromse)  angewendet  hätten  ,  welche  sich  an  den  römischen 
Bauten  Pompeji's  u.  s.w.  findet,  und  ob  sie  bei  der  Voraussetzung 
jener  Vielfarbigkeit  nicht  auch  die  polirbaren  Marraorwände  mit  Far- 
ben überzogen,  um  Buntanstrich  hervorzubringen.  Bekannt  ist  es 
übrigens  auch  ,  dass  die  Griechen  imd  Römer  die  innern  Wände  ihrer 
Tempel  und  Staatogebäude  mit  eigentlichen  Gemälden  ausschmück- 
ten;-' und  nach  der  gewöhnlichen,  von  Ansaldi,  d'Agincourt,  Venuii, 
Fea  U.A.,  zuletzt  noch  von  Böttiger  in  der  Archüologiü  der  Malerei 
S.  280  ff.  und  von  Raoul  Rochette  in  Pompci  p.  18  f.  verfochtenen  Mei- 
nung waren  diese  Gemälde  auf  Holztafeln  gemalt,  welche  an  der 
Wand  aufgehangen  oder  in  dieselbe  eingelassen  wurden.  Allein  da 
man  in  den  römischen  Bauten  und  in  den  etruskischen  und  grossgrie- 
chischen Gräbern  diese  Gemälde  auf  der  Mauer  selbst  ausgeführt  fand, 
so  fragte  man,  ob  nicht  auch  die  Griechen  dasselbe  gethan  hätten, 
und  die  Untersuchung  über  die  Wandmalerei  der  Griechen  wurde  eine 
doppelte  ,  indem  sie  sich  einerseits  auf  die  arcliilcktonische  Malerei 
(Polychroroie),  anderseits  auf  die  Historienmalerei  (d.  i.  Ausführung 
vollständiger  Gemälde  auf  der  Wand  selbst)  bezog.  Beide  Unter- 
suchungen wurden  zunächst  durch  Hitt.orff  in  der  oben  angeführten 
Abhandlung  angeregt.  Derselbe  hatte  nämlich  eine  Restauration  des 
sogenannten  Einpedokles- Tempels  in  Selinus  in  der  Weise  versucht, 
dass  er  die  Aus»en>vände  nicht  nur  mit  den  architektonischen  Verzie- 
rungen bemalte;    welche  sich  an  den  seliuuntischen  Tempeln  bemer 
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len  lassen ,    sondern  auch  die  eigentlichen  Wandfelder  nach  dem  Mu- 
eter  der  pompejischen  Häuser  vielfarbig;  übertünchte  und  ausschmückte. 
Zur  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  nun  stellte  er  in  der  Abhandlung 
die   Behauptung   auf,    dasä   bei    den   Griechen  nicht    nur   eine   durch- 
gehende  und  vollständige  architektonische  Bemalung   der  Häuser   be- 
liebt gewesen,     sondern    auch   die   Historienmalerei    auf  der    blossen 
Wand  allgemein  angewendet  worden  sei.      Da  keine  dieser  beiden  Be- 
hauptungen gnügend   begründet   ist,     so    trat  zunächst  Ra  oul- R  o - 
chette  mit  dem  Aufsatze  im  Journal  desSavans  als  Gegner  desselben 
auf,    beschäftigte  sich  aber  mit   der  ersten  Frage  nur  mehr  beiläufig 
und  ging  besonders  auf  die  Erörterung  der  zweiten  ein.      Dagegen  ha- 
ben Sem  per    und   Kugler   in    ihren   genannten   Schriften   sich   aus- 
8chllesslich   mit   der  architektonischen  Polychromie   beschäftigt.      Der 
erstere  hatte   auf  einer  Reise  durch  Griechenland   und  Italien   die  vor- 
liaudenen    Spuren   architektonischer   Wandbemalung  selbst   beobachtet 
und    gesammelt,    und  baut  nun   auf  deren  Zusammenstellung  die  Be- 
hauptung,  dass  die  Prachtbauten  der  Perikleischen  Zeit  in  Athen  eine 
vollständige  und  vielfarbige  architektonische  Bemalung  gehabt  hätten, 
und  dieselbe  sogar  an  den  Marmorbauten  angewendet  worden  sei,    in- 
dem man  auch  den  Marmor  mit  einer  vollständigen  Farbenkruste  über- 
zogen habe.      Diese  Färbung  der    Wände   habe  sich   in  Griechenland 
und  Rom  so  lange  erhalten,    bis  man  zur  Kaiserzelt  anfing,    die  Fär- 
bung   der  inneren  Wände   durch  Mosaik  (Zusammensetzung   verschie- 
denartiger Steine)  zu  ersetzen.    Von  da  an  seien  nämlich  die  Tempel  und 
Amphitheater  Roms    inwendig  mit  farbigem  Marmor  bekleidet,    aber 
an    den   Aussenwänden   noch  fortwährend    vielfarbig   bemalt    worden. 
Ueberhaupt  hätten  die  Alten   in  der  Architektur  überall   das  Verschie- 
denfarbige geliebt.      Den  Beweis,  wie  weit  diese  Buntfarbigkeit  gegan- 
gen sei,    sucht  er  an  dem  Theseusterapel   in  Athen  zu  geben,    dessen 
vermeintliche   Bemalung   S.  47    umständlich  angegeben   ist.     vgl.   die 
Beurtheilungen  des  Buchs  in  den  krit.  Blatt,  der  Börsenhallc  1834  Nr. 
201  S.  136  f.,   in  den  Blatt,  f.  lit.  Unterhalt.  1835  Nr.  1,  und  vornehm- 
lich   die  gründliche  Besprechung   von   K.  O.  Müller   in  den  Götting. 
Anzz.  1834  St.  140  S.  1389  — 1394,      AVas  nun  von  dieser  Semper'schen 
Bemalungstheorie  wahr   oder  falsch  sei,  das  lässt  sich  allerdings  nicht 
leicht  sagen  ,    weil  die  alten  Schriftsteller  von  dieser  architektonischea 
Decorationsmalerei  nur  sehr  wenig,  ja  fast  nichts  erwähnen,  und  die 
aufgefundenen  Denkmäler  ein    so    einseitiges  Bild  davon  geben,    dass 
nian  allerdings   vermuthen  darf,    die  Bemalung  möge   nach  Verschie- 
denheit des   Ortes,     der  Zeit,    der   Mittel   und   des   individuellen  Ge- 
schmackes vielfacher  gewesen  sein  ,     aber   doch  kein    sicheres  System 
derselben    aufbauen   kann.      Doch  lässt   sich  im  Allgemeinen  darthun, 
dass  die  angenommene  Polychromie  ganz  gewiss  übertrieben  ist.      Ab- 
gesehen  davon  nämlich,    dass  durch  dieselbe  eine  Viel- und  Buntfar- 
bigkelt    entstellt,    welche  mit  der  übrigens  bekannten  Einfachheit   des 
griechischen  Geschmacks  nicht  harmoniren  will;    so    widerstreitet  na- 
mentlich   die    angenommene    durchgehende  Bemalung  des  Marmors, 
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weil  C9  die  grössto  Verkclirtlicit  gewesen  wäre,    den  kostliarsten  Mar- 
mor zu  den  Hauten  zu  verwenden   und  oft  mit' grossen  llnkoäten  weit 
her  kommen  zu  liissen,   und  ihn  doch  am  Ende  wie  gewöhnliche  Bau> 
etcine  zn    behandeln,     d.   h,   mit    Stuck   und   Farben   zu    überziehen. 
Uebrigens    sind  bestimmte  Nachrichten  vorhanden,    dass  in  Athen  für 
die  Polirung  des  Marmors  am  Tempel  der  Athena   Polias   besondere 
Unkosten  in  Rechnung  gebracht  wurden    [vgl.  Müller  a.  a.  O.],    und 
diese  Polirung  würde  närrisch  sein,   wenn  der  Marmor  auch  noch  über- 
malt worden  wiire.     Dass  an  den  athenischen  Tempeln  einzelne  Theilo 
des  Marmors   gefärbt  gewesen  sind,    kann  natürlich  für  Sempcr's  An- 
nahme  nichts  beweisen.      Auch  steht  noch  in  Frage,    ob    nicht   viel- 
leicht  manche  der  in  Athen  gemachten  Beobachtungen  von  derselben 
Art  sind,    wie  die  an  der  Trajans-  und  Antoniussäule  in  Kom:    wel- 
che  letztere  Ilr.  Semper  als  Beweis  anführt ,    dass  auch  in    Rom   die 
Färbung  des  Marmors  gewöhnlich  gewesen  sei.    An  diesen  beiden  Säu- 
len wollte  man    nämlich   vor  einigen    Jahren   Spuren  von   Bemalung 
gefunden  und  namentlich  entdeckt  haben ,    dass  die  Figuren  vergoldet 
gewesen  wären  und  einen  blauen  und  grünen  Hintergrund  gehabt  hät- 
ten,    vgl.  Tübing.  Kunstbl.  1833  Nr.  80,    Hall.  Ltz.  1833  Int.Bl.  62, 
Freuss.  Staatszeit.  1833  Nr.  242.     Allein  Morey  hat  in  dem  Bulletino 
des  archäolog.  Instituts  in  Rom  vom  März  1836  dargethan,    dass    daa 
Grün  von  der  oben  angebrachten  oxydirten  Bronze  herabgeflossen  sei, 
das  Goldgelb  vom  Einflüsse  der  Witterung  auf  den  Marmor  herrühre 
und  das  Blau  gar  nicht  gefunden  werde.      Als  Gegner  der  Scmper- 
schen  Theorie  ist  Kugler  aufgetreten,    und  hat  nicht  nur  die  Foly- 
chromie   in  viel  engere  Grenzen   zurückgeführt,    sondern  überhaupt 
den  Gegenstand  viel  umsichtiger  und  besonnener  behandelt.     Da  er  in 
den  alten  Schriftstellern,  namentlich  bei  Plinius  und  Pausanias,  nichts 
Erhebliches   über  die  Polychromie  gefunden  hatte  —  wobei  er  übri- 
gens einzelne  Stellen,  wie  Pausan.  I,  28,  8.,  Plin.  XXXVl,  23.,  Vitruv. 
IV,  2,2.,    nicht  gehörig  angesehen  zu  haben   scheint  — ;    so  hat  er 
seine  Untersuchung  mit  einer  sorgfältigen  und  geographisch  geordne- 
ten Zusammenstellung  und  Beschreibung  aller  Bauten  und  Bildhauer- 
arbeiten begonnen,    an  denen  Spuren  von  Farbenbemalung  entdeckt 
worden  sind:  wodurch  er  nicht  nur  eine  gewisse  historische  Basis  ge- 
winnt,   sondern  auch    eine   recht  vollständige  Nachweisung  der  ver- 
schiedenen Farben  zusammenbringt,    welche  bei  dieser  architektoni- 
schen  Malerei  angewendet  worden  sind.      Sodann  erörtert   er  genau 
die  Bedeutung  der  architektonischen  Formen  und  das  Wesen  und  dio 
Eigenthümlichkeitcn    des    griechischen    Baustyles,     wobei  mit  Recht 
auch  die  Verschiedenheit  der  Länder  und  Zeiten  in  Anschlag  gebracht, 
und  die  sicilischen  und   peloponncsischen  Bauten  eben    so   unter  sich, 
wie  von  dem  reineren  Style   der  attischen  Bauten   geschieden  worden 
sind.      Demnach   werden    für  ihn   dio  architektonischen  Malereien  in 
Sclinunt,    welche  Hittorfli"  und  Semper   zur  Basis  des  Ganzen  gemacht 
hatten,    das  Muster  der  höchsten  Vielfarbigkeit,  die  beiden  Griechen 
überhaupt  vorgekommen  sei,   und  den  attischen  Bauten  wird  nur  eine 
iV.  Jahrb.  f.  Phil.  v.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXI.  ////.  12.  27 
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weit  einfachere  Polychromie  zu^standen,  als  deren  Probe  auf  der 
beigegebenen  Tafel  eine  Restauration  des  Parthenons  mitgetheilt  ist. 
Wie  weit  übrigens  die  Polychroinie  in  jedem  einzelnen  Falle  gegan- 
gen sei,  das  läest  er  mit  Recht  unbestimmt  und  bleibt  im  Allgemeinen 
innerhalb  der  Grenzen  stehen,  welche  durch  die  aufgefundenen  Bei- 
spiele gegeben  sind.  Am  meisten  möge  Folychromie  hei  denjenigen 
Bauten  angewendet  worden  sein,  welche  wegen  der  porösen  Stein- 
masse, woraus  sie  gebaut  waren,  einmal  einen  Stucküberzug  erhal- 
ten musstcn  und  so  von  selbst  zur  weiteren  Uebertünchung  führten. 
Dagegen  sei  der  pollrbare  Marmor,  vornehmlich  der  weisse,  gewiss 
weder  mit  Stuck  noch  mit  Farben  bedeckt  worden,  sondern  habe  nur 
60  weit  einzelne  farbige  Linien  und  Striche  erhalten,  als  die  beabsich- 
tigten Abgrenzungen  und  Contraste  es  nöthig  machten.  Eine  ähnliche 
Einschränkung  müsse  auch  bei  der  Färbung  der  Sculpturarbeiten  aua 
Marmor  stattgefunden  haben,  wo  gewiss  alles  Nackte  durch  den  po- 
lirten  Marmor  dargestellt  gewesen,  und  durch  Farben  nur  ein  Hin- 
tergrund gebildet,  oder  Haare,  Gewänder  und  derjenige  Schmuck 
angemalt  worden  sei,  welcher  sonst  auch  durch  Metall  oder  farbige 
Steine  angesetzt  wurde.  Auf  solche  Welse  hat  er  denn  nun  ein  Sy- 
stem der  Folychromie  aufgestellt,  welches  sich  eben  so  sehr  durch 
seine  Einfachheit  und  Natürlichkeit  empßchlt,  als  es  in  seinen  einzel- 
nen Punkten  fast  durchaus  von  alten  Denkmälern  entnommen  ist.  Auch 
lässt  sich  zu  dessen  Bestätigung  anführen,  dass  der  Architekt  Her- 
mann in  den  Bemerkungen  über  die  antiken  Decorationsmalereien  an 
den  Tempeln  in  Athen,  welche  in  der  Wiener  allgemeinen  Bauzeitung 
vom  Jahre  1836  stehen,  ungefähr  dieselben  Beobachtungen  mitge- 
theilt  und  dieselben  Resultate  aufgestellt  hat.  Auszusetzen  ist  übri- 
gens an  seiner  Theorie,  dass  er  etwas  zu  ängstlich  und  einseitig  ver- 
fährt, und,  indem  er  nach  den  vorhandenen  Denkmälern  die  Farbe 
und  den  Ductus  aller  Linien  und  Striche  an  den  Wänden,  Säulen  und 
Simsen  feststellen  will,  so  wenig  W^echsel  und  Varietät  zuzulassen 
scheint.  So  sieht  man  z.  B,  aus  Vitruv  (IV,  2,  2.)  und  aus  Bröndsteds 
Reisen  in  Griechenland  Th.  H.  S.  147,  dass  bei  der  Bemalung  der 
Stuccowände  auch  andere  Farben  und  andere  Decorationen  vorkamen, 
aus  Pausanias  (1,28,  8.),  dass  ofTentllche  Häuser  auch  ganz  mit  einer 
Farbe  bemalt  waren,  und  aus  den  Mittheilungen  von  Heger,  dass 
auch  auf  dem  Marmor  reichere  farbige  Decorationen  angebracht  wur- 
den,  als  Hr.  K.  annimmt.  Andere  Berichtigungen  haben  Schurn  in 
dem  Tübing.  LIt.  Bl.  1836  Nr.  66  ff.  und  Walz  in  den  Heidelb.  Jahrbb. 
1837,  3  S.  209  —  228  nachgewiesen.  Desgleichen  hat  er  bisweilen 
zu  scliHelle  Folgerungen  gemacht ,  und  namentlich  den  Fehler  began- 
gen ,  dass  er  die  Regeln  seines  Systems  zu  Kriterien  über  das  Alter 
griechischer  Bauwerke  macht.  Am  auffallendsten  tritt  diess  bei  den 
Terapelruinen  in  Korinth  hervor,  welche  er  gegen  die  gewöhnliche 
Annahme ,  dass  sie  zu  den  ältesten  dorischen  Baudenkmälern  gehören, 
höchstens  aus  dem  dritten  Jahrhundert  vor  Christus  stammen  lässt. 
Abgesehen  von  diesen  kleinen  Mängeln  aber  ist  seine  Schrift  gewiss 


BibliograpliJscher  Bericht.  419 

ilic  beste,  welche  wir  gegenwärtig  über  die  archltektonisclie  Polycliro- 
mie  besitzen,  und  scheint  die  Grundlage  des  richtigsten  Sj'stcnis  zu 
enthalten,  das  nur  in  Einzelheiten  durch  weitere  Beobachtungen  ver- 
vollständigt zu  werden  braucht.  Von  den  übrigen  oben  genannten 
Schriftstellern  hatLetronne  nur  beiläufig  Einiges  über  die  architek- 
tonische Polychromie  beigebracht,  aber  doch  (was  Kugler  läugnete) 
im  22.  Briefe  nachgewiesen,  duss  die  Fa^aden  der  athenischen  Privat- 
häuser mit  farbigen  Ornamenten  geschmückt  wurden.  Etwas  mehr  hat 
Wiegraann  (S.  118  — 130.)  darüber  gesagt,  und  namentlich  die  von 
Serapcr  angenommene  Buntfarbigkeit  sehr  beschränkt;  jedoch  steht  er 
in  diesen  Erörterungen  hinter  Kugler  zurück. 

Was  nun  die  zweite  Frage  über  die  Gemälde  auf  den  Innern 
Wänden  anlangt,  so  ist  es  allerdings  du:ch  Zeugnisse  alter  Schriftstel- 
ler erwiesen,  dass  die  Griechen  von  den  Zeiten  des  Perikles  nn  bis  auf 
Alexander  herab  die  Wände  ihrer  öffentlichen  und  Privatgebäude  mit 
grossen  Gemälden  schmückten,  und  das  nächste  Zeugniss  sind  die  Ge- 
mälde in  der  Lesche  zu  Delphi,  welche  durch  die  Reproduction  der 
Gebrüder  Riepenhausen  bekannt  genug  sind.  Die  herrschende  Mei- 
nung aber,  dass  diese  Gemälde  auf  Holztafeln  gemalt  gewesen  seien, 
pflegte  man  gewöhnlich  durch  das  Zeugniss  des  Plinlus  XXXV,  10,  40. 
Scd  nulla  gloria  artißcttm  est  nisi  eortim  qui  tabulas  pinxere  etc.  zu  be- 
stätigen ,  der  allerdings  in  jener  Stelle  einen  entschiedenen  Gegensatz 
zwischen  der  früheren  und  späteren  Zeit  und  zwischen  dem  griechi- 
schen und  römischen  Gebrauch  zu  machen  scheint.  Jedenfalls  durfte 
so  viel  daraus  hervorgehen,  dass  nach  der  Meinung  des  Plinius  bei 
der  altgriechischen  Malerschule  die  Tafelgeraälde  gewöhnlich  und  die 
Mauergemälde  seltener  waren.  Indess  da  andere  Zeugnisse ,  z.  B. 
PiUisan.  V,ll,5.  und  X,  38,  9.,  Vitruv.  II,  8,  9.  und  Plin.  XXXV,  11,  40  , 
49.  und  XXXVI,  23,  55,,  auch  das  Malen  auf  die  Wand  selbst  bestäti- 
get, so  wollte  Müller  im  Handbuch  der  Archäologie  nicht  mit  Un- 
recht jenes  crstere  Zeugniss  etwas  eingeschränkt  wissen.  INicht  mit 
Unrecht  berief  sich  Müller  auf  den  Theseustempel  in  Athen,  dessen 
Celle  Polygnot  mit  Wandgemälden  schmückte,  und  wo  die  jüngsten 
Untersuchungen  bestätigt  haben,  dass  die  Wände  mit  Stuck  überzogen 
gewesen  sind  ,  welcher  allerdings  die  Mauermalercl  sehr  wahrschein- 
lich macht.  Auch  scheint  neuerdings  Pittakis  in  der  Pinakothek  zn 
Athen  Spuren  von  Mauergemälden  gefunden  zu  haben,  und  auch  die 
von  Ro$s  entdeckten  Gemälde  auf  Grabcippen  würden  ein  starker  Be- 
weis sein,  wenn  deren  Alter  genauer  bekannt  wäre.  Demungeachtet 
aber  handelte  Ilittorff  sehr  übereilt,  als  er  im  schroffen  Gegen- 
satze zu  der  geltenden  Meinung  die  Behauptung  aufstellte,  dass  alle 
Historienmalerei  auf  den  inncrn  Tenopelwänden  in  den  besten  Zeiten 
der  griechischen  Kunst  durchaus  Mauerraalerei  (d.  h.  auf  der  blossen 
Wand  ausgeführt)  gewesen  sei.  Raoul-Rochctte  hat  im  Journal 
des  Savans  das  Uebertricbeno  und  Unerwiesene  der  Hittorff'schen  Hy- 
pothese gnügend  dargethan  ,  und  nicht  nur  die  Böttiger  sehe  Ansicht, 
dass  die  Gemälde  der  grösslcn  Meister  immer  auf  llolztafeln  ausgeführt 
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waren,  sehr  gelehrt  in  Schutz  genommen,  sondern  sogar  zu  bewei- 
sen gesucht,  dass  in  der  blühenden  Zeit  der  griechischen  Malerei  aus- 
ser Ornamenten  und  architelitonischon  Verzierungen  IVichts  auf  die 
blosse  Wand  gemalt  worden  Bei,  und  die  Historienmalerei  auf  der 
bio»scn  Mauer  nur  für  Gräber  und  für  die  Privathäuscr  der  späteren 
Zeit  geltend  gemacht  werden  dürfe.  Die  sehr  gelehrte  Erörterung  des 
Ganzen  würde  für  eine  glänzende  Rechtfertigung  der  Tafelmalerei  gel- 
ten können,  wenn  die  Beweise  immer  richtig  wären.  Allein  Hr.  B. 
hat  nicht  alle  bierhergehürigen  Stellen  der  Alten  beachtet,  und  über- 
diess  mehrere  falsch  und  zu  seinen  Gunsten  gedeutet,  oder  schwan- 
kende Stellen  für  unzweifelhaft  genommen  und  auf  dieselben  weitere 
Folgerungen  gebaut.  Diese  philologische  Ungenauigkelt  hat  Her- 
mann in  der  kleinen  Schrift  de  pictura  vetcrum  dadurch  aufgedeckt, 
dass  er  einige  Hauptstellen  der  Alten  über  Folychromie,  Wandmalerei 
und  Scuiptur  einer  neuen  Prüfung  unterwarf  und  sie  mit  grammati- 
scher Genauigkeit  und  kritischem  Scharfsinn  erörterte.  Da  er  übrigens 
der  ganzen  Untersuchung  nur  wenig  Seiten  widmete,  und  überdiess 
die  Beachtung  der  antiken  Denkmäler  bei  Seite  liess,  vielleicht  auch 
die  Technik  der  Wandmalerei  verkannte;  so  hat  er  allerdings  die 
Sache  nicht  auf's  Reine  gebracht,  aber  doch  dargethan,  dass  Ro- 
chette's  Ansicht  mehrfach  zu  beschränken  ist,  und  dass  einige  Stellen 
der  Alten  entschiedenes  Zeugniss  für  die  Manermalerei  (Ausführung 
von  Gemälden  auf  der  Mauer)  geben.  Die  schärfste  Prüfung  des  Ro- 
chette'schen  Aufsatzes  aber  hat  Letronne  in  den  Lettres  d^un  anti- 
quaire  vorgenommen ,  und  denselben  in  den  ersten  14  Briefen  Schritt 
für  Schritt  durchgegangen  und  widerlegt.  Diese  Widerlegung  ist  mit 
grosser  Sprachgelclirsamkeit  und  mit  so  viel  dialektischer  Schärfe  ge- 
führt, dass  die  Schrift  schon  darum  zu  einer  sehr  wichtigen  wird. 
Aber  ihr  Werth  steigt  noch  dadurch,  dass  Hr.  L.  in  gleicher  £rärte- 
rungsweise  selbstständige  Untersuchungen  über  die  alte  Wandmalerei 
anstellt  und  zugleich  die  Technik  derselben  festzustellen  sucht.  Der 
specielle  Inhalt  der  Schrift  ist  in  der  obenstehenden  Bcurtheilung  und 
in  der  Hall.  Ltz.  1837.  Nr.  173  ff.  nachgewiesen.  Leider  aber  hat  Hr. 
Letronne  sich  wieder  in  das  andere  Extrem  gestellt,  und  die  Hittorff'- 
sche  Hypothese  von  der  Historienmalerei  der  Griechen  allseitig  zu 
stützen  ,  überhaupt  aber  zu  beweisen  gesucht,  dass  es  seit  Ferikles 
Hauptrichtung  der  griechischen  Malerei  gewesen  sei,  die  Wände  der 
üfTentlichen  und  Privatgebäude  mit  historischen,  auf  der  Wand  selbst 
ausgeführten  Gemiilden  zu  bedecken.  Gegen  diese  Letronne'schen 
Briefe  hat  dann  Raoul-Rochette  seine  Peintures  antiques  gerich- 
tet und  darin  mit  einer  wahren  Masse  von  Gelehrsamkeit  die  Tafel- 
malerei auf's  Neue  in  Schutz  genommen.  Er  weist  darin  zuerst  aus 
vier  Stellen  der  Alten  das  Vorhandensein  von  Tafelgemälden  nach  und 
sucht  dieselben  überhaupt  durch  schriftliche  Zeugnisse  zu  beweisen. 
Dann  aber  geht  er  zur  eigentlichen  Kunstgeschichte  über,  und  zählt  zu- 
nächst S.  87  — 115.  achtzehn  alle  Tempel  auf,  welche  alle  mit  Ge- 
mälden auf  Uolztafeln  geschmückt  waren.     Dazu  kommen  zum   Be- 
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lege,  daes  in  Athen  überall  Tafelgcmülde  zum  Schmuck  der  üfTent- 
lichen  Gebäude  dienten,  S.  144  —  208  des  peintures  historiques  em- 
ploy^es  h  la  dccoration  des  tidifices  d'Atlu'ines  oder  die  Aufzählung  und 
Beschreibung  von  zwölf  alten  Baiimonnmenten ,  welche  mit  Tafel- 
geraälden  geschmückt  waren,  näinlidi  des  Theseustempels ,  der  Pö- 
kile,  der  von  Philostratus  beschriebenen  Geraäldegallerie  in  Neapel, 
des  Grabmals  der  Xenodike  3n  Sikyon  ,  der  Gemälde  dos  Zeuxis  im 
Tempel  der  Venus  zu  Athen,  der  Gemälde  des  Phidias  im  Tempel  des 
Jupiter  Olympiiis ,  der  Propyläen,  der  Lescho  in  Delphi,  des  Tem- 
pels der  Minerva  Area  in  Platää,  des  Ercchtheums,  des  Gemäldes  von 
Euphranor  in  einem  Portikus  des  Keramikus,  usid  des  Gemäldes  von 
Klcagoras  im  Lyceum.  Zu  diesen  Hauptzeugnissen  kommen  noch  eine 
Menge  anderer  Kunstnotizen  aller  Art,  welche  insgesammt  den  Beweis 
verstärken  sollen,  dass  die  historische  Wandmalerei  der  Griechen  in 
Tafelmalerei  bestanden  habe.  Dabei  schränkt  jedoch  Hr.  R.  seinen 
Beweis  diesmal  so  weit  ein ,  dass  er  einzelne  Maaergemälde  zulässig 
findet,  und  S.  181  —  191  fünf  Stellen  alter  Schriftsteller  anführt,  wel- 
che unleugbare  Beispiele  von  Mauergemälden  darböten,  ja  S.  201  noch 
einige  andere  dahin  führende  Stellen  hinzufügt.  Eine  nicht  zur  Sache 
gehörige  ,  übrigens  aber  worthvolle  Beilage  des  Buchs  ist  die  ange- 
hängte Deutung  von  16  alten  Vasen-  und  Grab -Gemälden.  Ucber 
den  speeielleren  Inhalt  vgl.  Weloker  in  der  Hall  Ltz.  1837  Nr.  173  — 
184,  und  Walz  in  dem  Tübing.  Kunstbl.  1837  Nr.  3ß  — 40  und  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1837,  3  S.  228  —  253.  Was  nun  den  Werth  der 
Raoul-Kochette'schen  Schrift  anlangt,  so  bildet  sie  ein  nicht  unwichti- 
ges Gegenstück  zu  Letronne's  Briefen,  wenn  auch  ihre  Wichtigkeit  eine 
andere  und  von  jenen  verschiedene  »st.  Die  Letronne'schen  Briefe  näm- 
lich überwiegen  an  Genauigkeit  der  sprachlichen  Erörterung  und  an 
Gründlichkeit  und  Strenge  der  Beweisführung  und  verdienen  überall, 
wo  CS  auf  Deutung  schriftlicher  Zeugnisse  ankommt,  höheren  Glauben: 
wenn  auch  nicht  alle  Deutungen  untrüglich  sind.  In  Rochette's  Schrift 
aber  ist  dieser  Theil  der  Erörterung  die  eigentlich  schwache  Partie, 
und  es  sind  wieder  eine  grosse  Anzahl  Stellen  fUlsch  oder  willkürlich 
gedeutet.  Aber  dem  Verf.  steht  eine  Kenntniss  der  alten  Kunst  und 
des  vorhandenen  archäologischen  Materials  zu  Gebote,  welche  bewun- 
dernswerth  ist  und  mit  welcher  Letronne^s  Kunstnaehrichten  gar  kei- 
nen Vergleich  aushalten.  Freilieh  behandelt  aber  auch  Hr.  R.  diese 
archäologischen  Mittheilungen  häufig  so ,  dass  er  dieselben  ohne  Be- 
weis als  ausgemachte  Wahrheiten  hinstellt,  und  aus  ihnen  weitere  Fol- 
gerungen ableitet,  und  dass  er  überhaupt  durch  sein  Material  den 
Leser  mehr  überschüttet  und  betäubt,  als  ihn  überzeugt.  Beide 
Schriften  sind  übrigens  nicht  von  der  Art,  dass  sie  die  Sache  aufs 
Reine  brächten;  aber  sie  geben  zusammen  den  reichsten  Stoff  für  wei- 
tere Prüfung  und  sind  zur  genauen  Untersuchung  der  Sache  unent- 
behrlich. Um  wie  viel  nun  Le trenne  in  dem  ^^)/iciuh'j  die  Sache 
noch  weiter  gebracht  habe,  weiss  Ref.  nicht  anzugeben,  da  er  diese 
Schrift  nur  dem    Titel    nach   kennt.       Als   Ergünzunjj    zu  Rochclte'b 
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Schrift  aber  ist  noch  Welcker's  Recension  in  der  Hall.  Ltz.  1837  Nr. 
173  — 184  zu  benutzen,  der  ungefähr  in  derselben  Weise  wie  Rö- 
chelte die  Tafelmalerei  der  alten  Griechen  zu  rechtfertigen  und  Hrn. 
Letronne  zu  widerlegen  sucht.  Dazu  hat  er  eine  grosse  Masse  von 
Notizen  zugammengehäuft,  welche  aber  einer  gleich  strengen  Sichtung 
bedürfen ,  bevor  sie  gebraucht  Averdcn  können.  Als  allgemeines  End- 
resultat des  Streites  aber  dürfte  sich,  wie  schon  Walz  in  den  Heidelb. 
Jiihrbb.  dargethan  hat,  herausstellen,  dass  allerdings  in  den  griechi^ 
sehen  Tempeln  und  Palästen  die  Tafelgcmälde  häufiger,  aber  die  ei- 
gentlichen Wandgemälde  nicht  unbekannt  und  ungewöhnlich  waren, 
und  die  Sache  sich  ungefähr  so  verhielt ,  wie  in  der  neuern  Zeit, 
welche  ebenfalls  mehr  Leinwandgemäide  als  Fresken  aufzuweisen  hat. 
Die  von  Letronne  vertheidigte  Meinung,  dass  die  alten  Wand- 
gemälde wirklich  Mauergemälde  gewesen,  hatte  denselben  auch  auf 
die  Untersuchung  über  die  Technik  dieser  Malerei  geführt,  und  er 
verhandelt  in  den  Lettres  von  S.  360  an  de  diverses  manieres  de  jyeindre 
fippliquees  ä  la  decoration  des  parols,  und  geht  demnach  in  diesem 
Theile  seiner  Schrift  auf  einen  Streitpunkt  ein  ,  der  in  der  ncaern  Zeit 
noch  öfterer  besprochen  worden  ist,  als  die  Gemälde  selbst.  Es  lässt 
eich  eine  lange  Reihe  hierher  gehöriger  Abhandlungen  aufzählen,  aber 
die  meisten  sind  schon  in  Müller's  Handbuch  der  Archäologie  erwähnt 
und  einige  ausgelassene,  wie  Franc.  Per  so  ni's  Discorso  sopra  il 
modo  del  dcpingere  de  Greci  e  de'  liomaiii  im  Poligrafo  1833  Fase.  61 
p  145  —  158,  oder  Aldobrandini's  in  den  NJbb.  XV,  432.  erwähnte 
Abhandlung,  oder  C.  Friry's  Schrift  über  die  Enkaustik  (vgl,  Ferus- 
eac's  Bullet,  des  scienc.  histor.  1831  T.  19  p.  226  — 232.),  ohnediess 
schwer  zugänglich  oder  nicht  so  wichtig,  wie  z.  B.  die  im  ersten 
Bande  des  Real  Museo  Borbonico  enthaltenen  Bemerkungen  über  das 
Technische  der  antiken  Malereien  in  Pompeji  (in  denen  wenigstens  ge- 
schickt gegen  die  Meinung  gekämpft  ist,  dass  diese  Gemälde  enkau- 
stisch  seien).  Für  unseren  Zweck  genügt  es  übrigens,  die  Resultate  der 
Erörterungen  von  Letronne,  AViegmann  und  John  kurz  anzuge- 
ben. Herr  Letronne  eröffnet  nun  seine  Erörterungen  damit,  dass  er 
in  Uebereinstimmung  mit  Hirt  u.  A.  den  Alten  die  Frescomalerei  ab- 
spricht. Den  Beweis  hat  er  scheinbar  auf  entschiedene  Zeugnisse  der 
Alten  gebaut,  aber  hierbei  selbst  in  der  Hauptstclle  (Plin.  XXXVII,  31.) 
sieh  versehen,  und  nicht  bemerkt,  dass  Plinius  Farben,  welche  nicht  in 
den  feuchten  Kalk  tauchen,  gar  nicht  hätte  unterscheiden  können,  wenn 
die  Frescomalerei  unbekannt  gewesen  wäre.  In  den  porapejischen  Ge- 
mälden will  Hr.  L,  die  Enkaustik  nicht  ganz  abgewiesen  wissen,  ob- 
gleich schon  Davy,  Aldobrandini  u.  A.  bekannt  gemacht  haben,  das3 
in  den  untersuchten  Malereien  keine  Spur  von  Wachs  zu  finden  gewe- 
sen ist,  und  diess  führt  ihn  darauf,  dass  er  S.  378  —  394  die  von  Pli- 
nius (XXXVII,  41.)  erwähnten  Jrei  Arten  der  Enkausis  ausführlich  be- 
spricht und  dabei  die  Enkaustik  des.  Vitruv  für  Firnissmaleroi  und  den 
Glühstab  (gcißSiov)  für  einen  Pinsel  erklärt.  Leider  hat  er  aber  hier 
nicht  nur  wesentliche  Zeugiiiuöe  der  AUtu  (wie  Plin,  XSXVII,  10.  und 
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XI,  45.,  Varro  de  re  rust.  III,  17.,  Scnec.  epist.  121.)  unbeachtet  ge- 
lassen, sondern  überhaupt  das  Wesen  der  Enkaustik  verkannt,  und 
dieselbe  fast  nur  in  einer  gewissen  Lasur  finden  wollen.  Wiegmann 
und  Welcker  haben  das  Unzureichende  der  Erörterung  dnrgethan. 
Endlich  komuit  er  S.  395  —  415  zu  dem  Endresultat,  dass  die  Wand- 
gemälde der  Alten  vornehmlich  mit  W^asserfarben ,  und  seltener  en- 
kauätisch  ausgeführt  worden  seien.  Das  Erstere  hatte  auch  schon 
Aldobrandini  angenommen  [s.  NJbb.  XV,  433.] ;  aber  beide  sind  von 
Wiegmann  siegreich  abgewiesen  worden,  welcher  überhaupt  das 
grosse  Verdienst  hat,  dass  er  überzeugend  darthut,  wie  viel  Verkehr- 
tes über  die  alte  Millertechnik  gefaselt  Avorden  ist,  weil  den  Gelehrten, 
welche  die  Sache  untersuchten  ,  gewöhnlich  die  praktische  Erfahrung, 
den  Künstlern  die  gelehrte  Kenntniss  der  Sache  abging.  Hr.  Wieg- 
niann  hebt  seine  Untersuchung  mit  einer  allgemeinen  Einleitung  über 
die  erhaltenen  Wandmalereien  und  über  den  Einfluss  der  alten  Kunst 
auf  die  christliche  Malerei  des  16.  Jahrhunderts  an  (S.  1  —  21.)  und 
fügt  daran  (S.  22  —  53.)  eine  genaue  Erörterung  über  die  Eigenschaf- 
ten der  antiken  Wandgemälde  und  der  Mauerbekleidung,  auf  welcher 
sie  ausgeführt  sind.  Die  pompejisclien  Gemälde,  sagt  er,  haben  die 
Eigenthümlichkcit ,  dass  an  den  Feldern  die  Grundfarbe  mehr  oder 
weniger  glänzend  und  die  Oberfläche  so  glatt  erscheint,  als  wenn  sie 
von  geschlift'enera  Marmor  wäre.  AUe  Linien ,  Verzierungen  und  Bil- 
der auf  jenen  glänzenden  Gründen  sind  matt  und  glanzlos,  und  immer 
sieht  es  aus,  als  ob  der  hellere  Grund  durch  die  Farben  durchschim- 
mere. Diese  glanzlosen  Farben  des  Gemälde?  selbst  nun,  im  Gegen- 
satz zu  der  glänzenden  Farbe  der  Grundfläche  bewirken,  dass  man, 
in  welcher  Stellung  zum  Lichte  man  sich  auch  befindet,  das  Gemälde 
überall  gleich  gut  sieht ,  und  dass  nur  die  Fläche  der  Felder  an  gc- 
Avisscn  Stellen  das  Licht  reflectirt.  Ja  es  giebt  dieses  Verhältniss  einen 
überaus  schönen  und  glänzenden  EiTect,  weil  für  den  Beschauer  bei 
jeder  Ortsveränderung  eine  täuschende  Bewegung  des  Gemäldes  ent- 
steht, indem  die  Malerei  bald  auf  dem  lebhaft  gefärbten  dunklen 
Grunde  zu  stehen,  bald  frei  in  dem  reflectirten  Lichtglanze  der  glatten 
Oberfläche  zu  schweben  scheint.  Die  schimmernde  Glätte  ist  übrigens 
nicht  lackirt  oder  gefirnisst,  sondern  in  gewissem  Grade  wirklich  polirt, 
und  also  viel  zarter  und  anmuthiger,  als  sie  durch  irgend  eine  Lasur 
geschalTen  werden  kann.  Da  nun  eben  so  wenig  Wachsmalerci  (wie 
die  Versuche  in  München  zeigen)  als  Temperamalerei  dergleichen  Glanz 
und  Effect  hervorbringen  kann,  so  wird  man  schon  durch  die  Gemälde 
selbst  auf  Frcscomalerei  geführt.  Es  muss  aber  auch  diese  Fresco- 
malerei  von  der  unsrigen  verschieden  gewesen  sein ,  weil  unsere  Fres- 
ken weder  die  glänzende  Grundfarbe  noch  die  Härte  und  Festigkeit  der 
Stuckmasse  besitzen  und  wir  nur  in  den  venezianischen  Terrazzi's  die 
Analogie  einer  ähnlichen  Behandhing  und  Erscheinung  finden.  Darum 
nennt  Hr.  W.  die  Malerei  der  Alten  Stnchmalcrci  und  beweist  aus  Vi- 
truv,  dass  es  ein  Frescomalen  war,  welches  man  für  das  Decorations- 
nialcn  dadurch  passend  machte,  dass  man  die  Lagen  des  Bewurfs  nass> 
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auf  nass  auftrug ,  sie  vor  dem  jähen  Trocknen  srhützte  und  bei  dem 
Malen  auf  diesem  durch  und  durch  feuchten  Grunde  alle  Vortheilc  der 
Frescoraalerei  mit  denen  einer  glänzenden  Politur  vereinigte.  Zur 
weiteren  Begründung  der  Frescomalcrci  ist  auch  der  Umstand  ange- 
führt, dass  auf  den  Wänden ,  deren  Oberfläche  gross  oder  verziert  ist, 
der  letzte  Stucküberzug  nicht  mit  einem  Male  über  die  ganze  Fläche 
gezogen  erscheint,  sondern  nach  der  Eintheilung  der  Felder  angesetzt 
ist;  weil  die  Bilder  innerhalb  der  Felder  mit  einer  Ansatzfuge  umge- 
ben sind.  Es  muss  also  eine  gewisse  Frische  und  Feuchtigkeit  des 
Stucks  zum  Färben  und  Glätten  nüthig  gewesen  sein,  weil  man  sonst 
mit  grösserer  Leichtigket  und  Gleichheit  die  ganze  Wand  auf  einmal 
mit  Stuck  hätte  überziehen  können.  Desgleichen  bemerkt  man  in  den 
Wänden  eingedrückte  Umrisse  und  Hülfslinien ,  welche  allein  auf  dem 
nassen  und  weichen  Stuck  gemacht  sein  können.  Endlich  ist  in  allen 
Farben  ohne  Ausnahme,  selbst  im  tiefsten  Schwarz,  Kalk  enthalten, 
und  dieser  kann  nur  von  dem  Wasser  herrühren,  welches  aus  dem 
feuchten  Stuck  die  Farben  durchdrungen  hat.  Nachdem  nun  durch 
diese  Beweise  dargethan  ist,  dass  die  Frescomalerei  im  Alterthum  ge- 
übt worden  ist;  so  bespricht  Hr.  W.  in  einem  dritten  Abschnitte  das 
Alter  der  Stuckmalerei  (S.  54 — 95),  und  erklärt  sich  dahin,  dass 
schon  die  Griechen  nicht  blos  Decorationen,  sondern  auch  wirkliche 
Gemälde  auf  den  Bewurf  der  Wände  aufgetragen  und  dieselben  eben 
durch  die  angegebene  Stuckmalerei  ausgeführt  haben.  Damit  ist  eine 
sehr  lichtvolle  Classification  der  verschiedenen  Arten  von  Malerei  ver- 
bunden, welche  in  das  Verzeichniss  der  berühmten  Maler  bei  Plinius 
erst  das  gehörige  Licht  bringt.  Wenn  übrigens  hier  zugleich  behaup- 
tet ist,  dass  auf  den  Wänden  niemals  die  Enkaustik  (wie  auf  den  Ta- 
feln niemals  Frescomalerei)  angewendet  worden ,  sondern  dass  die 
Wandmalerei  immer  Pinsel-,  die  Tafelmalerei  aber  entweder  Pinsel- 
oder enkaustische  Malerei  gewesen  sei:  so  ist  das  im  Allgemeinen  ge- 
wiss wahr,  aber  im  Einzelnen  doch  vielleicht  etwas  zu  weit  ausge- 
dehnt, und  weitere  Untersuchungen  können  vielleicht  darthun,  dass  in 
Pompeji  einzelne  Ornamente,  welche  durch  Erhabenheit  der  Farben 
und  besonderen  Fettglanz  hervortreten,  doch  enkaustisch  sind.  We- 
nigstens scheinen  die  gefundenen  Farbentöpfe  dafür  zu  sprechen,  dass 
in  Pompeji  Enkaustik  geübt  wurde.  Der  Punkt  aber  scheint  von 
Hrn.  W.  über  allen  Zweifel  erhoben  zu  sein ,  dass  die  dauerhaften 
und  wetterbeständigen  Wandmalereien  des  Alterthuma  echte  Fresken, 
die  Tafelmalereien  und  Anstriche  auf  Holz,  Stein  etc.  aber  mit  den 
nämlichen  Eigenschaften  enkaustisch  sind.  In  zwei  folgenden  Abschnit- 
ten:  Von  der  Polychromie  der  Werke  der  Plastik  (S.  96  — 118.),  und 
von  der  Anwendung  des  Marmorstucks  und  dessen  farbiger  üebertün- 
chung  am  Aeussern  der  BauM'crlic  der  Alten  (S-  118 — 130.),  wird  dann 
über  die  oben  besprochene  doppelte  Polychronii«  verhandelt  und  bc 
sunders  die  von  Scnipcr  behauptete  Viellaibigkeit  zurückgewiesen, 
übrigens  aber  der  Gegenstand  nicht  ganz  so  gründlich  erört<!rt,  als  es 
von  Kuglcr  geschehen  i^t.     Auf  dem  gcschliücncn  Mariuot   soil  übii- 
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gens  die  Beraaliing  durch  Enkaustik  nngcbraclit  worden  sein,  wulircnd 
jedoch  aus  nltc-n  Naditichtcn  Iicrvor^chc,  dass  die  Enkaustik  >vcit 
bcUener  geübt  worden  sei,  als  gujjcnwürtig  gewöhiiiich  angenommen 
wird.  Der  sechste  Abschnitt:  Aom  Gelirauchc  wirklicher  Gemälde  au 
Bauwerken  als  architektonischer  Schmuck,  (S.  131- — -140.)  bestätigt 
die  Bröndstcd'sclie  Hypothese  von  der  Bemalung  ebener  Metopen  und 
nimmt  an,  dass  am  Fricss  des  Ercchtbeums  in  Athen  und  anderswo 
wirkliche  Gemälde  angemalt  waren.  Von  S.  141  —  16(J  ist  über  die 
Enkaustik  in  einer  Weise  verhandelt,  welche  Aveit  bessere  und  sichere 
Resultate  gewährt,  als  Letronne  aufgestellt  hat,  und  nachweist,  dasd 
diese  Malerei  hauptsächlich  mit  gefärbtem  und  am  Feuer  zerlassenem 
Wachs  bewirkt  wurde,  welches  man  mit  dem  Pinsel  auftrug,  eine 
Behandlung,  welche  sich  zwar  nicht  für  vollendete  Gemälde,  wohl 
aber  für  die  Beuialung  von  Sculpturtheilen  und  architektonische  Ver- 
zierung geeignet  habe.  Ueberhaupt  sagt  Hr.  W.  über  die  Enkaustik 
viel  Trcft'liches,  ohne  jedoch  dieselbe  in  derselben  Weise  und  so  all- 
seitig deutlich  zu  machen,  vie  es  bei  der  Stuckmalerei  geschehen 
ist,  deren  Behandlung,  Anwendung  und  FarbenstofTe  viel  klarer  dar- 
gelegt sind.  Von  der  Enkaustik  wird  übrigens  die  Kausis  geschieden, 
und  dieselbe  als  ein  Firniss  nachgewiesen ,  der  auf  Freskotünchen  und 
zwar  vornehmlich  bei  Zinnober  angebracht  wurde,  um  die  Anstriche 
gegen  äussere  Nässe  zu  schützen,  übrigens  aber  blos  bei  Decorationen, 
nicht  bei  wirklichen  Gemälden  seine  An  cndung  fand.  Den  Schiusa 
des  Buches  (von  S.  207  an)  bildet  eine  L  itersuchung  über  die  Maler- 
farben der  Alten,  welche  bestimmt  und  mit  den  unsrigen  verglichen 
werden.  Hier  treten  manche  unerwJesene  Behauptungen  hervor,  wie 
z.  B.  wenn  das  Atramentum  Indicum  ohne  weiteres  für  chinesische 
Tusche  erklärt  wird.  Im  Allgemeinen  aber  ist  das  Buch,  wie  schon 
der  mitgetheiltc  Inhaltsbericht  zeigt,  ein  sehr  vorzügliches  ,  das  durch 
Klarheit  der  Darstellung  und  durch  gleich  gründliche  gelehrte  und 
technische  Erörterung  den  Gelehrten  und  Künstler  befriedigen  wird, 
und  die  Untersuchung  über  die  Malerei  der  Alten  weiter  führt,  als  viele 
andere  Schriften,  ja  eigentlich  erst  die  wahre  Basis  für  fernere  Un- 
tersuchungen gewährt,  weil  es  zuerst  die  Grundelementc  der  ver- 
schiedenen antiken  Malereien  genauer  und  bestimmter  scheidet,  als  es 
anderswo  geschehen  ist.  Dass  übrigens  aus  ihm  Vieles  in  den  Ansich- 
ten von  Senipcr,  Letronne,  Raoul- llochette  u.  A.  berichtigt  werden 
kann,  dürfte  schon  aus  den  gegebenen  Mittheilungen  klar  sein.  vgl. 
Welckor  und  Walz  a.  a.  00. ,  Tübing.  Kunstbl.  183G  Nr.  69  f. ,  Gubltz 
Gesellschafter  1830  Kunstbl.  14  f.,  Blatt,  f.  lit,  Unterh.  1836  Nr.  344. 
Neben  dieser  vorzüglichen  Schrift  behauptet  nun  die  Malerei  der  Allen 
von  John  nur  einen  sehr  untergeordneten  Rang,  und  liefert  über- 
haupt für  die  historische  Darstellung  der  alten  Malerei  wenig  «der 
keine  Ausbeute.  Der  Verf.  hat  nämlich  in  demselben  das  35.  Buch 
des  Pliniiw  und  dann  noch  die  Stellen  der  übrigen  Bücher  desselben, 
welche  sich  auf  Malerei  bc/ichen ,  in  einer  deutschen  Uebersetzung 
gegeben,  und  da£U  allerlei  Anmcrkungcji  gcarh;it;bcn,   worin  er  über 


426  Todesfälle. 

die  Malerfarben  der  Alten  (meist  nach  Vitruv)  und  über  Tafel-  and 
Wandgeniälde  und  die  verschiedenen  Methoden  der  alten  Malerei  ver- 
handelt. Das  Ganze  ist  nur  eine  Compilation,  welche  höchtcns  für 
Maler,  die  das  Lateinische  nicht  verstehen,  wichtig  wird,  weil  es 
über  die  alte  Malerei  eine  Menge  von  alten  Zeugnissen  niittheilt. 
üebrigens  ist  der  Verfasser  selbst  nicht  Alterthums-  und  Suraohkenner 
genug  gewesen,  als  dass  man  sich  auf  seine  Mittheilungen  immer  ganz 
verlassen  dürfte.  Das  Wichtigste  sind  die  Mittheilungen  über  die 
Farben  und  Pigmente  der  Alten,  weil  Hr.  J,  über  diese  eigene  chemi- 
sche und  mineralogische  Untersuchungen  angestellt  hat,  und  einige 
eigenthümliche  Resultate  mittheilt,  die  Ref.  wenigstens  anderswo  noch 
nicht  gefunden  hat.  Eben  so  stehen  S.  163  — 189  eine  Reihe  recht 
braver  und  eigenthümlicher  Bemerkungen  über  das  Material  und  die 
Farben  der  gebrannten  Thonarbeiten  der  Alten,  welche  weitere  Be- 
achtung verdienen.  Wer  übrigens  Wiegmann's  Schrift  nicht  hat,  kann 
auch  noch  einiges  Andere  über  die  antike  Malertechnik  aus  dem  Buche 
lernen,  oder  für  die  Wiegmann'schen  Böliauptungen  noch  einzelne  Be- 
lege der  Alten  daraus  gewinnen;  nur  sind  gerade  die  Hauptsachen  des 
gegenwärtigen  Streites,  die  Polychromie  und  die  historische  Wand- 
malerei, in  demselben  nicht  besprochen,  vgl.  Hall.  Ltz.  1837  Nr.  15J. 

Jahn. 
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JJen  25.  Januar  starb  in  Mühlhausen  der  Musikdircctor  und  Sub- 
rector  des  Gymnasiums  Benj.  Beutler.,  geboren  ebendaselbst  am  2.  De- 
cember  171)2. 

Den  9.  Juli  in  Northeim  der  Rcctor  der  dasigen  Stadtschule  M. 
J.  Cht.  Gödecke,  87  Jahr  alt. 

Den  14.  Juli  zu  Fulda  der  Oberlehrer  am  dasigen  Gymnasium 
Karl  Volmar ,  im  30.  Lebensjahre, 

Im  Juli  zu  Besan9on  der  Senior  der  Faculte  des  lettres  F.  J.  Gc- 
Ttisset,  bekannt  durch  die  Schrift:  Examen  oratoirc  des  eclogues  de  Vir- 
gile  ä  l'usage  des  lycees  et  autres  ccoles.      Paris  1801, 

Anfangs  August  zu  St.  Petersburg  der  durch  seine  Reise  nach 
China  bekannte  kais.  russ.  Staatsrath  Baron  Schilling  von  Canstadt, 

Im  August  zu  Haslar  im  kön.  Hospital  Pet.  Edm.  Laurent,  ehe- 
maliger Lector  der  neuern  Sprachen  an  der  Universität  Oxford,  dann 
am  königl.  Collegium  für  das  Seewesen  in  Portsmouth,  als  Uebersetzer 
mehrerer  griechischer  Schriftsteller  und  durch  eine  CZusstcat  Tour  through 
Graece  etc.  und  eine  Iniroduclion  to  ancicnt  Geographie  bekannt. 

Den  18.  Aug.  zu  Ansbach  der  königl.  bayer.  Kirchenrath,  Decan 
und  Stadtisfarrer  Dr.  theol,  Adam  Theod.  Mb.  Franz  Lehmus ,  früher 
ausserordentlicher  Professor  der  Thcologlo  in  Erlangen,    geboren  zu 


i 


T  0  d  c  ß  f  a  1  l  e.  427 

Soest  am  2.  Deccrabor  1777  und  durch  zahlreiche  theologUche  Schrif- 
ten bekannt. 

Den  25.  Aug.  zu  Aix  der  Senior  der  dasigen  theologischen  Facul- 
tät  Abbe  Charles  Castdlmi ,  geboren  zu  Tourrcs  in  der  Provence  um 
1760  und  durch  mehrere  antiquarische  Schriften  über  die  alte  Provence, 
z.  B.  Dissertation  siir  la  reliy;ion  des  ancicns  Provcn^aux ,  Nutices  sur 
Tourres ,  Vancien  Turris  des  Romains ,  bekannt. 

Den  1.  Seiitember  in  Seyda  (Ucrzogthuui  Sachsen)  der  Superin- 
tendent und  Pastor  M.  Karl  IVilh.  'J'licophilus  Camenz,  geboren  in  Cölu 
Lei  Meissen  am  14.  Octobcr  1769,  und  durch  einige  theologische  Schrif- 
ten sowie  durch  eine  Bearbeitung  der  ersten  olympischen  Ode  des  Pin- 
dar  bekannt. 

Den  8.  Sept.  auf  dem  Landgute  Gross -Jean  bei  Genf  der  durch 
mehrere  antiquarische  und  andere  Schriften  bekannte  Engländer  Sir 
Samuel  Egerton  Bnjdges  im  75.  Lebensjahre. 

Den  13.  Sept.  in  Rom  der  Professor  der  Akademie  von  San  Luca 
und  Director  des  vaticanischen  Museums  Antonio  d'Esle  im  81.  Jahre. 

Den  18.  Octobcr  in  Leipzig  der  herzoglich  sächsische  Hofrath 
Mcthusalevi  Müller,  als  belletristischer  Schriftsteller  bekannt ,  geboren 
1771. 

Den  20,  Oct.  in  Berlin  der  Inspector  der  königlichen  Plankammer 
a.  D.  und  Ehrenpräsident  der  dasigen  geographischen  Gesellschaft 
Daniel  Gottlob  Reymann,  als  Herausgeber  von  16  grösseren  Kartenwer- 
ken ,  namentlich  von  dem  geographischen  Specialatlas  von  Deutsch- 
land in  342  Blättern  (wovon  142  erschienen  sind)  bekannt,  geboren  zu 
Lüben  in  Schlesien  am  24.  Nov.  1755). 

Den  21.  Oct.  in  Berlin  der  als  geographischer  und  historischer 
Schriftsteller  bekannte  herzogt,  sächsische  Commissionsrath  und  Buch- 
händler Joh.  Christ.  G  cid  icke ,   geboren  ebendaselbst  am  14.  Dtc.  1763. 

Ben  10.  November  in  Altenburg  der  erste  Professor  des  Gymna- 
siums Dr.  Ludw.  Ramshorn,  geboren  in  Reuss  bei  Rnnneburg  am  1J>. 
März  1768  und  seit  Anfang  des  Jahres  1802  an  dem  genannten  Gym- 
nasium als  Lehrer  thätig ,  wo  er  um  Michaelis  1837  in  den  Rulicstand 
versetzt  wurde  und  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  noch  das  Prädicut 
,,  Schulrath"  erhielt.      Nekrolog  in  der  Jen.  Ltz.  1837  Int  BI.  36. 

Den  12.  Nov.  zu  Groningen  der  Doctor  juris  und  fünfte  Lehrer  am 
Gymnasium  Ludw,  Ad.  Schröder  Steinmetz  im  30.  Jahre. 

Den  22.  Nov.  in  Quedlinburg  der  dirigirende  Bürgermeister  J.  A. 
Donndorff,  in  der  literarischen  Welt  nicht  unrühmlich  bekannt  durcli 
seine  Geschichte  der  Erfindungen  in  6  Bdn.  und  mehrere  andere  wissen- 
_schaftlichc  und  gemeinnützige  Arbeiten,  bis  an  seinen  Tod  thätig,  im 
83.  Lebensjahre,  nachdem  er  vor  einigen  Jahren  sein  öOjähriges  .^mts- 
jubiläuin  gefeiert  hatte. 

Den  27.  Nov.  in  Gotha  der  Oberconsistorialrath  M.  Friedrich  WiUi. 
Döring,  Er  war  geboren  zu  El-itcrberg  im  Voigtlunde  am  9.  Febr. 
1756,  studirte  in  Pforta  und  Tyoipzig,  wurde  1782  Rector  In  Guben, 
1781  Rcctur  in  Nauniburg,    1786  Director  dcb  Gymnasiums  in  Gotha, 
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wo  er  dann  den  Titel  Kirchenrath  und  18S2  bei  der  Feier  seines  50jäh- 
rigen  Lelirmiits  das  Ritterkreuz  des  königücli  süclisisclien  Civilverdienst- 
ordens  erhielt,  Ende  Augusts  1833  aber  mit  dein  Titel  eines  Obcr- 
consiätoriiilrdthes  in  den  Ruhestand  versetzt  wurde.  Als  lateinischer 
Dichter  und  als  Bearbeiter  des  Livius ,  Catull,  Horaz  und  mehrerer 
Lesebücher  ist  er  hinlänglich  bekannt. 

Den  29.  Nov.  zu  Erlangen  der  Professor  Dr,  JoTi.  Lor.  Friedr, 
Richter  am  Gymnasium,   ge])oren  zu  Bayreuth  am  29.  Januar  1781. 

Den  8.  December  in  Landshut  der  Stadtpfarrer  bei  St.  Jacob 
Dr.  Maurus  Magold,  ehemaliger  Universitätsprofeesor,  geheimer  geist- 
licher Rath  und  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften,  im  76. 
Jahre ,   als  mathematischer  Schriftsteller  bekannt. 

Den  10.  Dec.  in  Dresden  der  als  Münasammler  bekannte  Leder- 
bändler  Christ.  Jac,  Götze,  durch  seine  Beiträge  zum  Groschen- Cabinet 
und  durch  Deutschlands  Kaisermünzen  des  Mittelalters  als  Schriftsteller 
bekannt,  geboren  in  Dresden  am  25.  Dec.  1756. 

Den  12.  Dec.  zu  Hjeres  in  Sudfrankreich  an  der  Schwindsucht 
der  ordentliche  Professor  der  Pharmacie  an  der  Universität  in  Bonn 
Dr.  1%.  F.  L.  Nces  von  Esenbech,  geboren  zu  Reiohersberg  im  Oden- 
walde  am  26.  Juli  1787. 

Den  14.  Dec.  in  Berlin  der  Licentiat  der  Theologie  Dr.  Ernst  F. 
Mayerhoff,  geboren  am  5.  Dec.  1806,  als  Uebersetzer  von  Tegnefa 
Werken  und  als  historisch -theologischer  Schriftsteller  bekannt. 

Den  24.  Dec.  in  Brandenburg  der  ehemalige  (seit  1829,  nach  54.^ 
jähriger  Amtsthätigkcit  emeritirte)  Director  der  dasigen  Ritterakademie 
Johann  Daniel  Arnold,  89  Jahr  4  Monat  alt. 

Den  27.  Dec.  in  Halle  durch  Selbstmord  der  Candidat  Friedr. 
Wagner^  durch  eine  deutsche  Bearbeitung  der  Humilien  des  Chryso- 
stomus  bekannt. 

Den  28.  Dec.  in  Jena  der  Privatdocent  der  Mathematik  Karl  Ilcinr. 
Anton  Temler,  von  dem  nächstens  ein  Lehrbuch  der  Trigonometrie 
erscheinen  wird,  im  o4.  Lebensjahre. 

Den  28.  Dec.  zu  Elbing  Dr.  Christ.  Gottfried  Ewerleck,  geboren 
zu  Conitz  am  15.  Januar  1761,  zuerst  Lehrer  am  Pädagogium  in  Halle, 
dann  1789 — 1797  Professor  der  Mathematik  und  von  da  bis  1812  Pro- 
fessor der  Philosophie  am  akademischen  Gymnasium  in  Danzig.  1813 
legte  er  seine  Stelle  nieder,  wurde  aber  im  Mai  1814  wieder  zum 
llector  des  akademischen  Gymnasiums  berufen,  was  er  bis  zur  Auf- 
lösung der  Anstalt  im  Jahre  1817  blieb.  In  der  literarischen  Welt  ist 
er  durch  die  Uebersetzung  von  Jac.  Harris  Hermes  und  durch  einige 
kleine  mathematische  und  pädagogische  Schriften  bekannt. 
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Schul  -  und  Universitätsnachi  ichten ,   Beförderungen  und 
Ehrenbezeigungen. 

CnRiSTiANiA.  An  der  dasigen  Friedrichs -Universität  haben  für 
das  gegenwärtige  Winterhalbjahr  2'i  akademische  Lehrer  Vorlegungen 
angekündigt,  nämlich  in  der  theologischen  Facultüt  der  Professor  Chr. 
JV.  Kcyser  und  der  Lector  Jac.  F.  üictrichson,  in  der  jurlätischen  der 
Professor  Hern.  Sleenbuch  und  der  Lector  A.  Schweigaard  ( —  abweeend 
war  der  Lector  und  Professor  vic.  U.  A.  Motzfeldt  — ) ;  in  der  luedici- 
niächen  die  Professoren  Dr.  Mich.  Skjelderup,  Dr.  N.  Ii.  Sörensseii, 
Dr.  M.  A.  Tkulstrnp,  Dr.  Fred.  Holst  und  Dr.  Chr.  Heibroeg ;  in  der 
philosophischen  der  Professor  der  Philosophie  und  Director  des  philo- 
logischen Seminars  Ger.  Svcrdrup ,  der  Professor  der  Naturgeschichte 
J.  Rathke,  der  Professor  der  Physik  und  Chemie  Jac.  Keyser,  der  Pro- 
fessor der  Mineralogie  und  der  Bergwissenschaft  Jens  Esmark,  der 
Professor  der  angcw.  Mathematik  Chrislopher  Hansteen,  der  Professor 
der  morgcnländischen  Sprache  und  Exegese  des  A,  T.  Chr.  Andr. 
Ilolmboe,  der  Professor  der  französischen,  englischen  und  italienischen 
Sprache  J.  A.  Mcsscll ,  der  Professor  der  reinen  Mathematik  Ii.  Holm- 
hoe,  der  Professor  der  Mineralogie  B.  M.  Keilhau y  der  Professor  der 
Botanik  M.IS.  Blytt,  der  Lector  der  griechischen  Sprache  Fred.  L.  f'ibe, 
der  Lector  der  lateinischen  Sprache  L.  C.  M.  Aubert,  und  der  Lector  der 
Geschichte  P.A.  Munch,  Abwesend  waren  der  Professor  der  Geschichte 
J{.  Keyser  und  der  bisherige  Lector  der  Veterinairwissenschaft  und  dc- 
eignirte  Docent  der  Chemie  Chr.  B.  C.  Bocck. 

Deutsch LA>'D.  Die  beiden  Universitäten  Badeivs  waren  im  Som- 
mer 1837  von  802  Studirenden,  nämlich  Freyburg  von  405,  Heidel- 
berg von  457,  besucht,  vgl.  NJbb.  XXI,  99  u.  102.  In  diesem  Winter 
hat  Heidelberg  4G8  Studenten,  worunter  267  Ausländer.  In  Bayehv 
Ktudiren  während  dieses  Winters  auf  der  Universität  in  Erlangen  284 
Studenten  [nämlich  140  Theologie,  66  Jurisprudenz,  60  Medicin  und 
Pharmacie,  18  Philologie  und  Philosophie;  darunter  28  Ausländer. 
Im  Jahr  1835  waren  249  Studenten,  265  im  Jahr  1836,  und  259  im 
Sommer  1837  anwesend,  vgl.  NJbb.  XX,  358.]  ,  auf  der  Universität  in 
BlÜNCHEN  etwas  über  1400  Studenten,  In  Würzbi  rg  447  Studenten  [mit  92 
Ausländern,  82  Theologen,  98  Juristen  und  Cameralisten,  163  Medi- 
cinern  und  Pharmaccuten,  104  Philosophen.  Im  Sommer  vorher  wa- 
ren 421  Studenten  anwesend,  vgl.  NJbb.  XX,  480  u.  XIX,  239.].  In 
Göttingen  waren  im  vorigen  Sommer  888,  und  in  diesem  Winter  909 
Studirende,  worunter  522  Inländer,  200  Theologen,  362  Juristen, 
224  Mediciner,  123  den  Studien  der  philosophischen  Facultät  Zuge- 
hörige. In  Kiel  studiren  diesen  Winter  258  Studenten,  nämlich  105 
Schleswiger,  119  Holsteiner,  5  Lauenburger,  13  Dänen,  16  Auslän- 
der, und  zwar  68  Theologie,  6  Theologie  und  Philologie,  13  Philo- 
logie, 90  Jurisprudenz,  62  Medicin  ,  9  Pharmacie,  10  verschiedene 
philosophische  Disciplincn.  vgl.  NJbb.  XX,  461  u,  XXI,  103.  In  Jkxa 
waren  vorigen  Sommer  413  [vgl.  NJbb.  XXI,  350  u.  XIX,  235.],  und  in 
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Leipzig  sind  diesen  Winter  890  Studenten  Lcnndlich.  In  Pbbi'sseiv  etu- 
dirten  iiu  Jahr  1829  auf  allen  Universitäten  Ö049,  worunter  1175  Aus- 
länder, 881  katholische  Theologen,  2182  protestantische  Theologen, 
1689  Juristen,  613  Mediciner,  573  Philosophen,  159  Cameralisten; 
im  Jahr  1831  zusammen  5423,  worunter  792  Ausländer,  687  katholi- 
eche  und  1742  protestantische  Theologen,  1383  Juristen,  775  Medici- 
ner,  836  Philosophen;  im  Jahr  1836  aber  4545,  worunter  795  Aus- 
länder ,  461  katholische  und  1275  protestantische  Theologen ,  1045 
Juristen,  914  Mediciner,  473  Philosophen,  177  Cameralisten.  Im  Jalir 
1837  waren  in  Berlin  im  Sommer  1585,  im  Winter  darauf  1670  Stu- 
denten [430  Theologen,  496  Juristen,  381  Mediciner,  363  Philosophen, 
445  Ausländer]  und  430  nicht  immatriculirte  Zuhörer;  in  Bomv  im 
Sommer  657,  im  Winter  689  Studenten  [108  katholische  und  76  evan- 
gelische Theologen ,  204  Juristen,  156  Mediciner,  111  Philosophen, 
91  Ausländer]  und  34  Hospitanten;  in  Breslau  im  Sommer  und  Win- 
ter 721  Studirende  [158  evangelische  und  191  katholische  Theologen, 
118  Juristen,  128  Mediciner,  126  Philosophen]  und  107  Hospitanten. 
Halle  hatte  im  Sommer  663  Studenten  [vgl.  NJbb.  XX,  358,]  und  Mün- 
ster 206,   worunter  40  Ausländer. 

England.  Das  englische  Schul-  und  Unterrichtswesen  [s.  NJbb. 
XX,  353.]  ist  bereits  seit  mehrcrn  Jahren,  und  namentlich  seit  der  Er- 
öffnung des  London  unioersily  College  ein  Gegenstand  vielfachen  Strei- 
tes geworden ,  und  wir  haben  bereits  in  den  NJbb.  XVlll,  135.  eine 
Anzahl  darauf  bezüglicher  Schriften  aufgezählt.  Namentlich  hat  sich 
seit  der  Emancipation  der  Katholiken  und  der  Einführung  der  Reforni- 
hill  der  Kampf  auf  die  Erstrebung  einer  allgemeinen  Nationalerzie- 
hung gerichtet,  weil  Grossbritanien  bekanntlieh  zu  den  wenigen  Län- 
dern Europa's  gehört,  wo  sich  der  Staat  gar  nicht  um  die  Volkserzie- 
hung  kümmert,  sondern  die  verschiedenen  Religionsparteien  nach 
Willkür  ihr  Erziehungswesen  ordnen,  wobei  natürlich  nur  die  herr- 
schende Hochkirche  begünstigt  ist  und  ansehnliche  Mittel  für  die  Er- 
haltung ihres  Unterrichtswesens  besitzt.  Gegen  diese  bestehende  Ein- 
richtung nun  hat  das  Parlamentsmitglied  Thomas  JVyse  im  Jahr  1836 
in  London  eine  sehr  uraf.issende  und  gründliche  Schrift:  Education 
reform,  or  the  necessity  of  a  national  System  of  education  herausgege- 
ben, worin  er  die  Nothwendigkeit  einer  allgemeinen  Volkserziehung, 
welche  unter  der  Leitung  des  Staates  stehen  müsse,  auf  glänzende 
Weise  darthut.  Er  beweist  nämlich  zuerst  in  einem  über  300  Seiten 
ausgedehnten  Abschnitte,  dass  die  Nationalerziehung  gut  sei,  und 
stellt  darin  zunächst  zusammen ,  waa  die  vorzüglicheren  Pädagogen 
Deutschlands  und  Frankreichs  über  Schulen  und  Schulverfassung  ge- 
sagt haben ,  nimmt  dafür  auch  die  Geschichte  des  Schulwesens  zu 
Hülfe  und  verhandelt  die  Geschichte  der  Erziehung  seit  Aristoteles  sehr 
allseitig,  und  echliesst  endlich  mit  einer  Besprechung  der  Lehrgegen- 
stände, welche  zum  allgemeinen  Volksimtcrrichte  gehören.  Da  der 
Verf.  die  pädagogische  Literatur  Deutschlands  ziemlich  speciell  kennt 
und  diess  in  eioein  besonderen  Anhange,    welcher  reiche  Auszüge  ans 
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deutschen  Schriften  enthält,  weiter  beweist:  so  trifft  auch  ßein  Lehr- 
phin  mit  der  Einrichtung  unseres  Vülksschulwesens  im  Wesentlichen 
zneamiuen,  und  weicht  nur  durin  ab,  diiss  er  der  Musik  einen  grösseren 
Bildungswerth  beilegt  und  sie  als  einen  sehr  wesentlichen  Unterrichts- 
gegenstand hervorhebt,  und  dass  er  eben  so  in  allen  Volksschulen  Ge- 
eetzkunde  und  Staatswirthschaft  gelehrt  wissen  will.  Ein  zweiter  Ab- 
schnitt, National  education  shoiild  he  universal,  sucht  dann  mit  allen 
möglichen  Gründen  zu  beweisen,  wie  sehr  für  Grossbritanien  eine  all- 
gemeine Volkserziehung  nothwendig  sei,  und  in  einem  dritten  Ab- 
schnitte wird  dann  der  Weg  zur  Ausführung  gezeigt,  und  ein  Plan 
für  die  allgemeine  Volksbildung  vorgeschlagen,  der  für  alle  lieligions- 
parteicn  güllig  sein  könne.  Alle  Schulen  und  Unterrichtsanstalten  sollen 
vom  Staate  erhalten  werden,  und  an  ihrer  Spitze  ein  Ministerium  des 
Unterrichts  stehen,  welches  aus  Mitgliedern  aller  Religionsparteien  zu- 
eammengesetzt  sei.  In  allen  diesen  Punkten  bleibt  der  Verfasser  aller- 
dings nur  innerhalb  der  Grenzen  allgemeiner  Theorie  stehen ,  und 
darum  hat  das  IJuch,  so  wichtig  es  für  England  werden  kann,  für 
Deutschland  Mcnig  Werth ;  aber  interessant  bleibt  es  darum,  weil  das 
deutsche  Schulwesen  hier  eben  so  für  England,  wie  in  Cousin's  Schrif- 
ten für  Frankreich,  als  das  Muster  aufgestellt  ist,  wornach  die  Volks- 
erziehung gestaltet  werden  soll.  In  einem  zweiten  Theile  des  Duchs 
will  der  Verfasser  noch  für  die  Nachweisung  der  praktischen  Aub.füli- 
rung  Lehrpläne  aus  anderen  Ländern  und  sonstige  Mittheilungen  über 
das  Schulwesen  derselben  folgen  lassen.  Einen  scharfen  Gegensatz 
zu  der  genannten  Schrift  bildet  eine  zweite:  On  ihe  Priticiples  of  Eng" 
lish  Univcrsity  Education  by  the  Rev.  William  JFhewell,  M.  A.,  Fellow 
and  Tutor  of  Trin.  Coli.  Camb.  [London  1837.  186  S.  gr.  8.],  obgleich 
sie  in  ihrem  Inhalte  nichts  mit  jener  gemein  hat,  sondern  blos  das 
Lehr-  und  Erziehungswesen  der  englischen  Universitäten  angeht.  Da 
nämlich  die  Einrichtung  der  altenglischen  Universitäten  seit  Uabbage 
[s.  NJbb.  I,  225.]  vielfach  angegriffen  worden  ist,  so  tritt  Hr.  Wh.  als 
Vertheidiger "derselben  auf,  und  findet  als  ein  strenger  Conservativer 
das  Bestehende  durchaus  löblich  und  unantastbar.  Das  Buch  zerfällt 
in  drei  grössere  Abschnitte:  1)  Of  the  Siibjects  of  University  Tcaching 
S.  5  — 53,  2)  Of  Direct  and  Indirect  Teaching  S.  54  —  80,  3)  Of  Di- 
sciplinc  S.  81  — 140;  woran  sich  noch  ein  Anhang  schliesst,  nämlich 
Tlioughts  on  the  Study  of  Maihematics  as  a  imrt  of  a  Liberal  Education 
und  A  Leiter  to  the  Editor  of  the  Edinburgh  Review  S.  141  bis  Ende. 
In  dem  ersten  Abschnitte  handelt  der  Verf.  über  den  Werth  der  Wis- 
senschaften als  Untevrichtsgegenstände  und  spricht  viel  über  prakti- 
schen und  specnlativen  Unterricht  und  über  den  Einfluss  beider  Rich- 
tungen auf  allgemeine  und  specielle  Bildung,  thut  dicss  aber  so  einseitig 
und  engherzig,  dass  er  das  Studium  der  alten  griechischen  und  latei- 
nischen Classiker  und  der  Mathematik  nicht  nur  im  Allgemeinen  als 
die  einzige  Grundlage  aller  V/isscnschaft  ansieht,  sondern  auch  anf  den 
Universitäten  diese  beiden  Lehrgegenstände  als  die  Grundpfeiler  allea 
Unterrichts  betrachtet  wissen  will ,    und  dass  er  daneben  alle  andern 
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Wissenschaften  auffallenü  zurüclfsetzt,  ja  die  spcculatlvc  Philosophie 
sogar  als  höchst  verderblich  verdammt,  weil  sie  alles  ernste  Wissen 
anfhcbe ,  und  weil  überhaupt  alle  Philosophie  schädlich  sei  und  die 
praktische  Tüchtigkeit  abstumpfe.  In  gleicher  Weise  verhandelt  der 
Verf.  dann  im  zweiten  Abschnitte  über  den  Untcrrlchtsplan  der  Univer- 
sitäten, indem  er  in  vier  Abschnitten  of  Examinations  and  of  College 
Teaching,  of  Professorial  Lectiires,  of  Private  Tutors ,  und  of  the 
Combination  of  the  University  with  the  College  System  Erörterungen 
anstellt  und  darin  das  Bestehende  durchaus  vertheidigt.  Eben  so  wird 
im  dritten  Abschnitt  die  Nothwcndigkeit  einer  strengen  Disciplin  auf 
den  Universitäten  gerechtfertigt  und  der  Nutzen  der  dafür  bestehenden 
Hinrichtungen  in  Oxford  und  Cambridge  herausgestellt,  die  Freiheit 
der  deutschen  Universitäten  verworfen.  Gewiss  hat  der  Verf.  darin 
sehr  recht,  dass  er  das  Bestehende  gegen  die  auch  in  England  eiu- 
reissende  übertriebene  Reforrasucht  zu  schützen  sucht,  und  den  Werth 
<1es  Alten  herausstellt;  aber  unrecht  hat  er,  dass  er  alles  Bestehende 
vertheidigt  und  gar  keine  Reform  zulassen  will,  zumal  da  er  bei  die- 
sem übertriebenen  Eifer  den  rechten  Weg  zur  Verthcidigung  gar  nicht 
getroflen  hat,  und  das  wahre  Wesen  des  Unterrichts  und  der  Eraie- 
Iinng  auf  Universitäten  nicht  zu  verstehen  scheint.  Statt  dass  nämlich 
der  Verf.  die  Einrichtung  der  altenglischen  Universitäten  (über  welche 
gegenwärtig  ein  sehr  übersichtlicher  Auszug  aus  dem  Universitäts- 
kalender vom  Jahre  1837  im  Magazin  für  die  Literatur  des  Auslandes 
1837  Nr.  116  und  in  Gersdorf's  Repertor.  Bd.  14.  Hft.  4.  liter.  Mise. 
S,  27- — 31  verglichen  werden  kann)  eben  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 
hätte  vertheidigen  und  als  in  dem  ganzen  englischen  Erziehungswesen 
hegründet  nachweisen  sollen,  hat  er  sich  meistentheils  in  aligemeinen 
«nd  noch  dazu  sehr  engherzigen  Theoremen  gehalten,  und  den  Gegen- 
satz der  Universitätseinrichtungen  anderer  Länder  entweder  nicht  ge- 
kannt, oder  nicht  beachtet.  Allerdings  vergleicht  er  das  deutsche 
Universitätswesen ,  scheint  dasselbe  aber  nur  aus  Diesterweg's  Schrift 
Ucber  das  f 'erderben  auf  den  deutschen  Universitäten*')  zu  kennen,    und 


*)  Beiläufig  erwähnen  wir,  als  Nachtrag  zu  dem  in  den  NJbb.  XIX, 
97  ff.  besprochenen  Streite  über  die  deutschen  Universitäten,  dass  auch  der 
Hofrath  Friedrich  Thiersch  eine  Schrift  Heber  die  neuesten  Angriffe  auf 
die  deutschen  Universitäten  [Stuttgart  u.  Tübingen,  Cotta.  1837.  10  Bgn. 
gr.  8.  18  Gr.]  hat  erscheinen  lassen,  worin  er  die  Lehrer  imd  Studenten 
mit  kräftigem  Ernste  in  Schutz  nimmt  und  gegen  die  Uiesterweg'schen 
AngrÜFe  mit  glänzender  Dialektik  vertheidigt.  Leider  ist  er  aber  blos  bei 
den  gemachten  Angriffen  stehen  geblieben,  und  hat,  wozu  die  Diesterweg'- 
eche  Schrift  allerdings  Veranlassung  bot,  nicht  Gelegenheit  genommen, 
mehrere  streitige  Punkte  unseres  Universitätswesens  tiefer  zu  erörtern.  Ja 
Hr.  Th.  hat  mehrfach  die  Sache  etwas  zu  apodiktisch  abgemacht,  und  ala 
Ilniversitätslehrer  gegen  den  Seminardirector  einen  zu  vornehmen  Ton  an- 
genommen, welcher  die  Sarhe  nicht  fördert,  sondern  nur  beleidigt.  Ueher- 
haupt  hat  dieser  Universitätsstreit  nicht  den  günstigen  Erfolg  gehabt,  wel- 
chen die  Lorinser'sche  Anklage  bei  den  Gymnasien  dadurch  hervorgebracht 
hat,    dass  einsichtsvolle  Gymnasiallehrer  zwar  auch  Lorinser's  Anklagen 
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Eclimäht  nun  eben  so  sehr  auf  die  eUtliche  Entartung  und  Rohheit  der 
deutschen  Universitäten,  wie  auf  die  verkehrte  Unterrichtsverfassung, 
indem  nämlich  die  Philosophie  die  Studenten  zu  Tn'iulncrn  und  die  Bc- 
echäl'tigung  mit  Staatsangelcgenlieiten ,  welche  Mieder  aus  der  Philo- 
sophie hervorgehe,  eben  dieselben  zu  Demagogen  und  Rebellen  mache. 
Ueberhaupt  war  es  schon  eine  falsche  Richtung,  die  englische  Uni- 
versitätseinrichtung in  Vergleich  mit  den  preussischen  und  norddeut- 
schen Universitäten  zu  stellen,  da  hier  eigentlich  nur  die  östreichischen, 
russischen  und  ähnliche  eine  Analogie  bieten  konnten. 

Fkankreich.  Durch  königliche  Ordonnanz  vom  12.  December 
ist  bei  der  Facultät  der  Wissenschaften  zu  Paris  ein  Lehrstuhl  für  Me- 
chanik ,  Im  College  de  France  ein  Lehrstuhl  für  Naturbeschreibung 
organischer  Körper  neu  errichtet,  und  der  erstere  Hrn.  PonceZet,  der 
letztere  dem  Professor  Duvernoy  von  Strassburg  übertragen  worden. 
An  den  Rechtsfacultäten  in  Dijon,  Grenoble,  Rennes,  Strassburg 
und  Toulouse  sollen  neue  Lehrstühle  für  französisches  Staatsrecht,  an 
der  Rechtsfacultät  in  Paris  ein  Lehrstuhl  für  vergleichendes  Criminal- 
recht  eingeführt  werden. 

FREYEunc  im  ßreisgau.  Der  Privatdocent  Dr.  Woerl,  Verfasser 
mehrerer  Kartenwerke,    die  in  der  //crder'schen  Kunst-    und  Bucb- 


abwiesen ,  aber  zugleich  Gelegenheit  nahmen,  die  angefochtenen  Punktö 
des  G^mnasialwesens  selbstständig  und  nach  ihren  eigenen  Erfahrungen 
und  Beobachtungen  zu  besprechen,  und  so  Resultate  zu  gewinnen  ,  welche 
das  Wesen  und  die  Vorzüge  unserer  Gjnmasialeinrichtung  heller  in's  Licht 
stellen  und  dadurch  eben  vor  eingetretenen  oder  doch  möglichen  Missgrif- 
fen und  Irrwegen  bewahren.  —  Gegen  Leo's  A'ertheidigungsschrift  der 
Universitäten  hat  Friedrich  Ludwig  Jahn  einen  Leuwagen,  d.  i.  eine 
Scheuerbürste,  [Leipzig,  Franke.  1837.  88  S.  gr.8.  12  Gr.j  von  eiuinenter 
Derbheit  und  Grobheit  losgelassen,  worin  er  Leo's  Vertheidigungsgründe 
nicht  etwa  wegwäscht  oder  poürt,  sondern  mit  Schimpfworten  bewirft, 
und  seinem  Gegner  den  Vorwurf  macht,  dass  er  nicht  soAvohl  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Universitäten  gezeigt,  sondern  nur  mit  seiner  Tauglichkeit 
zum  Polizeimeister  renomrairt  und  seine  Hinneigung  zum  Muckerthum 
V  errathen  habe.  Jahn  verlangt  eine  Grundverbesserung  des  deutschen  Uni- 
versitätswesens,  sagt  aber  nii:bt,  was  verbessert  werden  soll  und  welcher 
Weg  dabei  einzuschlagen  sei.  —  Die  grosse  Verwilderung  der  niedern 
Stände  im  deutschen  Volke,  Melche  Diesterweg  in  den  ersten  Heften  seiner 
Schrift  zur  Lebensfrage  der  Civiiisation  [s.  NJbb.  XVI,  435.]  beklagt  und 
als  bedenklich  und  staatsgefährlich  dargestellt  hat,  ist  noch  viel  sch\f  ärzelt 
gemalt  in  der  Schrift:  Vebcr  die  T'erwilderung  in  einem  Theile  der  untern 
J  olksclasse.  Bitten  und  Hoß'nungen  des  f'aterlandes  bei  der  zweiten  land- 
ständischen T'ersammlung  für  das  Königreich  Sachsen.  Von  ^vg.  Ferd, 
Holst.  [Grimma,  \erfagscomptoir.  1837.  58  S.  8.  9  Gr.]  Hr.  Holst  findet 
nämlich  die  Verwilderung  der  untersten  Volksclasse  so  schlimm,  dass  nach 
seiner  Meinung  die  von  Diesterweg  vorgeschlagene  moralische  Höherstel- 
lung (Organisation  der  Massen)  gar  nicht  mehr  möglich  ist,  sondern  nur 
äusserer  Zwang  helfen  kann,  und  darum  erbittet  er  von  den  Landständen 
mehr  Polizei  und  Gensdarmes,  nm  etwa  eine  türkische  Reorganisation  des 
lolks  zu  bewirken.  Unglücklicherweise  sind  diese  wichtigen  INachweisnn- 
gen  und  Vorschläge  bei  dem  sächsischen  Landtage  unbeachtet  geblieben. 
A'.  Jahrb.  f.  Fhit.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXI.  IJft.  Vi.  28 
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handlung  verlegt  sind ,  hat  gleich  dem  Verleger  Herder  von  dem  Kai- 
ser von  Russland  einen  kostbaren  Brillantring  erhalten.  S.  NJbb. 
XVIII,  234.  [W.] 

GRiEcnENLAND.  Nacli  dem  von  Dr.  A.  J.  Klados  für  das  Jahr  1831 
herausgegebenen  Jahrbuch  des  Königreichs  bestanden  zu  Ende  des  Jah- 
res 1836  für  den  öffentlichen  Unterricht  25  hellenische  Collegien,  111 
Schulen,  worunter  40  Privatinstitute,  5  Gymnasien,  1  Normalschule 
und  1  Universität.  Die  5  Gymnasien  sind  in  Athen,  Syra ,  Misso- 
lunghi,  Napoli  di  Romanla  und  Hydra.  Die  Waisenschule,  welche 
Capo  d'  Istrias  auf  Aegina  gestiftet  hatte ,  ist  nach  Napoii  di  Romania 
verlegt  worden. 

Hadersleben.  Der  Conrector  L.  Petersen  an  der  dasigen  Gelehr- 
tenschule ist  in  ein  Pfarramt  befördert  worden. 

Heidelberg.  Seine  königliche  Hoheit  der  Grossherzog  haben 
durch  höchste  Entschliessung  gnädigst  zu  genehmigen  geruht,  dasa 
das  bisherige  Gymnasium  zu  Heidelberg,  nachdem  es  in  Folge  der 
höchsten  Verordnung  vom  31.  Deccmber  1836  über  die  Organisation 
der  Gelehrtenschulen  durch  Errichtung  eines  weiteren  Jahres  -  Curses 
den  Lyceen  vollkommen  gleichgestellt  worden  ist,  auch  fortan  den 
Namen  eines  Lyceums  führe.  [H.] 

Heidelberg.  Dem  Oberforstrath  Gatterer,  seit  mehrern  Jahren 
emeritirtem  Professor  der  cameralistischen  Section  der  hiesigen  philo- 
sophischen Facultät,  ist  von  Sr.  königlichen  Hoheit  dem  Grossherzog 
das  Ritterkreuz  des  Zähringer  Löwenordens  verliehen  worden.  —  Pro- 
fessor Rothey  früher  königlich  preussischer  Gesandtschaftsprediger  in 
Rom,  seit  mehrern  Jahren  aber  zweiter  Vorstand  des  theologischen 
Seminars  in  Wittenbergs  hat  einen  Ruf  als  Professor  an  die  hiesige 
theologische  Facultät  und  als  Director  eines  hier  neu  zu  errichtenden 
Instituts  für  praktische  Theologenbildung  erhalten  und    angenommen. 

—  Der  Geheime  Rath  und  Professor  Dr.  Friedrich  Creuzer  hat  von  dem 
Könige  der  Franzosen  das  Ritterkreuz  des  Ordens  der  Ehrenlegion  er- 
halten.   S.  NJbb.  XIII,  254.  [VV.] 

Helsixgfors.  Die  dasige  Universität  war  im  Winterhalbjahr  1836 
von  516,  im  Sommer  desselben  Jahres  von  434,  im  Winter  1837  von 
451  Studirenden  besucht,  und  für  das  Studienjahr  vom  15.  Sept.  1837 
bis  dahin  1838  haben  in  der  theologischen  Facultät  3  Professoren  und 

2  Adjuncten,    in   der  juristischen  3  Professoren,   in  der  medicinischen 

3  Professoren  und  3  Adjuncten ,  in  der  philosophischen  9  ordentliche 
und  1  ausserordentlicher  Professor,  7  Adjuncten,  4  Docenten  und  5 
Lectoren  Vorlesungen  angekündigt.  Von  erschienenen  Universitäts- 
Bchriften  sind  zu  bemerken:  Joh.  Gabr.  Linsen,  de  ratione  civili  Cice- 
ronis  et  Taciti.  Spec.  I.  II.  1837.  12  S.  4.  Axel  Gabr.  Sjüström ,  Ho- 
meri  Odyssea  suethice  reddita.    Tomi  II.   Partie.  HI  —  XV.   1837   S.  33 

—  233.  geht  nun  bis  zu  Ende  des  12.  Buchs.  Andr.  Törnudd  (praesid. 
C.  Nie.  Keckmann),  Sophoclis  Oedipi  Regis  versus  1  — 150.  fennice 
reddidit.  1836.  15 S.  gr.  8.  Fred.  Hertzberg,  dissertatio  acad.  de  hy- 
potheticis  apud  Homerum  locutionibus.  1837.  38  S.  gr.  4. 
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Lübeck.     Die  Einladungsschrift  zu   den  Osterprüfungen   1836  in 
der  dabiigen  St.  Katliarinenschule  enthält  ausser   der  dreissignten  Fort- 
setzung von  kurzen  Nachrichten  über  dieselbe  die  vorausgehende   latei- 
nische Abhandlung:    De  M.  Manilio  poeta.      Parlicula  altera,    qua   de 
versibus  a  Benlleio  poeiae  abjudicatis  tractatur.      Liber  quintus.   [Lübeck, 
gedr.  h.  Schmidt.  1836.  34  (20)  S.  4.]  ,    womit   Hr.  Director   und   Pro- 
fessor Fr.  Jacob  seine  vorzügliche  Vertheidigung  der  Verse,    welche 
ßentley  im  Manilius  für  unächt  erklärt  hat,   zu  Ende  führt.      Ref.  hat 
schon  früher  in  den  NJbb.  IX,  232.  und  XI,  211.  die  beiden  ersten  Pro- 
gramme,   in  welchen  die  angefochtenen  Verse  des  ersten  und  zweiten 
Buchs  behandelt  sind ,    angeführt  und  besprochen,   und  bedauert,  dass 
ihm   das  Programm    (vom  Jahre  1835),     welches    die   Erörterung   der 
Verse  des  dritten  und  vierten  Buchs  enthält,    nicht  zu  Gesicht  gekom- 
men ist.      In  dem  gegenwärtigen  Programm  hat  Hr.  J.  die  angefoch- 
tenen Verse  des   fünften  Buchs,    wie  in  den  frühern  Programmen,    in 
der  Weise  besprochen,    dass  er   allemal   zuerst  die  betheiligten  Verse 
sammt  Bentley's  Anmerkung  anführt  und  dann   seine  eigenen  Erörte- 
rungen anfügt,    in  welchen  er  nicht  nur  mit  Hülfe  seines  vorzüglichen 
kritischen  Apparats  die  richtige  Lesart  diplomatisch  und  sprachlich  be- 
gründet,   sondern  auch  Sinn  und  Zusammenhang   der  Verse  allseitig, 
gründlich  und  gelehrt  erörtert.      Zuletzt  ist  noch  S.  19  f.   das  gewon- 
uene  Endresultat  raitgetheilt,    dass  in  dem  ganzen  Manilius  nur  über- 
haupt 30  unächte  Verse  zu  finden  sind,    und    zwar  drei    [I,  38  und  39 
und  II,  361.],    welche  in   keiner  Handschrift  stehen,    sondern  von   den 
ersten  Herausgebern  gemacht   sein   mögen,    zwei  [11,  343 f.],    welche 
aus  II,  318  f.  ungeschickt  wiederholt  sind,  achtzehn  [I,  197.   II,  112  u. 
113.  I,  214.  235.  IV,  276,   I,  298.  661  —  663.  II,  120.  173.  661.  644.  651. 
944  u.  945.  111,  317.] ,    welche  aus  Randbemerkungen  [lemmatis]  und 
Erklärung  entstanden  sind,  drei  [1,357  —  360],    weil  die  Versordnung 
gestört  war   und    der  Glossator    eine    vermeintliche   Lücke    ausfüllen 
wollte,   und  vier  [I,  171  u.  172.  I,  803.  II,  111.],  welche  zu  den  Nach- 
barversen  eine  Art    von  Tautologie  zu   bilden   scheinen.      Die  Einla- 
dungsschrift zu    den  Herbstprüfungen  desselben  Jahres   [Ebendaselbst. 
22  (20)  S.  4.]  enthält  zwei  mathematische  Aufsätze  von  dem  CoUabo- 
rator  Chr.  Scherling,    nämlich:    Beitrag  zur  Vereinfachung    des  Unter- 
richts in  der  Buchstabenrechnung   auf  Real-  und   hohem  Bürgerschulen^ 
und  :  Die  Regeln  der  Alligations  -  oder  Vermischungsrechnung ,  abgeleitet 
aus  algebraischen  Betrachtungen,  welche  den  praktischen  Sinn  des  Verf.'s 
beweisen,  und  bei  denen  geltend  gemacht  ist,  dass,  während  im  Gym- 
nasium die  Mathematik  nach  Ohm's  System  zu  leliren  sei,   in  der  Bür- 
gerschule bei  jeder  durchzunehmenden  Rechnung  die  Befriedigung  des 
Verstandes  nicht  das  Erste,    sondern  das  Letzte  sein  müsse,    weil  der 
Schüler  erst  mechanische  Fertigkeit  in  der  Rechnungsart  erlangen  und 
die  dabei  zu  brauchenden  Kunstwörter  geläufig  kennen  müsse,   ehe  er 
fähig   sei,   das  ganze  Verfahren  mit  der  Phantasie  und  dem  Gedächt- 
nisse zu   umfassen   und  den  innern  Zusammenhang  aller  Bestandtheile 
wahrzunehmen.     In  dem  Osterprogramm  vom  Jahre  1837  hat  der  Di- 
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rector  Professor  Jacob  vor  der  einunddreissigsten  Fortsetzung  von  kur- 
zen Nachrichten  als  lateinische  Abhandlung  Observationes  ad  Taciti  an- 
nales  criticae  [29  (16)  S.  4.]  mitgetheilt,  und  darin  23  Stellen  (worunteif 
2  aus  den  Historien  und  1  aus  Agricola)  kritisch  erörtert  und  verändert 
und  12  Stellen  erklärt  und  erläutert.  Zu  der  ersten  Art  gehören  Ann. 
III,  55.  wo  Verum  haec  nobis  major  um  certamina  ex  honesto  maneant, 
Agric,  27.  wo  sed  occasione  et  arte  duces  rati ,  Ann.  IV,  3.  wo  placuit 
tarnen  truculentior  via  et  a  Druso  incipere ,  IV,  65.  wo  qui  dnx  gentia 
Etruscae  cum  exul  jura  per  bella  tentavisset,  XIII,  42.  wo  ve- 
terum  ac  domino  partam  dignationem ,  XllI,  16.  wo  contractis  quibus 
aliqua  pangendi  facultas,  nedum  insignissent  artis.  Noti  con- 
sidere  simul,  XIV,  32,  wo  Jam  oceanus  cruento  adspectu,  in  sicco, 
labente  aestu ,  humanorum  corporum  efßgies  relictae  gelesen  wird.  — 
Die  St.  Katharinenschule  war  zu  Ostern  1835  von  244 ,  zu  Michaelis 
von  247,  zu  Ostern  1836  von  230  und  von  Michaelis  1836  bis  Ostern 
1837  von  246  Schülern  besucht,  von  denen  nach  der  in  den  NJbb.  XI, 
211  beschriebenen  Einrichtung  der  Schule  die  grössere  Hälfte  der  ei- 
gentlichen Bürgerschule,  die  übrigen  dem  Gymnasium  angehörten. 
Von  den  Lehrern  derselben  [s.  j\Jbb.  XI,  212.]  starb  am  28.  April  1835 
der  CoUaborator  Johann  Christian  Grosse,  an  demselben  Tage,  an  wel- 
chem er  3  Jahre  zuvor  zur  Uebernahme  des  Lehramts  in  Lübeck  ange- 
kommen war  (geboren  im  Mittenwalde  im  Jahre  1805.),  und  am  18. 
Decerober  1836  der  Schulcollege  Dr.  Friedr,  Aug.  Joach.  Ludw.  Tibur- 
tius  (geboren  1784  in  Mecklenburg- Schwerin).  Zum  Nachfolger  dea 
ersteren  ist  der  CoUaborator  Scherling  ernannt  worden ,  und  in  die 
Lehrstelle  des  letzteren  der  CoUaborator  Dr.  Deecke  aufgerückt,  des- 
sen Collaboratur  dann  der  Candid.  phil.  Evers  erhalten  hat.  Ausser- 
dem ist  der  Seminarist  Richter  als  besonderer  Lehrer  der  6.  Classe  im 
vergangenen  Schuljahr  angestellt  worden.  Die  Schule  hat  die  beson- 
dere Einrichtung,  dass  ausser  den  zwei  öffentlichen  Prüfungen  zu 
Ostern  und  zu  Michaelis  noch  im  Januar  jedes  Jahres  ein  Privatexa- 
men der  einzelnen  Classen  vorgenommen  wird,  dem  in  jeder  Classe  3 
Lehrer  beiwohnen  ,  welche  in  derselben  nicht  unterrichten.  Als  be- 
sonders nachtheiliger  Uebelstand  für  die  Anstalt  ist  erkannt  worden, 
dass  manche  Eltern  ihre  Kinder  noch  ausser  der  Schule  mit  zu  viel 
Privatunterricht  überhäufen  (einzelne  Schüler  haben  wöchentlich  bis 
50  Schul-  und  Privatstunden  zu  besuchen),  und  das  Lehrercollegium 
hat  in  einem  besonderen  Conferenzbeschlusse  fest  gesetzt,  diesem Uebel- 
stande  entgegen  zu  wirken. 

LtxEMBiRG.  Das  dasige  Athenäum  hat  im  Schuljahr  1836 — 1837 
in  Folge  einer  Revision  desselben,  welche  der  herzoglich  nassauische 
Ober-  Schulrath  und  Director  des  Gymnasiums  in  Weilburg  Dr.  Friede- 
viann  im  Auftrag  des  Königs  von  Holland  im  Juli  1836  vorgenommen 
hatte,  eine  neue  Gestaltung  erhalten  und  ist  zu  einer  Lehranstalt  ein- 
gerichtet Morden,  welche  sowohl  Vorschule  für  die  Universität  als 
auch  allgemeine  Realschule  sein  soll.  Sie  besteht  gegenwärtig  aus 
8  Gymnasial-  und  8  Realclassen.    Das  am  Schluss  des  Schuljahrs  1837 
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herausgegeLene  Programm  [Luxemhurg  1837.  44  S.  gr.  4.]  enthält  wei- 
tere Mittheilungen  über  die  gegenwärtige  Gestaltung  der  Schule,  aus 
welchen  lief,  indess  nichts  weiter  mitzutheilen  vermag,  weil  er  das- 
selbe nur  aus  einer  unklaren  Anzeige  in  Zimmermann  s  Zeitschr.  f.  d. 
Alterthuiusw,  1837  Nr.  108.  kennt. 

Magdeburg.  Von  dem  Jahrbuch  des  Pädagogiums  des  Klosters  un- 
serer lieben  Frauen  ist  im  Jahr  183fi  das  zweite  Heft  der  neuen  Fort- 
setzung [Magdeburg,  bei  Heinrichshofen.  67  (Iß)  S.  8.]  erschienen, 
welches  eine  sehr  beachtenswertlie  Dispvtatio  de  instituto  eo  Alhenien~ 
sium  ,  cujus  ordinationem  et  correctionem  in  oratione  ttsqI  avufiOQiüv  in- 
scripia  suadct  Dcmosthenes ,  von  dem  Lehrer  Dr.  Fricdr.  Gust.  Parreidty 
enthält.  Die  Abhandlung  Ist  eine  Einleitung  zu  der  genannten  Rede 
des  Demosthenes,  und  beginnt  daher  damit,  die  Nachricht  des  Diony- 
iiius  Halic, ,  dass  die  Rede  Ol.  106,  3.  (354  v.  Chr.)  gehalten  worden, 
und  die  Angabe  des  Libanius,  dass  vermeintliche  Rüstungen  des  Per- 
serkönigs gegen  die  Griechen  die  Rede  veranlasst  hätten  ,  zu  bestäti- 
gen und  historisch  zu  begründen.  Die  Rüstungen  in  Persien  selbst 
will  der  Verf.  von  den  bei  Diodor.  Sic.  XVI,  40.  erwähnten  Vorberei- 
tungen zu  dem  Zuge  gegen  Aegypten  und  Phönicieu  verstanden  wis- 
sen, welcher  Zug  zwar  erst  Ol.  107,  2.  stattgefunden  habe,  aber  zu 
welchem  doch  schon  drei  Jahr  vorher  die  Vorbereitungen  hätten  ge- 
troffen werden  können.  Den  Haupttheil  der  Abhandlung  bilden  dann 
zweiCapitel:  Qualis  ante  orationem  de  sjmmoriis  habitam  apud  Athe- 
nicnses  tributorum  conferendorura  fuerit  ratio  (S.  10  —  27.),  und: 
Qualis  ante  hnjus  orationis  tempus  trierarchiae  fuerit  ratio  apud  Athe- 
nienses  (S.  27  —  41.),  in  welchen  der  Verf.  im  Allgemeinen  zwar  nur 
die  Resultate  der  Böckhschen  Untersuchung  (in  der  Staatshaushaltung 
der  Athener)  wiederholt  und  für  seinen  Zweck  verwendet,  aber  diess 
mit  so  viel  Einsicht  und  selbstständiger  Prüfung  thut,  dass  er  doch 
in  raehrern  Punkten  die  Böckh'schen  Ansichten  berichtigt  und  erläu- 
tert, und  dadurch  seiner  Abhandlung  einen  selbstständigen  Werth  giebt. 
Daran  schliesst  sich  endlich  eine  kurze  Nachweisung  dessen,  quae  in 
oratione  niQl  cv^u^ioQiöiv  inscripta  Demosthenes  de  corrigendis  sjmmo- 
riis suaserit  (S.41 — 46),  und  das  Ganze  bietet  überhaupt  eine  bequeme, 
übersichtliche  und  verständige  Zusammenstellung  dessen,  was  man  zum 
rechten  historisch- politischen  Verständniss  der  Rede  wissen  rauss,  und 
eine  Erörterung  des  Symmorienwesens  der  Athener,  hinter  welcher 
der  von  Lindau  in  der  Zeitschrift  für  die  AltertliumsMiss.  1833  Nr.  68 
und  1836  Nr,  19.  über  die  Symraorien  gelieferte  Aufsatz  weit  zurück- 
steht. —  Die  Schülerzahl  des  Pädagogiums  betrug  zu  Michaelis  1836 
in  7  Classen  247  und  xur  Universität  waren  im  Laufe  des  Schuljahrs 
9  entlassen  worden.  Aus  dem  in  den  NJbb.  XVUI,  247.  erwähnten 
Lehrerpersonale  der  Anstalt  wurde  zu  Ostern  1836  der  erst  seit  einem 
Jahre  angestellte  fünfte  Lehrer  Dr.  Karl  Scheele  zum  Pfarrer  in  Eiken- 
dorf  befördert,  und  in  seine  Lehrstelle  rückte  der  interimistische  Leh- 
rer Dr.  Ferd  Ludw.  Friedr.  Valentin  auf.  Letzterer  hat  aber  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  1837  ebenfalls  ein  Pfarramt  in  Altenweddin- 
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gen  erhalten ,  und  sein  Nachfolger  ist  der  Lehrer  von  der  lateinischen 
Schule  in  Halle  Dr.  Krahner  geworden ,  so  wie  um  dieselbe  Zeit  die 
durch  den  Tod  des  Lehrers  Dr.  Friedr.  Hesse  erledigte  dritte  Lehr- 
stelle dem  Dr.  Karl  Ludw.  Hasse  vom  Pädagogium  in  Halle  übertra- 
gen worden  ist.  vgl.  NJbb.  XXI,  227.  und  XX,  468.  —  Am  Dora- 
gymnasium  sind  vor  kurzem  dem  Oberlehrer  Wolfert  40  Rthlr.  und  den 
Oberlehrern  Ditfurt  und  Sauppe  je  30  Rthlr.  als  ausserordentliche  Re- 
muneration bewilligt  worden, 

]Veisse.  Das  am  Schluss  des  Schuljahrs  1836  an  dem  dasigen 
Gymnasium  herausgegebene  Programm  [Neisse,  gedr.  b.  Rosenkranz 
u.  Bär.  1836.  43  (19) S.  4]  enthält  als  Abhandlung:  Quintilian  und 
Rousseau,  eine  pädagogische  Parallele  von  dem  Gymnasiallehrer  Otto, 
worin  der  Verf.  das  Erziehungssystem  Rousseau's  mit  dem  vergleicht,  was 
Quintilian  über  die  Erziehung  zum  Redner  vorträgt,  und  so  nicht  nur 
die  Erziehungsgrundsätze  des  Quintilian  systematisch  zusammenstellt, 
sondern  auch  dasselbe  mit  den  Hauptansichten  Rousseau's  thut,  und 
dadurch  nachweist,  dass  in  dessen  Emil  keineswegs  so  verderbliche 
Erziehungsgrundsätze  zu  finden  sind,  als  mehrere  Pädagogen  gemeint 
haben.  —  Das  Gymnasium  war  im  Winter  des  Schuljahrs  18^^  von 
363,  und  im  Sommer  darauf  von  348  Schülern  besucht,  welche  von 
dem  Director,  Professor  A.  J.  Scholz^  7  ordentlichen  und  2  Hülfsleh- 
rern  unterrichtet  wurden,  vgl.  NJbb,  XVII,  347.  Der  Religionslehrer 
Friedrich  ist  im  Jahr  1837  seines  Lehramts  entlassen  und  dafür  der 
Religionslehrer  Schneeweiss  vom  Gymnasium  in  Leobschvtz  angestellt 
worden. 

Neustettiiv.  Der  Jahresbericht  über  das  dasige  Fürstlich -Hed- 
wigifiche  Gymnasium  für  das  Schuljahr  l^|g^  [Cöslin,  gedr.  b.  Hendess. 
1^36.  4.]  enthält  ausser  den  Schulnach;  :Iiten  auf  XX  Seiten  eine  Ab- 
handlung De  ratione  describendi  formulaui ,  integralis  f(f(%)dx  valorem, 
qui  ad  verum  maxime  accedat,  exhibentem.  Scripsit  A.  Beyer,  gymn. 
Conrector,  Die  6  Classen  der  Anstalt  -waren  zu  Anfange  des  Schul- 
jahrs von  156,  am  Ende  von  159  Schülern  besucht,  und  zur  Univer- 
sität wurden  13  entlassen.  Lehrer  waren  der  Rector  Professor  A.  Gie- 
sebrecht,  der  Prorector  Professor  Dr.  Klülz ,  der  Conrector  Dr.  Beyer 
[welcher  im  Jahr  1837  zum  Professor  ernannt  worden  ist],  der  Sub- 
rector  Dr.  Kosse ,  der  Oberlehrer  Dr.  Knick  [seit  Michaelis  1835  defini- 
tiv angestellt],  der  Gymnasiallehrer  Dr.  Hoppe  [in  die  Lehrstelle  des 
als  Prediger  nach  Schlawe  beförderten  Dr.  Hertell  aufgerückt],  der  zu 
Anfang  des  Schuljahrs  angestellte  Schularatscandidat  A.  W.  E.  Krause 
[welcher  De  Suetonii  fontibus  et  auctoritate ,  1831 ,  J'itae  et  fragmenta 
vett.  histor.  Rom.,  1833,  und  eine  Geschichte  der  römischen  Literatur, 
1835,  geschrieben  hat],  und  der  Zeichnen-  und  Schreiblehrer  Witte. 
Da  übrigens  am  29.  Januar  1836  der  Superintendent  Johann  Justin 
Henkel  gestorben  war,  welcher  4  wöchentliche  Lehrstunden  im  Gym- 
nasium ertheilt  hatte;  so  ist  im  gegenwärtigen  Jahre  noch  der  Schul- 
amtscandidat  Adler  als  Lehrer  angestellt  worden,  vgl.  NJbb,  XX,  233. 
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NoRDiiAusKi«.  Das  Programm  des  dasigen  Gymnaeiums  vom  Jahr 
1836  [44  (2fi)  S.  4.]  enthält  als  wissenschaftliche  Abhandlung:  Ktesias's 
Persica,  iii's  Deutsche  übersetzt  von  dem  CoUaborator  Albertus,  eine 
treue  Uebertragung  des  Auszugs  aus  der  Persergeschichte,  welche  sich 
hei  Photius  findet,  mit  einigen  Anmerkungen.  Vorausgeschickt  ist 
eine  Efnieitong,  worin  Einiges  über  das  Leben  des  Ktesias  beigebracht, 
vornehmlich  die  Kachricht ,  dass  er  um  384  v.  Chr.  aus  Persien  nach 
Knidos  zurückgekehrt  sei,  gegen  Bähr's  Bedenken  gerechtfertigt,  und 
endlich  die  historische  Glaubwürdigkeit  dieses  Historikers  aufs  Neue 
vertheidigt  ist.  Doch  gehen  diese  Erörterungen  nicht  gerade  tief  ein, 
sondern  bleiben  um  so  mehr  bei  dem  Allgemeinen  stehen,  weil  der 
Verf.  die  scharfsinnigen  Untersuchungen  Blunrs  in  der  Schrift  Hcrodot 
und  Ktesias  [s.  NJbb.  XIX,  436.]  nicht  hat  benutzen  können.  Das 
Gymnasium  war  zu  Ostern  1835  von  257  und  zu  Ostern  folgenden  Jah- 
res von  246  Schülern  besucht  und  hatte  6  Schüler  zur  Universität  ent- 
lassen. Da  zu  Ostern  1835  in  Nordhausen  eine  höhere  Bürger-  und 
Realschule  eröfTnet  wurde,  so  konnte  die  bei  dem  Gymnasium  seit 
drittehalb  Jahren  bestehende  Vorbereitungsciasse  wieder  aufgehoben 
werden. 

Pabeueobn.  Ueher  das  dasige  Theodorianische  Gymnasium  hat 
der  Director  Professor  //.  Gundolf  im  August  1836  den  zwölften  Jahres- 
bericht herausgegeben,  und  der  Oberlehrer  A.  Gundolf  dazu  eine  Ab- 
handlung lieber  die  geometrische  Aufgabe  als  Unterrichtsgegenstand  auf 
Gymnasien  [40  (20)  S.  4.J  geliefert.  Das  Gymnasium  hatte  in  dem  ge- 
nannten Schuljahr  zu  Anfange  397  und  am  Ende  372  Schüler  in  6, 
oder  eigentlich  9  Classcn,  und  15  Abiturienten.  In  dem  gegenwärti- 
gen Jahre  ist  der  Schulamtscandidat  Johann  Küster  als  Lehrer  neu  an- 
gestellt worden  [vgl.  ]VJbb.  XVIII,  364.] ,  und  die  Lehrer  Micus  und 
Tophof  haben  eine  Gehaltszulage  von  je  50  Rthlrn.  ,  ausserdem  der 
Director  Gundolf,  die  Oberlehrer  Ahlemeyer ,  Lessmann ,  Luke,  Ctun- 
dolf  II.  und  die  Lehrer  Tognino,  Bade,  Schwabbe ,  Tophof,  Micus  und 
Jirand  und  der  Prctcurator  Carpe  eine  Remuneration  von  je  100  Rthlrn. 
und  der  Religionslehrer  Prediger  Baumann  und  der  Gesanglehrer  Bär- 
mann von  je  25  Rthlrn.  erhalten. 

Pforzheim.  Die  erledigte  dritte  Lehrstelle  an  dem  hiesigen  Pä- 
dagogium ist  dem  evangelisch  -  protestantischen  Ffarrcandidaten  Robert 
Roller  übertragen  worden.    S.  NJbb.  XVII,  347.  [VV.] 

PosEiv.  Das  im  September  1836  erschienene  Jahresprogramm 
des  dasigen  Marien- Gymnasiums  enthält  als  Abhandlung  eine  Dispula- 
tio  de  ratione,  qua  Graeci  in  scribciidis  nominibus  propriis  Romanorum  usi 
fucrint,  scripta  ab  Aug.  JFannowski ,  professore.  [Posnaniae,  typis 
Deckeri.  55  (37)  S.  gr.  4.J ,  worin  der  Verf.  die  in  den  spätem  grie- 
chischen Historikern  vorkommenden  römischen  Eigennamen  alphabe- 
tisch zusammengestellt,  die  Abweichungen  der  Schreibart  bemerkt 
und  allerlei  andere  Bemerkungen  hinzugefügt  hat,  um  die  Recht- 
echreibung d«'rselben  festzustellen.  Obgleich  nun  derselbe  dabei  un- 
terlassen hat,     allgemeine  Resultate  zu   ziehen  und   die   griechische 


440  Schul-  und  Uuive  räi  tätsnaubri  chteti, 

Schreibung  lateinischer  Wörter  auf  govisse  generelle  Regeln  zurück- 
zuführen, so  ist  doch  die  Zusarninenstellung  recht  verdienstlich,  mit 
mancherlei  nützlichen  Bemerkungen  durchwebt  und  in  mehr  als  einer 
Rücksicht  brauchbar.  Das  Gymnasium  zählte  im  genannten  Schul- 
jahre zu  Anfange  318  und  am  Ende  340  Schüler  [so  wie  7  Abiturien- 
ten], welche  nach  folgendem  Lehrplan  unterrichtet  wurden: 

VI.     V.     IV.    JII.     II.     I. 
Religion  ?,      2,      3,      3,      2,      3    wuchentl.  Lehrstunden. 

Hebräisch  • — ,   — ,   — ,  — ,     2,      3 

Griechisch  — ,   — ,     4,      5,      6,      6 

Lateinisch  8,      7,      7,      7,      8,      8 

Deutsch  6,      6,      4,      3,      3,      3 

Polnisch  3,      3,      2,      3,      3,      3 

Französisch  2,      2,      2,      2,      2,      3 

Propädeutik  — ,   — ,    — ,   — ,   — ,     1 

Mathematik  4,      5,      4,      4,      4,      3 

Physik  — ,    -,    1,      3,      3,      3 

Katurgeschichte     3,      3,      3,      1,    — ,   — 
.  Geschichte  1,      3,      3,      3,      3,      3 

Geographie  3,      3,      3,      1,     — ,  —  0f^ 

Schrcibeo  3,      1,     — ,   — ,    — ,  — 

Zeichnen  8 

Gesang  13 

Diesen  Unterricht  besorgten  der  Dircctor  Stoc  in  13  wöchentlichen  Lehr- 
etunden,  der  Professor  von  Buchowski  in  18  Stunden  [welcher  aber 
seitdem  in  den  Ruhestand  versetzt,  KJbb.  XX,  473.,  und  durch  den 
Lehrer  der  Mathematik  vom  katholischen  Gymnasium  in  Glogau  Dr. 
Spiller  ersetzt  worden  ist],  die  Professoren  Czivalina  und  IFannowski 
in  je  18  Stunden,  der  Pj-ofessor  Motty  in  17  Stunden,  der  Professor 
Poplinski  in  18  Stunden  ,  der  katholische  Religionslehrer  lüdaszevoski 
in  18  Stunden  [ist  aber  im  Jahr  1837  entlassen  und  der  Religionsunter- 
richt dem  Lehrer  Dr.  Prabucki  übertragen  worden],  der  Lehrer  Dr. 
Lozynski  [NJbb.  XVllI,  254.]  in  19  Stunden,  der  Lehrer  Cichowicz  in 
24  Stunden,  der  Lehrer  Gladisch  [NJbb.  XVIlI,  350.]  in  17  Stunden, 
der  Dr.  Prabucki  in  19  Stunden,  der  Zeichenlehrer  Rabuske  in  8  Stun- 
den, der  Gesanglehrer  Lechner  in  12  Stunden.  Zu  diesen  Lehrern 
ist  vom  1.  Januar  1836  noch  der  Divisionsprediger  Dr.  Jhner  als  evan- 
gelischer Religionslehrer,  von  Michaelis  1836  an  der  Cand.  Franz  Andr. 
Hoffmann  (um  die  Quarta  in  2  Cötus  zu  zertheilen),  und  im  Jahr  1837 
der  Schulamtscandidat  Anton  Januskowski  als  interimistischer  Unter- 
lehrer gekommen.  In  dem  letzten  Jahre  hat  der  Professor  JFannowski 
eine  Gehaltszulage  von  100  Rthlrn.,  und  der  Lehrer  Hoffmann  von 
150  Rthlrn.,  ausserdem  mehrere  andere  Lehrer  eine  ausserordentliche 
Remuneration  erhalten.  Seit  dem  1.  Juni  1836  ist  das  neugestiftete 
Alumnat  eröffnet,  in  welchem  24  arme,  sittlich  gute,  fleissige  und 
wohlbefähigte  Schüler  aus  Prima  und  Sccunda,    welche  sich  dem  ka- 
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tholischen  geistllcbcn  Stande  widmen  wollen,  freie  Wohnung,  Hei- 
zung, Licht,  Aufwartung,  Kost  und  Unterricht  erhalten.  —  Am 
Friedrich- Wilhelms  -  Gyninasium  sind  den  Professoren  Martin  und  Be- 
necke je  50  Rthlr.  und  dem  Oberlehrer  Low  45  Uthlr.  als  Ueraunera- 
tion  bewilligt  worden  —  Dem  bisherigen  katholischen  Heligionsleh- 
rer  Uo-redaln  am  Gymnasium  in  Brombehg  ist  die  Stelle  des  Reli- 
gionslehrers am  hiesigen  katholischen  Schallehrerseminar  übertragen 
worden. 

Ratibou.  In  dem  diessjährigen  Programm  zu  der  vffenil.  Prü- 
fung aller  Classen  des  kön.  Gymnasiums  [Ratibor  1837.  20  u.  19  S.  4.] 
bat  der  Prorector  Dr.  Müller  De  Jethone  satyrico  Achaei  Eretriensis  ge.- 
schrieben.  Da  nämlich  schon  früher  vernuithet  worden  war,  dass 
Achäus  in  dem  erwähnten  Satyrdrama  den  Aethon  als  ein  überaus  li- 
fetiges  und  betrügerisches  Thier  dargestellt  und  darunter  den  Odyssens 
versteckt  habe  [s.  Welcker's  Nachtrag  zur  Aeschyleischen  Trilogie 
S.  317.]  ;  so  hat  Hr.  M.  diese  Vermuthung  weiter  verfolgt,  und  zu- 
nächst zu  beweisen  gesucht,  dass  das  Epitheton  (Xi&cov ,  weil  es  hei 
Homer  öfters  als  Beiwort  des  Löwen  und  anderer  Thiere  vorkömmt, 
die  rothgelbe  Farbe  derselben  [colorera  intermedium  inter  fuscum  at- 
que  rutilum]  bezeichnet  haben  möge,  daraus  aber  weiter  gefolgert, 
dass  Jid'onv  bei  Achäus  der  Name  eines  Fuchses  gewesen  sei,  unter  des- 
sen 3Iaske  Odysseus  gesteckt  habe.  Diese  Vermuthung,  dass  das 
griechische  Alterthum  den  listigen  Odysseus  zu  einem  Reineke  Fuchs 
umgestaltet  habe,  hat  dem  ersten  Anscheine  nach  allerdings  viel  Em- 
pfehlendes, tind  Hr.  M.  hat  sie  mit  vieler  Gelehrsamkeit  zu  begründen 
lind  die  wenigen  Fragmente,  welche  vom  Aethon  des  Achäus  übrig 
sind,  dahin  zu  deuten  gesucht.  Leider  ist  aber  die  Beweisführung  nir- 
gends überzeugend,  und  selbst  nicht  einmal  wahrscheinlich.  —  Das 
Gymnasium  war  in  seinen  6  Classen  zu  Ostern  1836  von  2-18  und  zu 
Ostern  dieses  Jahres  von  241  Schülern  besucht,  von  denen  4  zur  Uni- 
versität gingen,  und  welche  in  186  wöchentlichen  Lehrstunden  von 
dem  Director  Ilänisch,  dem  Prorector  Dr.  Müller,  dem  Oberlehrer 
Pinzger,  dem  Lehrer  Pcschke,  dem  katholischen  Religionslehrer  Poppe, 
den  Lehrern  König,  Kelch,  Schnalke  und  Göbel,  dem  Zeichenlehrer 
Schäffer  und  dem  Schulamtscandidaten  Petzold  unterrichtet  wurden. 
Von  den  Verordnungen  des  Provinzial- Schulcollegiums  ist  folgende 
vom  6.  Sept.  1836  bemerkenswerth:  „Um  der  Disharmonie  zwischen 
den  Grundlagen  des  Religionsunterrichts  in  den  höhern  und  niedern 
Schulen  zu  begegnen,  erscheint  es  zweckmässig,  dass  auch  in  den 
obern  Class'jn  der  Gymnasien  auf  den  Luther'schen  Katechismus  von 
Zeit  zu  Zeit  zurückgegangen  und  bei  den  Hauptstücken  der  christli- 
chen Glaubens-  und  Sittenlehre  der  Text  desselben  in  das  Gedächtniss 
der  Schüler  zurückgerufen,  auch  denselben  zur  Pflicht  gemacht  werde, 
eich  den  Katechismus  ganz  und  von  den  Bibelsprüchen  so  viel  als  mög- 
lich dergestalt  einzuprägen,  dass  sie  dieselben  jederzeit  ohne  Anstoss 
wiederzugeben  im  Stande  sind."  Eine  andere  Verordnung  vom  19.  April 
1836  erneuert  die   bereits  im  Jahr  1833  gegebene  Besliraraung,    dasa 
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junge  Leute  die  Lehrstunden  des  Gymnasiums  in  einzelnen  Fächern  a]§ 
Hospites  gegen  Erlegung  des  vollen  Schulgeldes  besuchen  dürfen,  aber 
das  Gymnasium  nicht  verpflichtet  ist,  den  Hospes  auch  während  derje- 
nigen Lectionen,  die  er  nicht  besucht,  zu  beaufsichtigen  oder  ander- 
weitig zu  beschäftigen. 

Rastatt.  Auf  Anordnung  des  grossherzoglichen  Oberstudien- 
raths  haben  in  der  Mitte  des  gegenwärtigen  Soramersemesters  mit  den 
Schülern  der  unteren  Classen  des  Lyceums  unter  der  Anleitung  des 
Franz  Jos.  Gnirs  aus  Emmingen  am  Egg,  der  zu  dem  Ende  an  die  hie- 
sige Anstalt  einberufen  wurde,  die  gymnastischen  Uebungen  begonnen, 
welche  nach  5  ^-  ^^^  neuen  allgemeinen  Verordnung  über  die  Ge- 
lehrtenschulen Badens  bei  jeder  Anstalt  in  Zukunft  stattßnden  sollen. 
Die  völlige  Umgestaltung  des  Lyceums  nach  den  Bestimmungen  eben 
dieser  Verordnung  wird  mit  dem  Anfange  des  kommenden  Studienjah- 
res 18||-  eintreten.  [W-j 

Becklinghai'seiv.  In  dem  Jahresprogramme  des  Gymnasiums  vom 
Jahre  1836  hat  der  Oberlehrer  Caspers  eine  gelehrte  Commentatio  de 
apologta  Socratis  Xenophonti  abjudicanda  [Recklingh.,  gedr.  bei  Bauer. 
36  (19)  S.  gr.  4.]  herausgegeben,  welche  die  Gegenschrift  zu  Borne- 
luann's  Vertheidigung  dieser  Apologie  ist  und  dessen  Gründe  nach  al- 
len Seiten  hin  zu  widerlegen  sucht.  Der  Verf.  geht  deshalb  erst  die 
Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller,  welche  das  Werk  dem  Xenophon 
beilegen,  durch  und  sucht  deren  Zuverlässigkeit,  Glaubwürdigkeit  und 
Beweiskraft  wankend  zu  machen.  Dann  folgt  S.  9  — 19  eine  specielle 
Würdigung  der  einzelnen  Stellen,  deren  materieller  Inhalt  die  Abfas- 
sung des  Werks  durch  Xenophon  zu  verdächtigen  scheint,  entweder 
weil  sie  mit  andern  Aeusserungen  Xenophon's  in  einer  Art  von  Wider- 
streit stehen  oder  weil  sie  ungeschickt  aus  den  Memorabilien  compilirt 
zu  sein  scheinen.  Die  Erörterungsweise  des  Verf.  ist  besonnen  und 
bündig,  und  verdient  gewiss  eine  weitere  Beachtung  und  Prüfung. 
Indess  wird  durch  sie  der  Streit  schwerlich  zu  Ende  geführt  sein, 
theils  weil  die  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  doch  ein  grösseres  Ge- 
wicht zu  haben  scheinen,  als  ihnen  hier  zugestanden  ist,  theils  weil 
der  V^erf.  gerade  den  wichtigsten  Beweisgrund  in  solchen  Untersuchun- 
gen, das  sprachliche  Gepräge  der  Apologie  und  dessen  Uebereinstim- 
mung  oder  Verschiedenheit  von  den  übrigen  Schriften  Xenophon's  ganz 
bei  Seite  gelassen  hat.  —  Das  Gymnasium  war  in  dein  genannten 
Schuljahr  von  120  Schülern  besucht,  von  denen  23  zur  Universität 
entlassen  wurden.  Das  Lehrercollegium  [s.  NJbb.  XVIII,  364.]  verlor 
am  23.  Februar  1836  den  Gymnasial  -  und  Religionslehrer  Vicar  ßen- 
sing  durch  den  Tod  ,  und  sein  Nachfolger  wurde  der  Vicar  Uedinck, 
eo  wie  der  Schulamtscandidat  Schipper  nach  Vollendung  seines  Probe- 
jahrs als  Hülfslehrer  an  der  Anstalt  blieb,  wogegen  der  Schulamts- 
candidat Grashof  a\s  Lehrer  an  das  Gymnasium  in  Hildesheim  berufen 
wurde.  Der  im  Laufe  desselben  Schuljahrs  zum  Oberlehrer  ernannte 
Lehrer  Poggel  hat  vor  kurzem  eine  ausserordentliche  Unterstützung 
von  40  Rthhn.  erhalten. 
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Rössel.  Der  Im  Juli  1836  am  daslgen  Progymnasium  angestellte 
Director  Pitki  [s.  NJbb.  XVIII,  354,]  Iiat  im  August  desselben  Jahres 
den  Vierten  Jahresbericht  der  Anstalt  herausgegeben  [Ilastenburg  1836. 
12  S.  4.],  woraus  man  sieht,  dass  die  vorhandenen  4  Progymnasial- 
classen  zu  Anfange  des  Schuljahrs  von  122,  am  Ende  von  110  Schülern 
besucht  waren ,  welclie ,  da  der  Präfect  der  Anstalt  Johann  Dost  zu 
Anfange  des  Schuljahrs  und  sein  ernannter  iVachfolger  der  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Sokolowski  am  13.  Mai  1836  gestorben  waren,  nur  noch  die 
ordentlichen  Lehrer  Kraynicki  und  Kolberg,  2  Religionslehrer,  2  llülfs- 
Ichrer  und  den  seitdem  fest  angestellten  Schulamtscandidaten  Otto  zu 
Lehrern  hatten. 

ScHWEiDMTZ.  Die  fünf  Classen  des  dasigen  Gymnasiums  waren 
nach  den  Mittheilungen  in  dem  zu  Ostern  diei^es  Jahres  erschienenen 
Programm  [Schweidnitz  1837.  12  S.  4.]  im  December  1835  von  204  und 
im  December  1836  von  188  Schülern  besucht,  welche  in  176  wöchent- 
lichen Lehrstunden  von  dem  Rector  Dr.  Held,  dem  Prorector  KrebSf 
dem  Conrector  Brückner,  den  Collegen  Türkheim,  Guttmann,  Lange 
und  Keller  und  dem  Cantor  Rudolph  unterrichtet  wurden.  Die  Gym- 
nasialbibliothek hat  im  Laufe  des  Schuljahrs  durch  die  Bibliothek  des 
1830  verstorbenen  Conrectors  Vogelsang,  welche  vom  Ministerium 
dem  Gymnasium  überwiesen  wurde,  einen  Zuwachs  von  993  Werken 
erhalten.  In  Bezug  auf  die  Lehrverfassung  heben  wir  folgende  S.  5 
initgetheilte  Nachricht  aus:  „Die  Wahrnehmuug ,  dass  bei  dem  bis- 
herigen halbjährigen  Cursus  in  den  einzelnen  Classen  fast  niemals  das 
bei  dein  Beginne  der  Lectionen  für  das  zu  Leistende  festgestellte  Ziel 
erreicht  worden  war,  und  bei  kürzeren  durch  Ferien  durchschnittenen 
Semestern  sogar  bedeutende  Rückstände  stattfanden  und  die  Instigsten 
Uebertragungen  nöthig  erschienen;  ferner  die  Erfahrung,  dass  die 
Schüler  von  mittelraässigen  Anlagen,  deren  Zahl  in  der  Regel  die 
grössere  ist,  bei  dem  raschen  Vorschreiten  des  Unterrichts  in  ihrer 
Leistung  zurückblieben  und  fast  zurückbleiben  mussten,  da  z.  ß.  der 
nöthigen  Einübung  der  gegebenen  Sprachregeln  durch  Beispiele  die 
gehörige  Frist  versagt  war;  dann  die  Bemerkung,  dass  träge  Schüler 
und  nachsichtsvolle  Eltern  sich  gern  mit  dem  Gedanken  trösten,  ein 
halbes  Jahr  eile  sclinell  vorüber  und  die  Versetzung  werde  ja  unfehlbar 
in  dem  nächsten  Semester  erfolgen:  alle  diese  Umstände  mussten  gegen 
die  bisherige  Einrichtung  Bedenken  erregen  lassen.  Da  nun  noch  ausser 
dem  lebhaften  Wunsche,  dem  Unterrichte  in  den  Realien  einen  durch- 
aus ungestörten  Gang  zu  sichern  ,  einerseits  die  feste  Ueberzeugung 
hinzutrat,  es  könne  durch  Vermeidung  der  Repetition  desselben  Un- 
terrichtes bei  ruhigem  gründlichem  Vorschreiten  in  einem  Jahre  bei- 
nahe ein  Drittheil  mehr  gelehrt  und  gelernt  werden,  als  früher  in  der- 
selben Zeit,  andererseits  auch  der  lIofTnung  Raum  gegeben  wurde, 
dass  eine  grössere  Zahl  von  Schülern  nach  Ablauf  des  Jahres  für  reif 
zur  Versetzung  würde  erklärt  werden  können,  als  bisher  nach  zwei 
Semestern  desselben  Unterrichts  geschehen  war:  so  wurde  durch  Con- 
Ferenzbcschlusä  der  halbjährige  Cursus  abgeschafft  und  ein   jähriger 


4|#  Schal-  and  Universitätsnachrichten, 

Cursns  eingeführt,  der  in  jeder  der  drei  untern  Classen  ein  Jahr  und 
in  Secunda  zwei  Jahr  dauert.  Die  dem  Programm  beigelegte  Ab- 
handlung enthält:  Observationes  in  difßc.iliores  quosdam  Com.  Taciti 
annalium  locos.  Scripsit  Dr.  Jul.  Held.  [Schweidnitz  1837,  15  S.  gr.  4.] 
Es  sind  kritische  Erörterungen  von  15  Stellen  ,  welche  in  Walther's 
Ausgabe  nicht  genügend  behandelt  sind. 

Stendal.  In  der  Einladungsschrift  zu  der  öffentlichen  Prüfung 
des  Gymnasiums  vom  Jahre  1836  [Stendal,  gedr.  b.  Franzen  u.  Grosse. 
16  (!)  S.  4]  steht  eine  Abbandlung  De  TJiösig  vocabulo,  scripsit  E. 
Schröder,  pli.  Dr.  Die  Ableitungen  und  Erörterungen  des  Worts,  wel- 
che Eustath.  z.  Iliad.  V,  36.  und  Buttmann  im  Lexilogus  gegeben,  ge- 
nügen dem  Verf.  nicht,  und  er  zeigt  recht  gut,  dass  Tj'toEts  nur  von 
einem  Worte  wie  HION  (HIOZ)  oder  AION  lierkommen  könne. 
„  Atque  iiq  terminatio  et  adjectivorura  et  participiorura  proprie  notat, 
vim  verbi  nativi  in  ea  re  inesse,  quae  ejusmodi  epithetum  habet  ad- 
jectum.  Nam  siq  terminatio,  quae  priscis  temporibus  ivz^  vel  ivq 
pronuntiabatur,  eadem  est  atque  itq  praepo.sitio."  Hr.  Sehr,  vermu- 
thet  nun,  dass  rjLÖit.;  aquosus  bedeute,  und  zeigt  nun  mit  Zuziehung 
aller  Iranischen  Sprachen  ,  dass  in  dem  alten  Stammet  oder  ^H  die 
Bedeutung  des  Bewegens  enthalten  sei,  und  dass  die  Wörter,  welche 
in  jenen  Sprachen  JVasser  bedeuten,  mit  dem  genannten  Stamme  zu- 
sammenhängen. Ref.  weiss  nicht,  ob  die  Sanscritaner  sich  von  der 
Richtigkeit  dieser  Ableitung  überzeugen  werden;  er  selbst  kann  zu 
einer  Etymologie  kein  Vertrauen  fassen,  welche  Alles  aus  Allem  macht 
(wie  denn  Hr.  S.  nicht  blos  Gothisch ,  Deutsch,  Lateinisch,  Sanskrit, 
Bondern  auch  Hebräi>ch  zu  Hülfe  ruft),  und  welche  aus  Sprachen  Fol- 
gerungen zieht,  deren  Bildungsgesetze  noch  gar  nicht  genau  erkannt 
und  geregelt  sind,  oder  zu  Resultaten  gelangt,  nach  denen  abstrakte 
und  schwebende  Begriffe  die  Grundformen  zu  ganzen  Reihen  von  Ab- 
leitungen sein  sollen.  In  der  Einladungsschrift  vom  Jahre  1837  hat 
der  Domprediger  Giesecke  Einige  Ansichten  und  IVünsche  in  Beziehung 
auf  die  lieligions  -  Stunden  für  Gymnasial  -  Schüler  [Ebendas.  30  (17)  S. 
4.]  raitgetheilt,  und  darin  in  nächster  Beziehung  auf  die  preussische 
Gymnasialverfa-isung  einige  Vorschläge  über  die  Behandlung  des  Reli- 
gionsunterrichts in  Gymnasien  gemacht.  Der  Verf.  fordert  nämlich, 
dass  die  Gymnasiasten  während  ihrer  Gymnasialzeit  das  heilige  Bibel- 
hiich  nicht  blos  in  einzelnen  Abschnitten,  sondern  (mit  Ausnahme  we- 
niger Abschnitte)  ganz  lesen  ,  und  dass  die  biblische  und  Religions- 
geschichte nicht  blos  in  den  Progymnasialclassen,  sondern  auch  weiter 
oben  gelehrt  werde,  wozu  man  die  durch  alle  4  Gymnasialclassen 
durchgehenden  Vorträge  der  Glaubens-  und  Sittenlehre  etwas  beschrän- 
ken könne.  Bei  dem  Abiturientenexamen  soll  die  Prüfung  nicht  blos 
über  Glaubens-  und  Sittenlehre  sich  verbreiten,  sondern  bisweilen 
auch  die  Einleitung  in  das  Alte  und  Neue  Testament  berücksichtigen. 
Die  Religionsvorträge  sollen  an  ein  Lehrbuch  geknüpft  sein,  in  wel- 
chem nicht  blos  ßlbelsprüclie,  sondern  auch  Liederverse,  ja  selbst 
ganze  Lieder  zum  Aaswcndlglernen  in  den  untern  und  zum  Mittheilen 
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in  den  obern  Classen  enthalten  sind;  die  erste  Lelirstunde  des  Tages 
60II  zweimal  iu  der  Woche  mit  einem  religiösen  Gcbange,  die  übrigen 
Tage  mit  einem  Gebet  anfangen,  der  Tag  vor  dem  heiligen  Abend- 
mahle  kein  Schultag,  sondern  ein  Feiertag  sein,  auf  den  man  die  in 
der  Schule  zu  haltende  Erbauungsstunde  verlegen  möge.  Um  den 
Religionsunterricht  der  kirchlichen  Erbauung  näher  zu  bringen,  ihren 
Eindruck  zu  vergrössern  und  zum  Verstehen  und  Auffasi-en  der  Pre- 
digt anzuleiten,  sollen  in  den  Religionsstunden  bisweilen  einzelne  Ab- 
schnitte aus  den  besten  Predigtsamralungen,  desgleichen  bei  der  Ein- 
leitung in  das  Alte  Testament  Abschnitte  aus  Uebersetzungen  von  de 
Wette,  Dinter  etc.  vorgelesen  werden.  Zur  Ausführung  dieser  Vor- 
gehläge und  um  überdiess  den  Schüler  das  Mitgetheilte  in  zusammen- 
hängendem Vortrage  wiederholen  zu  lassen,  will  der  Verf.  die  zwei 
•wöchentlichen  Lehrstunden  auf  mindestens  drei  vermehrt  wissen.  Es 
folgen  dann  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Wahl  des  Lehrbuchs^ 
und  der  Wunsch,  dass  das  Gymnasium  zwei  Religionslehrer  habe,  um 
sich  in  Krankheits-  und  Behinderungsfällen  unterstützen  zu  können, 
und  dass  diese  weder  ausser  der  Schule  lebende  Geistlicbe,  noch  Phi- 
lologen, sondern  Theologen  sein  sollen,  welche  als  vollständige 
Gymnasiallehrer  zmn  Lehrercollegium  gehören.  Die  Erörterung  des 
Ganzen  ist  umsichtig  und  besonnen,  und  die  meisten  Vorschläge  ver- 
dienen nicht  blos  Beachtung,  sondern  dürften  sogar  an  vielen  deut- 
schen Gymnasien  bereits  wirklich  ausgeführt  sein.  Indess  bringt  die 
ganze  Abhandlung  nicht  den  rechten  Eindruck  hervor,  weil  die  ein- 
zelnen Vorschläge  zu  abgerissen  dastehen  und  meist  nicht  gehörig  limi- 
tirt  sind.  —  Das  Gymnasium  war  im  Schuljahr  18|^  zu  Anfange  von 
134  und  am  Ende  von  151,  und  am  Ende  des  Schuljahrs  IS^ö  (zu 
Ostern)  von  lö5  Schülern  besucht  und  entliess  im  ersten  Jahre  5,  im 
zweiten  9  Schüler  zur  Universität.  Die  gegenwärtigen  Lehrer  sind: 
der  Director  Haacke,  der  Conrcctor  Ekhler,  der  Subrector  Müller 
und  die  Lehrer  Prediger  Giesecke,  Dr.  Schröder,  Beelitz,  Hilpert  und 
Dr.  Risch.    vgl.  NJbb.  XVllI,  355. 

Stuttgart.  Der  Gymnasialprofessor  Gustav  Schivab  ist  Pfarrer 
in  Gomaringen  bei  Reutlingen  geworden. 

Thorn.  Aach  der  zu  Ostern  dieses  Jahres  von  dem  Dr.  Ludwig 
Martin  Lauber  herausgegebenen  Nachricht  von  dem  dasigen  Gymnasium 
[Thorn  1837.  29  S.  4.]  war  die  Anstalt  zu  Anfange  des  Schuljahrs  von 
173  und  am  Ende  von  101  Schülern  besucht,  von  denen  3  zur  Univer- 
bität  gingen.  Von  den  Lehrern  starb  am  12.  November  1830  der  inte- 
rimistische Director  Professor  Dr.  Karl  Wilh.  lieferstein,  geboren  zu 
Halle  am  23.  März  1788,  wo  er  sich  auch  1811  durch  die  Inangural- 
schrift  de  hello  Marsico  als  Doctor  legons  habilitirte ,  1813  Lieutenant 
bei  der  Landwehr,  seit  dem  16.  Juni  1817  zweiter  Oberlehrer  und  seit 
1834  interimistischer  Director  des  Gymnasiums  in  Thorn.  Ein  Nekro- 
log desselben  ist  S.  21  —  24  mitgctheilt.  Die  noch  vorhandenen  Leh- 
rer sind  die  Oberlehrer  Dr.  Lauber,  Professor  Schitmer  und  Dr.  JFer- 
nicke,  die  Lehrer  Dr.  Paui,    Dr.  Hepner,  Dt.  Brohm  uaH  Garbe ,    zwei 
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Religionslehrer,  1  Candidat  und  2  llülfslehrer.  Als  wissenschaftliche 
Abhandlung  ist  dem  Programm  ein  Grundriss  der  Zoologie  in  Tabellen 
von  E.  G.  Garbe  [Thorn  1837.  23  S.  kl.  Folio.]   beigegeben. 

Tilsit.  Das  zu  Anfange  de?  Jahres  1837  erschieoene  Programm 
des  Gymnasiums  enthält  als  Abhandlung:  Plantae  Lithuanae,  quae 
Chloridi  Borussicae  cl.  Ilagenii  inserendae  sunt ,  et  Salicvm,  quae  prope 
Tilsam  sponte  crescunt,  adumbrationes.  Scripsit  Frid.  Lud.  List,  ordi- 
num  super,  gymnasii  praeceptor  Ordinarius,  und  den  Jahresbericht 
über  das  Gymnasium  von  Michaelis  1835  bis  dahin  1836.  [Tilsit,  gedr. 
b.  Post.  1837.  27  (12)  S.  4.]  Nach  dem  letztern  war  die  Anstalt  in 
dem  genannten  Schuljahre  Anfangs  von  293  und  am  Ende  von  281 
Schülern  besucht ,  von  denen  10  zur  Universität  gingen,  und  welche 
in  238  wöchentlichen  Lehrstunden  (exclusive  4  Stunden  gymnastische 
üebungen)  von  dem  Director  Cörber  (in  12  Stunden),  den  Oberlehrern 
tjst,  Lentz  und  Heydenreich  (in  je  22  Stunden),  den  Lehrern  Schneider, 
Dr.  König,  Clemens,  Dr.  fFichert  und  Gisevius  (in  je  26  Stunden)  und 
2  Hülfslehrern  (in  30  Stunden)  unterrichtet  wurden.  Der  Dr.  König 
ging  zu  Fßngsten  1836  als  Pfarrer  nach  Kraupischken,  worauf  die  in 
den  IVJbb.  XVIII,  356.  erwähnte  Ascension  und  Anstellung  des  Dr.  Zeyss 
als  vierten  Unterlehrers  erfolgte.  Im  Schuljahr  von  Michaelis  lö36 
bis  dahin  1837  unterrichteten  dieselben  Lehrer  zu  Anfange  .277  und 
am  Ende  268  Schüler,  von  denen  5  zur  Universität  gingen.  Das  Jah- 
resprogramm enthält  vor  den  Schulnachrichten  als  Abhandlung:  Die 
Lehre  vom  lateinischen  Accent  von  Dr.  //.  F.  Zeyss.  [Tilsit,  gedr.  b.  Post. 
1837.  43(2y)S.  4.],  welche  die  Fortsetzung  zu  der  Abhandlung  des 
vorjährigen  Lycker  Programms  bildet,  vgl. NJbb.  XIX,363.  Ilr.  Zeysa 
hat  nämlich  in  den  beiden  Abhandlungen  zuerst  über  das  Wesen  des 
Accentes  im  Allgemeinen  gesprochen,  dann  die  den  Römern  eigen- 
thüraliche  Betonung  erörtert,  hierauf  über  die  Setzung  des  Accentes 
in  lateinischen  und  in  die  lateinische  Sprache  aufgenommenen  Wörtern 
und  zuletzt  über  die  Veränderung  des  Accentes  verhandelt.  Ein  fünf- 
tes Capitel,  über  das  Verhältniss  des  Accents  zu  dem  Rhythmus  der 
lateinischen  Sprache,  soll  noch  später  nachfolgen.  Das  Ganze  ist 
eine  eben  so  fleissige  und  gelehrte,  als  umsichtige  und  allseitige  Er- 
örterung des  Gegenstandes,  in  welcher  der  Verf.  dasjenige,  was  von 
alten  und  neuen  Grammatikern  über  den  römischen  Accent  gesagt  wor- 
den, sorgfältig  und  übersichtlich  zusammengeordnet  und  mit  frucht- 
baren Bemerkungen  durchzogen,  dabei  auch,  im  Gegensatz  zu  Ritter'a 
Elementis  Gr.  Lat. ,  aller  unbegründeten  Hypothesen  sich  enthalten 
und  nur  das  Positive  und  allgemein  für  wahr  Gehaltene  gegeben  bat. 

ToBGAü.  Der  Conrector  Dr.  Sauppe  hat  eine  Gratification  von 
W  Rthlrn.  erhalten  und  der  Schularatscandidat  Dr.  Knoche  ist  als  Hülfs- 
lehrär  angestellt  worden. 

Trier.  Das  Programm  über  den  Zustand  des  dasigen  Gymnasiums 
während  des  Schuljahrs  18|ä  [Trier  1836.  32  (17)  S.  4.]  enthält  als 
wissenschaftliche  Abhandlung:  Pr.olegomena  in  P.  Ovidii  JSasonis  Tri- 
»tium  Ubros  F.  von  dem  zweiten  Director  Dr.  F.  Lars,    welche  wahr- 
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scheinlich  späterhin  eine  Fortsetzung  erhalten  sollen,  weil  sie  nicht 
Alles  uinfasben,  was  in  einer  Einleitung  zu  Ovid's  Tristien  erörtert 
werden  inuss.  In  der  gegenwärtigen  sehr  Icsenswertbcn  Abtheilung 
rechtfertigt  der  Verf.  zunächst  die  Ueberschrift  Libri  Tristium  [Gesänge 
von  traurigen  Ereignissen ,  wie  libri  Amorum ,  Metamorphoseon  etc.] 
gegen  die  falsche  Ueberschrift  iJ6r»  de  Tristibus^  welche  [mIo  libri  de 
consolatione ,  de  officüs  etc.]  Abhandlungen  und  Betrachtungen  über 
traurige  Gegenstände  bezeichnen  würde.  Sodann  wird  über  die  Ge- 
burtszeit und  das  Verbannungsjahr  des  Dichters  und  über  die  Abfaa- 
gungszeit  der  einzelnen  Bücher  in  den  Tristien  sehr  gelehrt  und  um- 
ständlich verhandelt,  vielleicht  zu  umständlich,  weil  man  die  gewon- 
nenen Resultate  alle  schon  bei  Massen  findet,  und  einige  von  dem 
Terf.  erhobene  Schwierigkeiten  gegen  die  angenommene  Abfassungszeit 
des  ersten  Buchs  von  keinem  Belang,  sondern  nach  einer  gewöhn- 
lichen Prolepsis  zu  erklären  sind.  Den  Schluss  machen  Erörterungen 
über  den  stylistischen  Werth  der  Tristia,  welche  aber  gerade  in  der 
Hauptsache  zu  sehr  Andeutungen  geblieben  sind  und  der  nöthigen  Be- 
gründung und  speciellen  Ausführung  ermangeln.  Bei  der  Aufzählung 
der  Vorzüge  dieser  Gedichte  sind  zunächst  die  materiellen  und  formel- 
len Eigenschaften  nicht  genug  geschieden,  die  aufgezählten  Eigen- 
schaften sind  durch  zu  allgemeine  Benennungen  bezeichnet  und  der  Leser 
erhält  kein  klares  und  deutliches  Bild  von  dem  Ganzen ,  und  Einzel- 
nes, wie  z.  B.  die  sincera  atque  incorrupta  sermonis  proprietas  atque 
integritas,  hätte  eines  weiteren  Beweises  bedurft,  Ueberhaupt  hätte 
der  Verf.  darauf  ausgehen  sollen ,  das  Eigenthümliche  der  Ovidischea 
Sprache  grammatisch,  rhetorisch  und  stilistisch  in  seinen  Hauptrich'- 
tungen  darzulegen  und  gegen  die  Sprechweise  der  gleichzeitigen 
Schriftsteller  möglichst  scharf  abzugrenzen.  Diess  vermisst  man  bei- 
sonders  bei  der  Aufzählung  der  Mängel  in  der  Ovidischen  Schreibart, 
wo  Hr.  L.  sich  begnügt,  ganz  allgemein  die  nimia  abundantia  et  lu- 
xuria, nimia  phantasiae  alacritas ,  loquacitas,  fucus  declamatorius, 
inanis  verborum  repetitio  u.  dergl.  zu  rügen,  aber  weder  sagt,  worin 
diess  besteht,  noch  nachweist,  wie  sehr  alle  diese  Fehler  in  der  Indi- 
vidualität des  Dichters  und  in  der  Richtung  der  Zeit  ihre  Begründung 
haben,  und  bei  Ovid  zum  Theil  so  ausgebildet  erscheinen,  dass  sie 
vom  römischen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  weit  eher  Vorzuge  als 
Mängel  sind.  Ausführlich  erörtert  er  zwei  getadelte  Eigenschaften 
dieser  Gedichte,  nämlich:  quod  argumenti  similitudine  perpetuaque  ea- 
rundem  querelarum  repetHione  legentium  animos  fatigent,  et  quod  no- 
hiUtate  sensorum  veroque  illo ,  qui  poetarum  esse  debet,  animi  impetu  at- 
que fervore  carere  videantur.  Beide  sucht  er  abzuweisen  ,  oder  doch 
zu  beschränken  und  zu  rechtfertigen ,  trifft  aber  auch  hier  nach  des 
Ref.  Ueberzeugung  den  rechten  Weg  nicht,  weil  er  die  nothwendigen 
und  zufälligen  Bedingungen,  auf  v eiche  sich  jene  Mängel  gründen, 
nicht  untersucht  und  gründlich  bespricht  und  die  Erörterung  nicht  ge- 
nug in's  Specielle  führt.  —  Das  Gymnasium  war  vährend  des  ge- 
nannten Schuljahrs  im  Winter  von  298,  im  Sommer  von  289  Schülern 
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besucht,  welche  von  den  DIrectoren  Wyttenhach  und  Lars  [e,  NJbb. 
XVllI,  S58.],  den  Oberlehrern  Schneemann  und  Steininger,  den  Lehrern 
Martini,  Grossmann,  Laven,  Hamacher,  Schivendler ,  Simon,  Servatii, 
DruckenmüUer  um\  Schäfer,  drei  technischen  Lehrern  und  einem  Schul- 
anntscandidciten  unterrichtet  wurden.  Im  Schuljahr  1836  — 1837  starb 
nach  25jahriger  Dienstzeit  der  Lehrer  Grossmann.  Die  Schülerzahl 
stieg  auf  309,  und  zur  Universität  wurden  21  entlassen.  Das  Pro- 
gramm enthält  als  Abhandlung:  Lineamente  zu  einem  Grundrisse  der 
Pädagogik  und  Didaktik  Ton  dem  Director   tFyltcnbach.   [35  (20)  S.  4,] 

Trzemeszno.  Am  dasigen  Progymnasium  sind  dem  Director 
Aleissner  40  Rthlr. ,  dem  Religionslehrer  Kaliski  35  Hthlr. ,  den  Leh- 
rern Schneider  und  Petereck  je  30  Rthlr. ,  dem  Lehrer  von  Lutowski  40 
Kthlr.  und  den  Lehrern  Pampuck  und  Zimmermann  je  30  Rthlr.  als 
augserai:dentnche  Remuneration  bewilligt  worden. 

tWebtheim.  Dem  verdienstvollen  Director  des  hiesigen  Gymna- 
-siums  ^'  Hof(-ath  Dr.  Föhlisch,  ist  von  Sr.  königlichen  Hoheit  dem 
Grossherzog  Leopold  das  Ritterkreuz  des  Zähringer  Löwenordens  ver- 
liehen worden.  [^V.J 

Zeitz.  Der  Jahresbericht  des  dasigen  Gymnasiums  über  daa 
Schuljahr  von  Ostern  1836  bis  dahin  1837  enthält  als  Abhandlung /^ntm- 
adoersiojies  criticae  in  l  errinas  Ciceronis  orationes  von  dem  Prorector 
Eahnt  [Zeitz,  gedr.  b.  WebeL  1837.  28  (18)  S.  gr.4.],  und  giebt  Bruch- 
stücke ans  einer  Recensiun,  welche  der  Verf.  früher  über  Zumpt  s  Aus- 
gabe dieser  Reden  zu  schreiben  willens  war.  Vornehmlich  sind  hier 
eolclie  Stellen  behandelt  Und  erörtert,  in  denen  Zumpt  auf  den  Werth 
der  Wolfenbüttler  und  zweier  Lagomarsinischen  Handschriften  zu  viel 
baute  und  nach  ihnen  die  richtige  Lesart  verdrängte.  Hr.  Kahnt  stellt 
mit  Klotz  den  i\Iai'sclien  Palimpscst  obenan  und  erörtert  die  bespro- 
chenen Stellen  meist  glücklich.  Das  Gymnasium  wurde  in  dem  ge- 
nannten Schuljahr  von  fünf  auf  6  Classen  erweitert,  und  war  zu  An- 
fange desselben  von  94,  am  Ende  von  110  Schülern  besucht,  von  denen 
9  zur  Universität  gingen,  und  welche  von  dem  Rector  Professor  M. 
Kiessling ,  dem  Professor  Dr.  Junge,  dem  Prorector  Kahnt,  dem 
Conrector  Fehmer,  dem  Subrector  Iliecke,  dem  Subconrector  Dr.  Rättig, 
dem  Lehrer  Peter  und  dem  Hülfslehrer  Dr.  Feldhügel  unterrichtet  wur- 
den. Von  diesen  Lehrern  ist  im  neuen  Schuljahr  der  Subrector  Iliecke 
an  das  Gymnasium  in  Mersebvrg  und  der  Dr.  Rättig  an  das  Gymna- 
sium in  Wittenberg  befördert  und  statt  des  ersteren  der  Oberlehrer 
Hache  von  dem  aufgehobenen  Gymnasium  in  Aschersleben  angestellt, 
in  die  Stelle  des  letzteren  der  Lehrer  Peter,  und  in  dessen  Stelle  der 
Dr.  Feldhügel  aufgerückt  und  der  Schulamtscandidat  Dr.  Johann  Rinne 
zum  Hülfslehrer  ernannt  worden. 

ZüiiLicHAir.  Die  durch  "den  Abgang  des  Oberlehrers  Steiner  er- 
ledigte dritte  Oberlehrerstelle  am  Pädagogium  ist  dem  Conrector  Dr. 
Hanow  vpm  Gymnasium  in  Sor.iu  übertragen  worden. 
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Niobe.    XXI ,  235.     De   parabasi 

Thesmophoriazusarum.    ibid.      De 

Lenaeis     Atheniensiura     festo.  ib. 

De  thjmele  in  theatris  atticis.  ib. 
Frotscher:    Observationes  in  quos- 

dam  locos   Bruti  Ciceronis.  XXI, 

295. 

G. 

Garbe:     Grundriss    der    Zoologie. 
XXI,  446. 


Geographie ,  alte.  s.  Kruse,  Löwen- 
herz,  Puillon-Boblaye,  von  Spru~ 
ner,  JFerther,  JVitsschel,  neue. 
8.  Berghaus ,  Jirettnery  Hasse, 
Kapp,  Meineke,  Bougemont,  Schu- 
bert, Sommer,  Sven-Agren.  Me- 
thodik, s.  Assmann,  GutsMuths, 
Hasse,  Kapp,  Mensing,  Netze^ 
Bein,    f  ierhaus,   Vilmar. 

Gerard:  Französische  Sprachlehre. 
XX,  428.  Grammatisches  Journal. 
XX,  428._ 

Gerlach  :  Die  Verfassung  des  Servius 
TuUius.  XXI,  110. 

Gernhard  :  Comparantur  Piatonis  et 
Ciceronis  sententiae  de  justitia 
philosophis  attribuenda.  XX,  368. 
de  gravitate  illius  instituti  quo 
apud  nos  duodeviginti  annos  nati 
juvenes  civitati  in  foro  adscripti 
jurejurando  obligantur.  XX,  238. 

Geschichte,  alte.  s.  Cuntze,  Francke^ 
IJerzfeld,  Junge,  Kruse,  Löwen- 
herz, Lossav,  Boberts,  von  Spru- 
ner, TFitsschel.  griechische,  s.  Droy-r 
sen,  Hayni, Hegel,  Lorenz,  Parreidt, 
Poppo,  Puillon-Boblaye,  Ullrich. 
römische,  s.  Gerlach,  Graff,  11a- 
now ,  Jleerirngen,  Krahner,  Bü- 
diger ,  JVachter ,  IVallerschlehen, 
Jf'erther.  mittlere,  s.  Cleska, 
Francke,  Knud  Jung ,  Bichter, 
Strass,  Zimmermann,  nexie.s.  Bötti- 
ger, Schubart,  Jl^agner.  Kirchenge- 
schichte, s.  Banz,  Gräfe,  Gross- 
mann, Blgen.  Literaturgeschichte, 
s.  Franceson ,  Förstemann,  Kim- 
mcl,  Kühn,  Matthison,  Bitsrhl, 
Schuelein,  fater,  Tömel,  ff^ag- 
ner,  Wirth.  Rechtsgeschichte,  s. 
Häberlin ,  Bein.  Methodik,  s. 
Karl.  vgl.  Biographien,  Schulen, 
Universitäten. 

Giesecke:  Ansichten  u.  Wünsche 
über  den  Religionsunterricht.  XXI, 
444. 

Göschen:   Gebaueri  vita.  XXI,  101. 

Gotthold :  Ueber  den  Ursprung  der 
Erasmischen  Aussprache  des  Grie- 
chischen. XX,  231. 

Grabow :  Zur  ebenen  und  sphaeri- 
schen  Trigonometrie.  XIX,  359. 

Gräfe:  Handbuch  der  Naturge- 
schichte. XXI,  282.  Einführung 
der  Reformation  in  Leipzig.  XIX, 
362. 

Graefenhan :  Grammatica  diaiccti 
epicae.  XIX,  92. 


Graff:  Hauptpunkte  der  rom.  Grund- 
verfassung. XXI,  237. 

Grammatik,  allgemeine,  s.  Schifflin, 
Savels,  Schmidt,  Strodtmann, 
Troska.  Deutsche,  s.  Beilhack, 
Matthison,  Nicolas,  Savels.  Fran- 
zösische, s.  Fclice,  Gerard.  Grie- 
chische. 8.  Arndt,  Berger,  Bloch, 
Fritsche ,  Gotthold,  Gräfenhan, 
Henrichsen ,  Kiessling,  Kuhn,  Lu- 
cas, Pape,  Richter,  Savels,  Schmidt, 
Wannowski.  Hebräische,  s.  Eu>ald. 
Lateinische,  s.  Dziadek,Gryczewski, 
Uenop,  Homberg,  Meyer,  Pfarrius, 
Raschigf  Savels,  Schmidt,  Zeyss. 

Grieben:  Lehrstücke  aus  der  christ- 
lichen Glaubens-  und  Sittenlehre. 
XIX,  340, 

Grossmann :  De  philosophia  Saddu- 
caeorum.  XXI,  233. 

Gryczewski :  De  nomine  adverbia- 
ficente.  XX,  465. 

Guiard :  De  religionis  et  theologiae 
confinio.  XXI,  231. 

Gundolf:  Ueber  die  geometrische 
Aufgabe.  XXI,  439. 

GutsMuths:  Methodik  des  geograph. 
Unterrichts.  XXI,  317. 


a 

Haag:     Lectures     fran9aises.    XX, 

428. 
Haage:   Disputatio  de  Sophocl.  Phi- 

loctete.  XX,  468.  _ 
Häberlin :    Juris    criminalis    ex  spe- 

culis  Saxon.  et  Suev.  adumbratio. 

XXI,  227._ 
Hänisch :   Wie  erscheint  die  atheni- 
sche Erziehung   bei  Aristophanes. 

XIX,  459. 
Haira :       Eraendationes     Vellejanae. 

XIX,  227. 
Hamann;  Ueber  Redeübungen. XXI, 

226. 
Hanow :  De  Augusti  principatu.  XX, 

477. 
Hartenscbneider:     Ueber    den  vor- 
züglichen VVerth  des  Studiums  der 

Natur.  XIX,  227.  ^ 
Hartenstein:   De  ethices  a  Schleier- 

raachero     propositae    fundamento. 

XIX,  360. 
Härtung:     Geschichte    der  Berliner 

Domschulen.  XIX,  335. 


Hasse:  Quantum  geographia  novissi- 
niis  periegesibus  profecerit.  XXI, 
234. 

Haupt:      Quaestiones     CatuUianae. 

XX,  466. 

Haym:  Ueber  den  Anfang  der  bil- 
denden Kunst   bei  den  Griechen. 

XXI,  351. 

Heerwagen :    Quaestio   de  P.  et  L. 

Scipionum    accusatione.   XX,  210. 
Hegel:    De  Aristotele  et   Alexandro 

magno.  XXI,  215. 
Held:  Observatt.  in  quosdam  Taciti 

Ann  locc.  XXI,  444. 
Hempel :    Der  erfolglose  Besuch  des 

Gymnasiums.  XX,  225. 
Hennig:    Neue  Begründung  der  Pa- 

ralleientheorie.    XIX,    228.    XX, 

368. 
Henop:     De  lingua    Sabina.    XXI, 

104. 
Henrichsen:   Om  den  Nygräske  eller 

saakaldte    Reuchlinske   Udtale    af 

det  helleniske  Sprog.  XIX,  218. 
Herbart :    Commentatio  de    realisrao 

naturali,  qualem  proposuit  Schul- 

zius.  XXI,  101. 
Hermann :      De    Graeca     Minerva, 

XIX,  361.     De  Apolline  et  Diana. 

XX,  467.  XXI,  233,     De  Aeschyli 
Aetneis.     XXI,  233.     De  Atlante. 

XXI,  284.     De  pictura  veterum. 
XXI,  412. 

Herodot.    s.  Blum. 

Herrmann :  Ueber  christliche  De- 
muth.  XXI,  213. 

Hertzberg:  De  hypotheticis  apud 
Homer,  locutt.  XXI,  434. 

Herzberg :  Observatt.  in  Propertium. 
XXI,  224. 

Herzfeld :  Chronologia  judicum  et 
prira.  regum  Hebraeorum.  XX, 
350. 

Hesiodi  Theogonia  recogn.  Orelli. 
XX,  239.  s.  hier,  Lehrs,  Sootbecr. 

Heussi :  Die  Mathematik  als  Bildungs- 
mittel. XIX,  232. 

Hirtius.    s.  Dederich. 

Hittorlf:  De  l'Architecture  poly- 
chrome chez  los  Grecs.  XXI,  411. 

Holst:  Ueber  die  Verwilderung  der 
untern  V^olksclasse.  XXI,  433. 

Homberg:  Quaestio  graram.de  vi  et  usu 
vocis  quum.  XIX,  341. 

Homer,  s.  Altenburg,  Berger,  Cru- 
sius,  Ilertzberg,  Lehrs,  Monje, 
SchradCTf  Sjöström ,  fVentzel- 


Horatius.  s.  FAehstudty  Lübker, 
Uottcr,  IVensch,  Wiss. 

Hülfsbüciier.  s.  Büumlein,  Beilhack, 
liencke,  lirauns,  Franceson,ilraefe, 
Ilaa^,  Rumpf,  Schtibert,  IVeher. 

Hiigendubel.  s.  Rou^emont. 

Huschke  :  Comra.  ad  legem  XII  tab. 
de  tigno  jiincto.   XXI,  217. 

Hutter:  Ucber  die  Einheit  der  Hand- 
lung in  der  Hecuba  des  Euripides. 
XIX,  227. 

Hyperides.    s.  Kiessling. 


I. 


Jacob:  De  Manilio  poeta.  XXI,  435. 
Obss.  crit.  ad  Taciti  annal.  XXI, 
436. 

Jacobitz  u.  Seiler :  Griech.  deutsches 
Hand  Lexicon.  XIX,  192. 

Jahn:  Palamedes.  XXI,  104.  Leu- 
wagen, XXI,  433. 

lügen:  Historia  CoUegii  Philobiblici 
Lips.  XX,  466. 

John :  Die  Malerei  der  Alten.  XXI, 
412. 

Isler :  Specimen  quaestionum  Hesio- 
diarum.  XX,  239. 

Junge :  Aphorismen  aus  der  Ge- 
schichte der  Astronomie  der  Alten. 
XIX,  368. 

Junghann :  Ueber  eine  Classe  von 
Functionen,  worin  die  Sinus  und 
Cosinus  begriffen  sind.  XIX,  363. 

K. 

Kahnt:    Aniraadvv.    crit.    in   Cicer. 

oratt.  Verrinas.  XXI,  443. 
Kapp :     Lehrgang    der  zeichnenden 

Erdkunde.   XXI,  317. 
Karl:   Ueber  Geschichte.  XIX,  240. 
Kiessling :   Commentatio  de  enuncia- 

tis    hypotheticis    in   lingua  graec. 

et  latin.  XIX,  368.     De  Hyperide 

oratore  Attico.  XXI,  225.  230. 
Kimme!:   De  Joanne  Sachsio  ejusque 

poetico  genere.   XXI,  351. 
Klupps:   Theorie  der  Potenzen.  XX, 

234. 
Knud  Jung   Bohn- Clement:    Ueber 

den    Ursprung      der    Theudisken. 

XXI,  104. 
Kohlrausch:  Ueber  Treviranus   An- 
sichten    vom     deutlichen    Sehen. 

XIX,  236. 


Körten:  Bemerkungen  über  den 
griech.  u.  lat.  Unterricht  auf  un- 
sern  Gymnasien.  XIX,  225. 

Krahner:  Grundlinien  zur  Geschichte 
des  Verfalls  der  röm.  Staatsreli- 
gion. XIX,  477. 

Krebs :  Vita  Car.  Sigonü.  XXI,  104. 
363.  _ 

Kreyssig  :  Meletemata  Critica.  XX, 
469. 

Krüger:  Nachrichten  über  das  Ober- 
gymnasium in  Braunschweig  XX, 
222.  Geschichte  des  Gymnasiums 
in  Neuruppin.  XX,  471. 

Kruse:  Bemerkungen  über  das  fran- 
zös.  Schulwesen.  XIX.  348.  Be- 
trachtungen über  den  Zustand  der 
engl.  Erziehungsanstalten.  XX, 
227.  Atlas  zur  Uebersicht  der  Ge- 
schichte aller  europ.  Länder.  XX, 
309. 

de  Krusenstern :  Precis  du  Systeme 
de  l'instruction  publique  en  Russie. 
XX,  474. 

Ktcsias.  s.  Albertus,  Blum. 

Kühn  :  Additamenta  ad  elenchum  me- 
dicorum  vett.  XX,  467. 

Kugler:  Ueber  die  Polychromie  in 
der  griech.  Architektur.  XXI,  412. 

Kuhn:  Die  Kirche,  das  Organ  der 
göttlichen   Offenbarung.   XX,  209. 

De     conjugatione    in    (ii     linguae 
Sanscritae    ratione     habita.   XX, 
350. 
Kunze :  Entwicklung  des  binomischen 
Lehrsatzes.  XXI,  237. 


li. 

Landfermann:    Comment.    in   Quin- 

tilianum.  XIX,  343. 
Lauber  :  Ueber  die   Mathematik  als 

Lehrobject    auf  Gymnasien.  XIX, 

233.  Nachricht  von  dem  Gymnas. 

in  Thorn.  XXI,  445. 
Lehrplan  des   Hanauer  Gymnasiums. 

XXI,  228. 
Lehrs  :  Quaestiones  epicae.  XXI,  115. 
Leipziger  Messkatalog.  XIX,  465. 
Leo :  Herr  Dr.  Dicsterweg  und  die 

deutschen  Universitäten.  XIX,  104. 
Letronne:     Lettres  sur   l'emploi    de 

lapeinture  historique  murale.  XXI, 

394.  412.     Appendix.  XXI,  412. 
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Lexicographie ,   lateinische,    s.  Dör- 

ner.  Raschig,  Schmalfeldy  Wentsch. 

Griechische,    s,    Crusiun,  Jacobitz, 

Lucas,  Pape.     Englische,    s.  Ri~ 

chardson. 
Lichtenberg :    Die  sieben  Stufen  des 

Erdenlebens.  XIX,  337. 
Lieberkühn  :    De   Erasmi  ingenio  ac 

doctrina.  XXI,  351. 
Lindemann:   Dissertatio  de  Euripidis 

Iphigen.  Aulid.  XIX,  368. 
Linsen:    De   ratione  civili  Cicer.  et 

Taciti.  XXI,  434. 
List :  Plantae  Lithuanae.  XXI,  446. 
Löhlein :     Commentat.    de   colloquio 

Christum    inter     et    Nicodemum. 

XIX,  228. 
Lörs:  Prolegomena    in  Ovid.  libros 

Tristium.  XXI,  446. 
Löwenherz:    Histor.  geographischer 

Atlas.  XX,  309. 
Lorentz:   de  rebus  veterum  Taren- 

tinorura.  XIX,  234. 
Lossau:     Ideale   der  Kriegsführung. 

XIX,  221. 
Lucas:      Quaestiunculae     Tullianae, 

XIX,  353.  Formenlehre  des  ioni- 
schen Dialekts.  XX,  327.  Quae- 
stiones  lexilogicae.  XX,  371. 

Luciani  Somnium  ed.  Grauff.  XIX, 

453. 
Lübker:    Charakteristik  des  Horaz. 

XX,  476. 

Lücke :   Narralio  de  J.  L.  Mosheim. 

XXI,  101. 

Lückenhof:  Von  der  Ausmessung 
des  Kreises.  XX,  364. 

M. 

Malzow:  De  Erinnae  Lesbiae  vita 
ac  reliquiis.  XX,  226. 

Manethonis  apotelesmatica  ed.  Äxtius 
et  Rigler.  XIX,  212.  s.  Axt. 

IVlanilius.  s.  Jacob. 

MarezoU:  Quaestiones  de  usurarla 
pravitate.  XXI,  233. 

Martin:  Observatt.  critt.  in  Aeschyli 
Oresteam.  XX,  472. 

Marx:  De  locis  in  Piatonis  Menone 
matheniaticis.  XXI,  232. 

Mathematik,  s.  Beyer,  Dresler,  Dro- 
bischy  Eisermann,  Grabow,  Gitn- 
dolf,  Ilennig ,  Heussi,  Junghann, 
Klupps,  Kunze,  hauber,  Lückenhof, 
Scherling,  Steinruck,  Tobisch,  Un~ 
ger,  fVilde.  vergl.  Arithmetik. 


Matthison:  Ueber  das  Studium  der 
deutschen  Nationalliteraturge- 
schichte. XX,  223. 

Mayerhoff:  Die  deutschen  Hochschu- 
len in  unserer  Zeit.  XIX,  109. 

Meier:  Commentt.  de  Andocidis  orat. 
c.  Alcib.  XIX,  475.     XXI,  225. 

Meineke :  Lehrbuch  der  Geographie. 

XX,  131. 

Mensing:  Dissert.  sur  un  probleme 
de  Topographie.   XXI,  2l9. 

Merz ;  Lectiones  Xenophonteae.  XX, 
352. 

Metrik,    s.  Dressel,  Feussner. 

Meyer :  Commentatio  de  epithetorum 
ornantiura  vi   et  natura.  XX,  114. 

Michelet :  Ueber  die  sixtinische  Ma- 
donna. XXI,  215. 

Monj6:  Homers  Ilias  übersetzt. XIX, 
216. 

Morstadt:  Vertheidigunj  der  Uni- 
versitätsprofessoren. XIX,  105. 

Müller :  Graecorum  de  Lynceis  fa- 
bulae.  XX,  358.  De  Aeschyli  Se- 
ptem c.  Thebas.  XX,  463.  De 
Aethone    satyrico    Achaei    Eretr. 

XXI,  441. 

Münscher:  Chronik  des  Hersfelder 
Gymnasiums.  XXI,  229. 

Mythologie,  s.  Hermann^  Jahn,  Mül- 
ler, Ross,  Wurm. 


IN. 

Nadermann  :  Jahresbericht  über  das 
Gymnasilira  in  Münster.  XX,  364. 

Nägelsbach:  Explicationes  et  emen- 
d'at.  Platonicae.  XIX,  228. 

Nauck:  Comment.  philol.  de  loco 
Marci.  XXI,  227. 

Netze  zur  Selbstübung  im  Karten- 
zeichnen. XX,  324. 

Nicolas:  Deutsche  Sprachlehrenach 
Beckers  System.  XX,  93. 

Niki:  Redundantiam  juvenilem  in 01- 
ceronis  orat.  pro  Sext.  Roscio  ap- 
parentem  notavit.  XIX,  227. 

Nobbe:  Narratio  de  Chr.  D.  Beckio. 
XIX,  362.  Claudii  Ptoleraaei 
geographiae  fragmentum.  XXI, 
234. 


0.    P.    Q. 

Ordnung  der  Gymnasien  in  Meinin- 
gen und  Hildburghausen.  XX,  119. 


Otto :  Quintilian  und  Rousseau.  XXI, 

438. 

Ovidius.  s.  Lars. 

Pahst:  Observationes  in  Tacitum. 
XX,  455. 

Pädagogik.  Erziehung,  s.  Bieder- 
mann, Gernhard,  Hempel,  Kuhn, 
liöller,  Saalfrank,  JFyttenbach. 
Geschichte  derselben,  s.  Hänisch. 
Unterricht,  s.  Assmann,  lieneke, 
Blume,  Gicseckc,  Hamann,  horten, 
Lauber,  Matthison,  Otto,  Starke, 
Zchler.  Schuleinrichtung,  s.  Blume, 
Lehrplan ,  Ordnung,  Beiche,  Saf- 
fenreuter,  Tadey,  IVhcwell.  Vergl. 
Geschichte,  Geographie,  Gramma- 
tik, Schiden,  Universitäten. 

Panzerbieter:  Anaxagorae  Clazom. 
fragmra.  XX,  117.  Diogenes  Apol- 
loniates.  XX,  118. 

Pape:  De  inveniendls  graecae  lin- 
guae  radicibus.  XIX,  333.  Ety- 
mologischesWörterbuch  der  griech. 
Sprache.  XX,  188. 

Parraenidis    Heliquiae    ed.   Karsten. 

XX,  170. 

Parreidt:  De  instituto  Atheniensiura, 
cujus  ordinationem  et  correctionem 
Demosth.  in  orat.  jieqI  ayfi/iOQ. 
suadet.  XXI,  437. 

Passow :  Beitrag  zur  Geschichte 
deutscher  Universitäten.  XIX,  230. 

Peter :  Cominentatio  de  loco  Plinii 
N.  Piist.  XIX,  227. 

Pfarrius :  Corament.  de  concionibus 
cbliquis  historic.   Rom.   XIX,  354. 

Pllanz:  Ueber  das  religiöse  Leben 
in  Frankreich.  XIX,  345. 

Pindar.    s.   Freese,  IFeidmann. 

Plato.  s.  Bomhard ,  Bonitz,  Gern- 
hard, Marx,  Nügelsbach,  Stall- 
baum. 

Plauti  coraoediae,  ed.  Weise.  XIX, 
264.  Bacchides,  ed.  Ritschi.  XIX. 
128.  Epidicus,  ed.  Jacob.  XIX, 
128.  Plautus  und  seine  Diorthoten 
von  Weise.  XIX,  128.  s.  Becker, 
Wolff. 

Plinius.   s.   Veter,  JFentsch. 

Plutarchi  Pericies,  ed.  Sintenis.XX, 
243.     Theaiistocles,    ed.   Sintenis. 

XXI,  271.   s.  Schaefer. 

Poppo:     Syracusarum    obsidio  bell. 

Pelop.  facta.  XXI,  219. 
Pott:     De   Litliuano- Borussicae    in 

Siavicis  Letticisque  unguis  princi- 

patu.  XXI,  226. 


Ptolemaeus.  s.  Nohbe. 
Propertius.    s.  Ucrzberg. 
Pugge :  Ueber  die  deutschen  Univer- 
siiäten.'XIX,  105. 

Puillon  -  Boblaye :  Recherches  geogr. 

sur  les  ruines  de  la  Morde.  XIX, 

413. 
Pythagoras.  s.  Schwepfinger. 
Quintilian.   s.  Landfcrmann^  Otto. 


R. 

Raoul-Rochette:  De  la  Peinture 
sur  mnr  chez  les  anciens.  XXI, 
411.  Peintures  antiques  XXI,4J2. 

Raschig  :  De  antibarbaro  ab  J.  Kreb- 
sio  edito.  XX,  240. 

Regel:    De  re   tragica  Romanorum. 

XX,  229.^ 

Reiche:  Lorinser  und  die  Gymnasien. 
XIX,  337. 

Rein :  Das  röm.  Privatrecht  und  der 
Civilprozess.  XIX,  79.  Nachricht 
über  die  Stadtschule  in  Crefeld. 
XIX,  340.  Ueber  den  geograph. 
Unterricht  auf  Gymna«ien.  XXI, 
317. 

Reropel :  Nachlese  zu  Sophocles  An- 
tigene. XXI,  227. 

Richardson :  Dictionary  of  the  Eng- 
lish  Language.  XX,  438. 

Richter:  De  locis  quibusdam  Hiero- 
nis  Xenoph.  XlX ,  362.  De  usu 
et  discrimine  particularum  ov  et 
ßrj.  XXI,  224.  De  Erlangae  urbis 
incrementis  et  fatis,  XX,  227. 

Ringelmann:  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Univ.  Würzburg.  XIX,  238. 

Ritschi:  De  scriptoribus,  qui  no- 
mine Marsyae  ap.  Graecos  inno- 
tuerunt.  XX,  350. 

Roberts :  The  Gipsies  as  clearly 
foretold  in  the  prophecies  of  Je- 
saiah  etc.  XX,  338, 

Roeller :     Disciplina    commendatrix. 

XXI,  222. 

Ross:  Hercule  et  Nessus.  Peinture 
d'un  vase.  XIX,  332. 

Rothe  :  Comm.  crit.  de  carmlne  in 
Aesch.  S.  c.  Th.  XXI,  218. 

Rotter :  de  Horatii  studiis  graecis. 
XXI,  221. 

Rougemonts  vergleichende  Erdbe- 
schreibung von  Hugendubel.  XXI, 
74.  Auszug  aus  diesem  von  dem- 
selben. XXI,  74. 
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Rüdiger :    Lectioneg   Demosthenicae. 

XX,  252.    De   Curialibus   Imperü 

Rom.  XX,  223. 
Rumpf  u.  Petri:  Allgemeines  Reper- 

torium  der  Kritik.  XIX,  465. 


S. 


Saalfrank :  Hauptursachen ,  warum 
an  dem  Gymnasium  manche  Schü- 
ler missrathen.  XX,  365. 

Saffenreuther.  Kirche  und  Schule. 
XXI,  239. 

Sanchuniathonis  historiae  Phoenic. , 
ed.  Wagenfeld.  XIX,  322. 

Savels:  Ueber  die  Modi  in  der 
deutsch,  franz.  lat.  und  griech. 
Sprache.  XIX,  345. 

Schaefer:  Ueber  Biographien  über- 
haupt und  die  Plutarchischen  ins- 
besondere. XIX,  240. 

Scheibe;  Observationes  in  oratores 
Atticos.  XXI,  190. 

Scherling:  Vereinfachung  des  Un- 
terrichts in  der  Buclistabenrechen- 
kunst.  XXI,  435. 

Schifflin:  Ueber  die  Casus  u.  Zeit- 
-wörter.  XIX,  473. 

Schmalfeld  :  Lateinische  Synonymik. 
XIX,  115. 

Schmidt:  Doctrina  temporum  verbi 
Graec.  et  Lat.  XX,  458.  De  tem- 
pore, quo  ab  Aristotele  libri  de 
art.  rhetor.  editi  sint.  XX,  225. 
Schediasma  de  Alexandrinorum 
grammatica.  XX,  229. 

Schmieder:   De  sportula.  XX,  224. 

Schorn:  Anaxagorae  Clazom.  et  Dio- 
genis  Apolloniatae  fragm.  XX,  117. 

Schrader:  De  TJiösig  vocabuIo.XXI, 
444. 

Schubart:  Vorschule  der  Geschichte 
Europas.  XIX,  214. 

Schubert:  Handbuch  der  Staats- 
kunde von  Europa.  XX,  441. 

Schuelein:  De  sophistarum  indole  et 
moribus.  XIX,  228. 

Schütz:  Fünf  Gesänge  des  Bhatti- 
Kävya.  XXI,  216. 

Schulen.  Geschichte  derse''.)en.  s. 
yimmann,  Anton,  Auerbach,  Be- 
cher, Braubach,  Brauns,  Cousin, 
Ditki,  Härtung ,  Krüger  ,  Kruse, 
Krusenstern ,  Lauber,  Münschcr, 
Nadermann,  Rein,  Seebode,  Vwa~ 
roff,  JVex.  vgl.  Pädagogik,  Uni- 
versitäten. 


Schwepfinger:  Aureura  Pythagoreo- 
rum  Carmen.  XXI,  218. 

Secchi :  Campione  di  antica  bllibra 
romana  in  piombo.  XX,  338. 

Seebode :  Nachrichten  von  dem 
Gymnas.  in  Coburg.  XX,  461. 

Seidenstücker :  Philolog.  IVliscella* 
neen.  XX,  237. 

Semper :  Bemerkk.  über  die  bemalte 
Architektur  bei  den  Alten.  XXI, 
4U. 

Seyffert :  Erklärung  des  Proöraium 
zum  Brutus  des  Cicero.  XXI, 
295.  Uebersetzungs-  und  Erklä- 
rungsproben. XXI,  371. 

Siebenhaar:  De  fabulis,  quae  me- 
dia aetate  de  Virgilio  circumfere- 
bantur.  XXI,  216. 

Sillig:  Boettigeri  Opuscula  et  Car- 
mina  Latina.  XIX,  457. 

Sjöström :  Homeri  Odyssea  Suethice. 
XXI,  434. 

Sommer:  Ueber  den  Unterschied 
zwischen  natürlicher,  und  geoffen- 
barter Religion.  XIX,  227.  Ta- 
schenbuch zur  Verbreitung  geogr. 
Kenntnisse.  XXI,  317. 

Scotbeer:  Die  Urform  der  hesiodei- 
schen  Theogonie.  XXI,  136. 

Sophoclis  Antigene  ed.  G.  Dindorf. 
XXI,  156.  s.  Beitelrock,  Haage, 
Rempel,   Törnudd,    Jl'under. 

V.  Spruner:  Histor.  geographischer 
Atlas.  XX,  309. 

Stallbaum :  Schola  super  loco  Ti- 
niaei  Platonici.  XIX,  361. 

Starke:  De  eruditionis  liberalis  vi 
ac  ratione.  XX,  270. 

Steinruck :  Trigonometrische  Höhen- 
messungen. XX,  227.  Geometrische 
Höhenmessungen.  XX,  IIL 

Strass:  Handbuch  der  Weltgeschichte. 
XXI,  406. 

Strodtmann:  Anatoraische  Vorhalle 
zur  Stimm  -  und  Lautlehre.  XX, 
457. 

Studer:  Programm.  XX,  111. 

Sven  Agren:  Lehrbuch  der  Geo- 
graphie. XXI,  317. 


Tacitus.     s.    Ileld,    Jacob,    Linsen, 

Pabst. 
Tadey:    Die    höhere    Bürgerschule. 

XIX   220. 
Theile:  Bibliographie.  XIX,  467. 
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Theophrast.   s.  Foss. 

Thereniin :       Ueber    die    deutschen 

Universitäten.  XIX,  97. 
Thiersch:      Scliolae    TreriKnienses. 

XIX,  343.  Ueber  die  neuesten 
Angriffe  auf  die  deutsch.  Univer- 
sitäten. XX r,  432. 

Tholuck:  Di  vi,  quam  graeca  philo- 
sophia  in  theolo^iiam  tum  Mahora- 
medarumtuinJudaeorumexercuerit. 

XX,  358. 
Thucydides.   s.  Poppo. 

Thun:  Verzeichniss  neuerschienener 
Bücher.  XIX,  465. 

Tibulli  Carolina,  ed.  Dissen.  XIX, 
428. 

Tobisch :  Elemente  der  Differenzial- 
rechnung.  XXI,  217. 

Törnudd:  Sophocl.  Oedip.  Rex  Fen- 
nice. XXI,  434. 

Trendelenburg:  Elementa  Logices 
Aristotelicae.  XX,  101. 

Troska :  De  vi  et  significatione  parti- 
cipii.  XXI,  351. 

ü.   V. 

Ullrich :  Rerum  Sybaritanarum  ca- 
pita.  XX,  350. 

Ungefug:  De  arte  tornaria.  XIX, 
477. 

Unger:  Das  Wesen  des  geometri- 
schen Satzes.  XIX,  345.  Ueber 
den  mathematischen  Unterricht 
auf  Realschulen.  XIX,  233. 

Universitäten,  s.  Aischef ski,  Beleh- 
rungen, Beneke,  Delbrück,  Diester- 
weg,  Jahn,  Leo,  Mayerhoff,  Mor- 
stadt,  Passow,  Pugge,  Richter, 
JUngelmann^  Thereniin,  Thiersch, 
Wyae. 

V.  Uwaroff :  Bericht  über  das  Mini- 
sterium des  öifentl.  Unterrichts. 
XIX,  235. 


V. 

Varius.  s.  Weichert. 

Vater:     Die   Gelehrten   Kitzingens« 

XIX,  228. 
Vellejus.   s.   Halm. 
Vierhaus:     Bemerkungen    über    den 

geograph.  Unterricht.   XXI,  317. 
Vilmar:     Begrilf   und  Methode    des 

geograph.  Unterrichts.  XXI,  317. 
Virgilius,   s.  Siebenhaar. 


Vorael:  Corament.  de  Demosthenis 
Philipp.  III.  XXI,  219.  Verzeich- 
niss der  Frankfurter  Gymnasial- 
programme. XIX,  345. 


w. 


Wächter :    De  anno  Romano  vetere. 

XXI,  227. 
Wagner:   Poetische  Geschichte  der 

Deutschen.  XXI,  279. 
Wallerschleben:    Historia    quaestio- 

nura  per    tormenta  ap.   Romanos. 

XX,  349. 

Wannowski :  De  constructione  Grae- 
corum  absoluta.  XlX,  199.  De 
ratione,  qua  Graeci  in  scribendis 
nominibus  propr.  Roman,  usi  sunt. 

XXI,  439. 

Weber  :    Repertorium   der  class.  Al- 

terthumswissenschaft.  XIX,  465. 
Weichert:     De    L.   Varii    et   Cassii 

Parm.  vita  et  carmm.  XXI,  355. 
Weidmann :     Uebersetzung    des    II. 

Olymp.  Siegsgesanges  von  Pindar. 

XIX,  228. 
Wentsch:    De  Horatii  Graecos  imi- 

tandi  studio.  XXI,  222.    Speciinen 

Lexicl  Pliniani.  XX,  480. 
Wentzel:  Quaestion.  de  dictione  Ho- 

merica.  XIX,  479. 
Werther:  Roms  Topographie.  XXI, 

229. 
Wex  :   Bericht  über  das  Gymnasium 

in  Schwerin.  XX,  235. 
Whewell:     On     the    Principles     of 

English      University     Education. 

XXI,  431. 
Wiegmann ;    Die  Malerei  der  Alten. 

XXI, 
Wilde:    Ueber    die   Principien  der 

höhern  Analysis.  XIX,  480. 
Wirth:   Ueber  die  nordfranzös.  Hel- 
dengedichte    des     Karolingischen 

Sagenkreises.  XIX,  344. 
Wiss:  Quaestiones  Horatianae.  XIX, 

236.     XXI,  105. 
Witzschel :  Commentatio  de  Civitate 

Nemausensi.  XX,  459.     Observa- 

tiones  critt.  in  Euripidis  Hippoly- 

tum.  XXI,  234. 
Wolff :  Prolegomena  ad  Plauti  Aulu- 

lariam.  XX,  233. 
Wunder :    Ueber   Lobeck's  Ausgabe 

des  Sophocl.  Ajas.  XXI,  243. 


N.  Jahrb.  f.  Phil.  v.  Päd.  od.  Krit.  Bihl.  Jahrg.  VII. 
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Wurm:    Comment.   de    aetate  sacri 

Hecates  cultus  ap.  Graecos.  XIX, 

228. 
Wyse :  Education  reform,  XXf,  430. 
Wyttenbach :     Lineameiite  zu  einem 

Grundriss     der     Pädagogik     und 

Didaktik.  XXI,  448. 

X.    z. 

Xenophon.  s.  Caspers,  Merz ,  i?/cÄ- 
tcr. 


Zehler:  Ueber  den  Unterricht  In 
der  Naturgeschichte  auf  höheren 
Bürgerschulen.  XIX,  340. 

Zeyss:  Die  Lehre  vom  Latein.  Ac- 
cent.  XXI,  446. 

Zimmermann:  Beitrag  zur  Geschichte 
der  märkischea  Städte.  XIX,  334. 


Register  zu  den  Miscellen. 


A.  B.  c. 

Alterthümer  in  Etrurien.  XIX,  471. 
Archäologie:  Alterthümer  in  Etrurien. 

XIX,  471.  Bänder  der  ägyptischen 
Mumien,  XX,  339.  Bleigewicht 
mit  Inschrift.  XX,  338-  Bronze- 
statue. XIX,  223.  Brustharnisch, 
antiker.    XIX,   471.      Cereshand. 

XX,  340.  Gefäss  von  Siegelerde. 
XIX,  222.  Gemälde.  XIX,  222. 
470.  Gräber.  XIX,  332.  470. 
Hydria,  antike.  XIX,  470.  In- 
schriften. XX,  340,  Isisbild.  XIX, 

332.  Jupiterkopf.  XX,  3iO.  Rö- 
misches Theater.  XX,  340.  Sarko- 
phage. XIX,  332.  Säulen.  XX, 
340.  Skeuothek.  XIX,  222.  Ta- 
felservice. XIX,  222.  Telegraphen. 

XIX,  223.  Vasen.  XIX,  222.  332. 

333.  470.  Wandmalerei.  XXI,  411. 
vgl.  Ausgrabungen,  Bibliotheken, 
Münzsammlung,  Museum,  Pittahis. 

Ausgrabungen  auf  Anaphe.  XIX, 
333.  in  Athen.  XIX,  222.  470. 
bei  Chiliomodi.  XIX,  332.  bei 
Fallerone.  XX,  340.    in  Karthago. 

XX,  340.  auf  Lesina.  XX,  3*0. 
in  Pompeji.  XIX,  222.  bei  Rot- 
tenburg am  Neckar.  XIX,  222. 
bei  Soissons.  XIX, 223.  auf  Thera. 

XIX,  333. 

Bänder    der    ägyptischen     Mumien. 

XX,  339. 
Bibliographie.  XIX,  46i. 


Bibliotheca  dissertationura  et  mino- 
rum  übrorum.  XX,  343. 

Bibliotheken  und  Kunstsammlungen 
in  Portugal.  XIX,  221. 

Bleigewicht  mit  griechischer  In- 
schrift. XX,  338. 

Bronzestatue  bei  Soissons  gefun- 
den. XIX,  223. 

Brustharnisch,  bronzener.  XIX,  471. 

Cereshand  bei  Karthago  gefunden. 
XX,  340. 

G.  H. 

Gefäss  von  Siegelerde  bei  Rottea- 
burg  gefunden.  XIX,  222. 

Gemälde  in  Pompeji. XIX,222. an  zwei 
Fenstern  der  Pinakothek  in  Athen. 
XIX,  470. 

Gräber,  aufgefundene.  XIX,  332. 
zu  Ruvo  in  Apulien.  XIX,  470. 

Henrichsen:  Ueber  die  neugriechi- 
sche Aussprache.  XIX,  213. 

Eydria,  antike,  gefunden  zu  Ruvo. 

XIX,  470. 

I.  L.  M. 

Inschriften.  XIX,  222.     auf  Lesina. 

XX,  340.     in  Georgien.   XX, 340. 
Isisbild  aus  Bronze.  XIX,  332. 
Juoiterkopf  in    Karthago  gefunden. 

XX,  340. 
v.  Lossau :    Ideale    der    Kriegsfüh- 
rung. XIX,  221. 
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L^'ceum  in  Heidelberg.  XXI,  434. 
Manetho.  XIX,  212. 
ftlünzsammlung    des    Sir  Th.  Reid. 

XX,  340. 
Museum  Gregorianum.  XIX,  471. 

N,  0.  P. 

Nationalmünzstätte  in  der  Haupt- 
stadt von    Vorderasien.  XX,  338. 

Oberstudienrath  in  Baden.  XIX, 
337.    XXI,  99.  339. 

Pittakis :  archäologische  Berichte 
ülter  die  Ausgrabungen  in  den 
Propyläen.  XIX,  470. 

Praemidin  literarium  acad.  seien- 
tiacum  Petropol.  XX,  341. 

*  R.  S. 

Römisches  Theater,  aufgefunden  bei 
Fa!'  rone.  XX,  340. 

Sarkc  nage  aus  Ai'S'os  sico^tvoff. 
XIX,  332. 

Säulen,  korinthische.  XX,  340. 

Schulwesen ,  in  Arnstadt.  XX,  455. 
ifiAugsburg,  XIX, 225.  in  Bayern. 
XIX,  228.  in  Barmen.  XIX,  473. 
in  Breslau.  XIX,  336.  in  Büdin- 
gen. XX,  112.  in  Celle.  XX, 
351.  in  Coburg.  XIX,  339,  in 
Cöslia.  XIX>  339.   in  Frankreich. 


XIX,  345.  in  Griechenland.  XIX, 
350.  XKI,  434.  in  Holland.  XX, 
229.  359,  in  Köhi.  XIX,  358. 
in  Lübeck.  XXI,  435.  in  Luxem- 
burg. XXI,   436.     in   Meiningen. 

XX,  119.      in    Neubrandenburg. 

XX,  470,  in  Norwegen,  XIX, 
364.  in  Posen.  XXI,  440.  in 
Preussen.  XIX,  367.  XX.  473.  in 
Russland.  XIX,  236.  XX,  365. 
474.  in  Schweidnitz.  XXI,  443. 
in  der  Schweiz.  XXI,  110.  in 
Schwerin.   XX,  235.     in  Stendal. 

XXI,  444.  in  Weimar.  XXI,  235. 
vergl.  Lijceum. 

Skeuothek,  Spuren  bei  Athen.  XIX, 
222. 

T.  ü.  V. 

Tafelservice,    silbernes  in   Pompeji 

gefundeiv  XIX,  222. 
Telegraphen  bei  den  Römern.  XIX, 

223. 
Universitäten,  ihr  Zustand  inDeutsch-- 

land.  XIX,    97.     XXI,    429.     die; 

Einrichtung    derselben    in    Athen.. 

XX,  HO.     in  England.  XX,  353. 

XXI,  430. 

Vasen,  in  Pompeji  gefunden.  XIX, 
222.  bei  Chiliomddi.  XIX,  332.. 
in  Ruvo.  XIX,  470.  auf  Thera. 
XIX,  333. 


Personen   -   Register*). 


A. 

Abcgg.  XIX,  111.  3.53. 

Abel,  A.  XX,  210.    XXI,  342.  346. 

Abela.  XX,  389. 

Adler  :  in  Neustettin.  XX,  233.  XXF, 

438.    in  Sorau,  XX,  478. 
i-Afzelius.  XIX,  224. 
Ahlemeyer.  XXI,  439. 
Ahner.  XXI,  440. 


Ahrens,  J.  in  Augsburg.  XIX,  227. 

XXU  342.    in  Coburg.  XIX,  339, 

XX,  463. 
Albertus.  XXI,  439. 
Albrecht,  VV.  E.  XIX,  150. 
f  Alt.  XXI,  212.  345. 
Altenburg.  XX,  477. 
Altliaus.  XX,  359. 
Auiann,  H.  XIX,  474. 
iAinar,  J.  A.  XIX,  471. 
fAmar-du-Vivier.  XIX^  22i. 


*)  Eid  i  vor  dem  IN  amen  bezeichnet  einen  Verstorbenen. 
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Ammann.  XXI,  340.  341. 

Ammon.  XXI,  343. 

Anacker.  XX,  457. 

f  Ancillon,  Fr.  J.  P.  XIX,  472. 

Andeltshauser.  XXI,  343. 

Anderlohr.  XXT,  346. 

-]- Andrea,  P.  Chr.  G.  XIX,  471. 

Angermann.  XXI,  341. 

Annetke.  XX,  225. 

Anton.  XXI,  222. 

Apel.  XXI,  231. 

Argelander.  XIX,  335. 

Arndt,  C.  F.    G.  XX,  470. 

Arndts.  XIX,  335. 

Arnold,  in  Bamberg.  XXI,  345.  f  J.D. 

in  Brandenburg.  XXI,  428. 
Artaud,  S.  XIX,  350.    -J-XX,  109. 
Atterbom.  XX,  479. 
Aubert.  XXI,  429. 
Auerbach,  B,  XX,  349. 
Auernhammer.  XXT,  345. 
August,  E.  F.  XIX,  334. 
Augusti.  XIX,  366. 
Aymold.  XX,  114. 
Axmann.  XX,  455. 
Axt.  XXI,  237. 


B. 

Babbage.  XXI,  431. 

Bach,  N.  in  Fulda.  XIX,  349.  XXI, 

232.     in    Halle.    XXI,    227.     in 

Schaffhausen.  XXI,  111, 
Bachfeld.  XIX,  345. 
Bade.  XXI,  439. 
Bader.  XIX,  473. 
•hBäntsch,  L.  A.  XX,  227. 
Bärmann.  XXI,  439. 
Bärwinkel.  XX,  456. 
fBaguttii  G.  XXT,  338. 
Bannwart.  XXI,  112. 
Barbieux.  XX,  368.     XXI,  104. 
t  Barby,  J.  H.  Chr.  XIX,  332. 
f  Bartels.  XIX,  224. 
Bartholomay,  Br.  XXI,  348. 
Bartling.  XIX,  350. 
Bartsch,  J.  XIX,  473. 
Bauer,  in  Berlin.  XIX,  334.     A.  in 

Göttingen.  XIX,  350.  in  Kronach. 

XXI,   345. 
Baumann,  in  Luzern.  XXI,  111.    in 

Paderborn.  XXI,  439. 
Baumgarten -Crusius.  XX,  469. 
Baumgärtner.  XIX,  474. 
Baumstark,  A.  XIX,  474. 
Baur.  XXI,  218. 
Caurittel.  XIX,  474. 


Bayer.  XXT,  341. 

Becher,  Ch.  F.  XIX,  362. 

Beck,    in  Freiburg.  XXI,  160.     in 

Leipzig.  XXI,  232.     in  München, 

XXI,  342.     in   Nördlingen.  XXI, 

345. 
Becker,  W.  A.  XIX,  360.  XX, 469. 
Beeck,  C.  A.  XIX,  337. 
Beelitz.  XXT,  445. 
fBeigel.  XIX,  224. 
Beilhack.  XIX,  227.    XXI,  341. 
Beissert.  XX,  459. 
Beitelrock.  XIX,  227.    XX,  113. 
Bellermann.  XX,  457. 
Belleroche,  A.  XIX,  226. 
Bellinger.  XXI,  104. 
Benary.  XIX,  230.  366.     XX,  349. 
Benecke,  G.  Fr.  in  Göttingen.  XIX, 

350.     in    Königsberg.    XX,   464. 

in  Posen.   XIX,  480.     XX,  473. 

XXI,  441. 
V.  Bennigsen- Förder.  XX,  220. 
Benseier,  XX,  457. 
t  Berdelle.  XXI,  235. 
Berg.  XX,  222.     fXX,  345. 
Berger.  XX,  351. 
Bergmann,    Fr.   in  Göttingen.  XIX, 

350.  XX,  358.    in  Herford.  XXI, 

229. 
i  Bernhardt.  XIX,  360.     XX,  234. 
Bernhardy.   XIX,  366. 
Berthold.  XIX,  350. 
Bessler,  XX,  477. 
Bethmann  -  HolUveg.  XIX,  230. 
Bettinger.  XXI,  347. 
■}  Beutler.  XXI,  97.  426. 
Beutlhauser.   XXI,  343. 
Beyer.  XX,  233.     XXI,  488. 
Bezzenberger.  XXI,  230, 
tBicego,  B.  XIX,  224. 
Bieck.  XXI,  231. 
Biedermann.  XIX,  336. 
Bilharz.  XIX,  235.  368. 
Birnbaum,  E.  F.  XIX,  358. 
Blau.  XIX,  362. 
ßlauel.  XIX,  366. 
Blaumiller.  XXI,  343. 
Blech.  XXI,  227. 
Bledow.  XIX,  334. 
Bleibimhaus.  XIX,  235.  479.    XXI, 

104. 
Bloss.  XXI,  343. 
Blüher.  XXI,  222. 
Blümeling.  XIX,  358. 
Blum.  XXI,  352. 
Blume.  XIX,  230.     XX,  215. 
Blumenbach.  XIX,  350. 
Bodo,  XIX,  236. 
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IJobel.  XXI,  222. 

Dodack.  XXf,  346. 

IJöclc,  XXI,  429. 

Böckh,   C.    Fr.    in  München.  XXI, 

341. 
Böhm,  J.  XX,  349.    XXI,  342. 
Böhmer.  XIX,  366.     XXI,  347. 
+  Börne,  L.  XIX,  472. 
Börsch.  XXI,  228. 
Bösken.  XX,  235. 
I5öttiger,  C.  A.  XIX,  238. 
Bogedain.  XX,  225.     XXI,  441. 
Bogen,  G.  XIX,  232.    XXI,  215. 
V.  Bohlen.   XIX,  339. 
]?ohtz,  A.  W.  XX,  358. 
Bollermann.  XXI,  346. 
Borahard.  XIX,  227.     XXI,  344. 
)>onafont.  XIX,  345. 
Boner.  XX,  364. 
Bönicke.  XIX,  238. 
Bootz.  XIX,  112. 
Bopp.  XIX,  230. 
Borgardt,  J.  P.  XIX,  343. 
Bormann.  XIX,  351. 
Borre,  J.  L.  XXI,  343. 
Bortenschlager.  XXI,  341. 
Böse,  G.  XIX,  230. 
Bossard.  XXI,  ll2. 
Bossler,  Chr.  L.  XXI,  218. 
Bothe.  XXI,  434. 
Bourqui.  XXl,  111. 
Brand.  XXI,  439. 
Brandstetter.  XXI,  111. 
Brandt,  W.  XIX,  345- 
Braubach.  XXI,  348. 
Braun,   in  Hadamar,  XXI,  104.    in 

Münnerstadt.  XXl,  346. 
Braustädter.  XXI,  344. 
Braut.  XXI,  216. 
Breda.  XX,  225. 
Bredow,  H.  F.  B.  XIX,  363. 
Brehmer.  XIX,  334.  480. 
fBremi,  J.  H.  XX,  209. 
Brendel.  XXI,  345. 
Brenner.  XXI,  345. 
Brettner.  XXI,  217.  221. 
B riegleb.  XX,  461. 
Brillovvski,  XX,  234. 
Brink  XX,  472. 
Brönnemann.  XX,  352. 
Brohra,   in  Cottbus.   XIX,  340,      in 

Thorn.  XXI,  445. 
Brotz,  Aug.  XIX,  368. 
Broxner.  XX,  114. 
Brückner.  XXI,  347. 
Brückner.  XXI,  443. 
Brüggemann.  XIX,  230. 
Brüllow.  XX,  473. 


Brüncker.  XIX,  358. 

Brüiiings.  XXI,  347. 

Brunkow.  XIX,  351. 

Brunner.  XXI,  343. 

fBrydges,  S,  E.  XXI,  427. 

Buchegger,  L.  XIX,  109.  474. 

Buchdunger,  L,  XIX,  368. 

Bucher.  XIX,  340. 

Buchert.  XXI,  345. 

Buchner.  XX,  352. 

T.  Buchowski.  XXI,  440. 

f  Büchner,  in  Berlin.  XXI,  213.     in 

Hilciburghausen.    XXI,    231.     in 

Schwerin.  XX,  237. 
Bürgi.  XXI,  111. 
Bürstenbinder.  XX,  349, 
Bugge,  Fr.  XIX,  364. 
Bujack.  XX,  231. 
Bunsen,  in  Rom.  XIX,  229.     t  C.  in 

Göttingen.  XIX,  350.  472. 
Burger,  K.  H.  A.  XX,  227. 
f  Burgess,  Th.  XX,  344. 
Burghard,  S.  XX,  210.     XXI,  346. 
Burkhard,  in  Augsburg.  XXI,  342. 

in  Würzburg.  XXI,  346. 
Burmeister,  H.  XIX,  335. 
i  Burscher,  E.  H.  XX,  208. 
Busch.  XX,  453. 
Buseraeyer.  XX,  364. 
Buss.  XIX,  110.  474. 
Butters.  XXI,  342.  347. 
Buttler.  XXI,  342. 
Büttner.  XXI,  342. 
Bütow.  XX,  228. 
Bytt,  M.  N.  XXI,  429. 


c. 

Caesar,  K.  J.  XXI,   104. 

•j-Camenz,  K.  W.  Th.  XXI,  427. 

•j-v.  Camerer.  XIX,  223.     XXI,  342. 

Carpe.  XXI,  439. 

Caspers.  XXI,  442. 

iCastellan,  Ch.  XXI,  427. 

Chappuis,  J.  A.  XXl,  111. 

Christ.  XXI,  221. 

Cichowicz.  XXl,  440. 

Clemens.  XXI,  446. 

Clesca    XIX,  228.     XXI,  342. 

Clossius.  XX,  228. 

Ci'ottu.  XX,  468. 

Cörber.  XXI,  445. 

Condit.  XX,  466. 

Conradi.  XIX,  350. 

Corboz.  XXI,  111. 

Cousin,  V.  XX,  473. 
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Crenzer,  Fr.  in  Heiclelberff.  XXL 
103.  434.     in  Hersfeld.  XXI,  230. 

Crössmaiin.  XXI,  219, 

Cuatz,  C.  XX,  368.     XXI,  104. 

Czwalina,  J.  XIX,  341.  480.  XX. 
231.    XXI,  440. 


DahlhoflF.  XXI,  229. 

Dahlmann,  F.  C.   XIX,  350.     XX, 
358 

Daniel'.  XIX,  477. 

Danz,  J.  Tr.  L.  XXI,  351. 

f  Daub.  XIX,  223.    XXI,  102. 

Dauer.  XXI,  343. 

Daiunenlanfr.    XXI,  345. 

Dausend.  XXI,  342. 

Daverio.  XX.  239. 

V.  Dechen.  XIX,  230. 

i- Deckmann,  Cb.  G.  XIX,  331. 

Dederich,  A.  XIX,  345. 

Deecke.  XXI,  436. 

Deichmann.  XXI,  230. 

Deinlein.  XXI,  S45. 

Delbrück.  XIX,  229. 

Delpich.  XIX,  363. 

Demeter,  Ign.  XIX,  349. 

Dennhardt.  XIX,  345. 

Denzinger.  XIX,  240. 

Detzer.  XXI,  345. 

Deuber.  XIX,  474. 

fDewora.  V.  J.  XIX,  331. 

Dickore.  XXI,  348. 

Dieckhoff.  XX,  364. 
Dieffenbach.  XXI,  220. 
Diebl,  W.    in    Giessen.    XXI,    348. 
in  Limburg.  XXI,  352. 

Dieütz.  XXI,  216. 

Diesterweg.  XX,  229. 

Dietrich,   in  Erfurt.  XIX,  345.    in 

Freiberg.  XX,  457. 
Dietrichson.  XXI,  429. 
Dietsch:  in  Baireuth.  XXI,  345.     in 
Hildbiirghausen.   XXI,    231.      ia 
Hof,  XXt,  346. 
Dietz.  XX,  477. 
Diller.  XXI,  344. 
Dilling.  XIX,  345. 
Dilthey.  XXI,  217.  218. 
Dirapfl.  XXL  344. 
Dingelstedt.   XXI,  232. 
Dippe,  M.  XIX,  110. 
Dirksen.  XXI,   214. 
Diraberger.    XXI,  344. 
Dlrscheld.  XXI,  344. 
i  Dlijscji.  XIX,  350.     XXI,  99.  352. 


Dltfurt.  XXI,  438. 

Ditki.  XXI,  443. 

Dittenburger.  XX,  364. 

Dittmar.  XXI,  347. 

Dübrenz.  XIX,  360.     XXI,  231. 

Doderlein.  XX,  227.     XXL  344. 

Dölllng.  XX,  364. 

DoUmair.  XXI,   III. 

Döring,  in  ßrieg.  XX,  225.    in  Frei- 
berg. XX,  457.     in  Görlitz.  XXL 
222.    tFr.  W.  in   Gotha.    XXI 
427.  ' 

Dörk.  XX,  234. 

Dommerich.  XXT,  232. 

i  Donndorf,  J.  A.  XXI,  427. 

Dony.  XXI,  34 1. 

Doppelmayr.  XXI,  345. 

Dorfmüller.  XXI,  342. 

f  Dost.  XXI,  443. 

Doiirsy.  XXL  347. 

i  Drago.  XIX,  223. 

Dreher.  XIX,  351. 

Drescher,   G.  Fr.  XXL  348. 

Dresler.  XXI,  104. 

Drossel.  XXI,  228. 

Yon  den  Driesch.  XIX,  343. 

Drobisch,  M,  W.  XIX,  36L 

Drogan.  XIX,  230.  232. 

Druckenraüller.  XXI,  448. 

Drumann.  XIX,  230.  366. 

Dryander.  XXI,  227. 

Dufft.  XIX,  353. 

Düll.  XXI,  345. 

Düpasquier.  XXI,  111. 

Dumesnil.  XX,  46'8. 

Duttlinger.  XIX,  474. 

Duvernoy.  XXI,  433.  M 

Dziadek.  XX,  225. 


E. 

Ebel.  XX,  231. 

Eberhard,  E.  Fr.  XIX,  339. 

Eberl.  XXI,  344. 

Echtermeyer  XIX,  477. 

Eckerle,  W.  XIX,  368.     XXI,  339. 

+  Eckermann.  XIX,   472. 

Eckert.  XXI,  341. 

Eckstein,  F.  A.  XX,  228. 

Egger,  Nie.  XX,  114. 

Ehgartner.  XXT,  344. 

Ehreiiberg.  XIX,  229. 

Eichhorn.  XXI,  101. 

Eichler.  XXI,  445. 

Eichstädt.   XIX,  235.  354.     XXI, 

350. 
Eisenhofer.  XXI,  238.  346. 
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Eisenmann.  XXI,  342. 

Ellendner.  XXf.  344. 

EUendt.  XX,  465. 

Eisermann,  J.  XX,  235.  239. 

Elsperger.  XXI,  344. 

Elvenich,  in  Düren.  XIX,  343.  XXI, 

218.     in  Breslau.  XX,  223. 
Elwert.  XX,  239. 
Eltze.  XXI,  227. 
t  Emmerich,  G.  K.  Fr.    XX,  454. 
Emsraann.  XX,  228. 
Encke.  XXI,  215. 
Enderlein.  XXI,  344. 
Endler.  XXI,  345. 
Engel.  XXI,  348. 
t  Engelhart,  Fr.  XX,  209. 
Engels.  XIX,  345. 
Englmann.  XXI,  213. 
Ennemoser.   XIX,  335. 
Enzler.  XXI,  112. 
Erharde.  XXI,  345. 
Ernesti,  J.  H.  M.  XX,  461. 
fv.  Ernsdorfer.  XIX,  224. 
Ernst.  XXI,  342. 
Eschmann.  XX,   239. 
Esch%vei!er.  XIX,  358. 
Esser.  XIX,  364.    XXI,  218. 
fd'Este,  A.  XXI,  427. 
Ettling.  XXI,  348. 
Evers,  E.  A.   in    Aarau.  XX,   347. 

in  Lübeck.  XXI,  436. 
Ewald.  XIX,  350. 
f  Ewerbeck,  Chr.  G.  XXI,  428. 
Ewich.  XIX,  473. 
f  von  der  Ejk.  XXI,  212. 
Eysell.  XIX,  236. 


F. 

Faber.  XXI,  340. 
Fabian.  XX,  234.  465. 
Fabri.  XXI,  345. 
Fackler.  XXI,  342. 
Fahr.  XXI,  347. 
Falbe.  XIX,  480. 
Faltenbacher.  XXI,  343. 
•J-Farish,  W.  XX,  344. 
Fechner.  XX,  473.     XXI,  222. 
Federer.  XXf,  111. 
Fehmer.  XXI,  448. 
Feldbausch,  F.  XIX,  368. 
Felder.  XXI,  342. 
Feldhügel.  XXI,  448. 
de  Feiice.  XIX,  362. 
Fertig.  XXI,  346. 
Fertsch.  XXI,  219. 


Fc.'?enbeckh,  L.  XIX,  111.  112. 

Feuerbach.  XIX,  474. 

Feussner.  XXI,  228. 

Fichte.  XIX,  343. 

P'ickenscher.  XXI,  345. 

Fiedler.  XXI,  351. 

Fiegl.  XX,  468. 

fFink,  K.  XIX,  223. 

Firnhaber.  XIX,  351.     XXI,   112. 

Fisch.  XX,  209. 

Fischer,  in  Bamberg.  XXI ,  845. 
in  Berlin.  XIX,  3.34.  in  Dillen- 
burg. XXI,  104.  in  HiUlburghau- 
sen.  XXI,  231.     in  Luzern.  XXI, 

111.  in  München.  XXI,  342.     in 
Zweibrücken.  XXI,  347. 

V.  Fischer.  XIX,  337. 

Fischler.  XXI,  345. 

Flach.  XX,  113. 

Flaischhut.  XXI,  343. 

Flamin,  Chr.  XX,  227. 

Fleischer.    XIX,    477.      XX,   359. 

XXI,  227. 
Fleiscbmann.  XXI,  346. 
Flor.  XIX,  226. 
T  Fohmann.  XXI,  338, 
Föhlisch.  XX,  480.    XXI,  112.  443. 
Fölmer.  XXI,  232. 
Fölsing,  J.  H.  XX,  349. 
Förtsch.  XXI,  104. 
Forberg.  XIX,  339. 
Forstmaier.  XXI,  341. 
Foss,  H.  E.  XIX,  225.    XX,  459. 
Fournier.  XXI,  111. 
Francke,  H.  in  Wismar.  XXI,  112. 

in  Herford.  XXI,  229. 
Franceson.  XIX,  232. 
Franke.  XIX,  236. 
Free.se.  XIX,  480. 
Frenzel.  XXI,  218. 
Freudenspning.  XXI,  341. 
Freuler.  XXI,  111. 
f  Freymann.  XIX,  223. 
Freyrich.   XXI,  346. 
Freytag.  XXI,  101. 
Friedemann.  XXI,   104.  436. 
Friedrich,    in    Ansbach.    XXI,  344. 

in  Neisse.  XXI,  352.  438. 
Friese.  XX,  470. 
Fritsch.  XIX,  359,    XX,  124.  XXI, 

237. 
Fritschi.  XIX,  474. 
Fritz.  XIX,  474. 
Fritzsche,  in  Halle.  XIX,  475.  XXI, 

112.  in  Rostock.  XXI,  235. 
Fröbel.  XX,  239, 
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Fröhlich,  in  Aarau.  XX,  348.  in 
München,  XXI,  341.  in  Würz- 
burg. XIX,  240.    XXI,  346. 

Fromherz.  XIX,  474. 

Frömmelt.  XX,  352. 

Frorath,  XXI,  104. 

Fuchs,  in  Ansbach.  XXI,  344.  in 
Kaufbeuern.  XXI,  343.  in  Luzern. 
XXI,  111.  J.  N.  in  München. 
XXI,  341.  in  Neuburg.  XXI,  342. 

Fürnrohr.  XXI,  344. 

Fuisting.  XX,  364. 

Fuldner.  XIX,  236. 

Funck.  XX,  352. 

Funkhänei.  XXI,  218.  234.  . 

Furtmaier.  XXI,  344. 

G. 

f  Gädicke,  J.  Chr.  XXI,  427. 
Gärtner,  G.   Fr.  XIX,  350.     XXI, 

216. 
Gagg.  XXI,  111. 
Gahbler.  XIX,  340.   XX,  225. 
t  Gallhof.  XX,  237. 
Gambs,  J.  XX,  113. 
Garbe.  XXI,  445. 
Garthe.  XIX,  358. 
Gatterer.  XXI,  103.  434. 
Gauss.  XIX,  350. 
Gebauer.  XX,  223.     XXI,  217. 
Gebhard.  XIX,  112. 
Gebhardt.  XXI,  346. 
Geib.  XX,  239. 
Geier.  XXI,  227. 
Geiger.  XlX,  112. 
Geisheira,  J.  C.  W.  XIX,  336. 
Geissei.  XXI,  346. 
Gengier.  XXI,  345. 
t Genisset,  F.  J.  XXI,  426. 
Genssler.  XIX,  339. 
Genthe.  XXI,  219. 
Gerhard.  XIX,  230.  XXI,  215.  346. 
Gerlach,    in    Aarau.    XX,    348.     in 

Basel.  XXI,    110.     in  Halle.  XX, 

358. 
Gernhard.  XIX,  238.    XX,  368. 
fv.  Gcrning.  XX,  208. 
Gervais.  XX,  464. 
Gervinus.  XIX,  350. 
Gerwer.  XXI,  111. 
Geuder.  XXI,  342. 
Geyer.  XXI,  342. 
Giesebrecht,  Fr.  VV.  in  Berlin.  XX, 

349.     in  Neustettin.  XXI,  438. 
Giesecke.  XXI,  444. 
Gieseler.  XIX,  350.    XXI,  102. 


Gilbert,  R.  O.  XIX,  350. 

Gisevius.  XXI,  446. 

Gladisch.  XXI,  440. 

Gläser,  in  Breslau.  XIX,  337.  XXI, 

217.     J.    in  Passau.   XIX,    228. 

XXI,  343. 
f  Gmclin.  XXI.  98. 
Gnirss.  XXI,  105.  442. 
Gnos.  XXI,  111. 
Gockel.  XXI,  339. 
Göbel.  XXI,  441. 
f  Gödecke,  J.  Chr.  XXI,  426. 
Gülier.  XIX,  358. 
Görringer.  XXI,  347. 
Göschen,  J.  F.  L.  XIX,  350.  t"^Xl, 

99.  101. 
Göschl.  XXI,  346. 
-h Götze,  Chr.  J.  XXI,  428. 
Götzinger.  XXI,  111. 
Goldhorn.  XIX,  360. 
Goldschmidt.  XX,  225. 
Gortzitza.  XX,  234. 
Gotthard.  XXI,  341. 
Gotthold.  XX,  231. 
Gottland.  XXI,  111. 
Gottschick.  XIX,  334. 
Grabow.  XIX,  359. 
Gräfe,  R.  C.  in  Leipzig.  XIX,  362. 

in  Zürich.  XX,  239. 
Gräfenhan.  XIX,  344. 
Graf.  XXI,  344. 
Graff.  XXI,  237. 
Granier.  XX,  239. 
Grashof,  in  Köln.  XIX,  358.    XXI, 

231.  in  Recklinghausen.  XXI,  442. 
Grauert.  XIX,  366. 
Gravenhorst.  XIX,  363.    XX,  463. 
Gregor.  XX,  464. 
Greiss.  XIX,   359. 
Grejff.  XXI,  342. 
Grieben.  XIX,  340. 
Grieser.  XXI,  343. 
Grieshaber,  C.  XIX,  368. 
fGrilli-Rossi.  XIX,  471. 
Grirara,  J.  XIX,  350.  VV.  XIX,  350. 
f  Grön  van  Prinsterer.  XIX,  331. 
Groke.  XIX,  480. 
Grossbach.  XXI,  111. 
f  Grosse,  J.  Chr.  XXI_,  436. 
Grossmann,    in    Leipzig.  XXI,  233. 

tin  Trier.  XXI,  98.  448. 
Grubbe.  XX,  479. 
Grube.  XX,  464. 
Gruber,  C.  in  Ettlingen.  XIX,  109. 

J.  in  Augsburg.  XIX,  226.     O.  in 

Halle.  XX,  2t9. 
Grübel.  XXI,  344. 
Grüson.  XXI,  215. 
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Grüter.  XXI,  232. 

Gryczewski.  XX,  465. 

Grysar.  XIX,  358. 

Gudermann.  XIX,  366. 

Guiard.  XXf,  231. 

Günther.  XXI,  227. 

GiUzlair.  XIX,  363. 

Gundolf,    H.  u.    A.    in    Paderborn. 

XXI    439. 
Gutenäcker.  XXI,  346. 
Guttmann,  in  Aarau.    XX,  348.     in 

Breslau.  XIX,  336.    in  Schweid- 

nitz.  XXI,  443. 
Guyet,    in    Heidelberg.   XIX,   111. 

in  Jena.  XIX,  354. 
Gyrth.  XIX,  362. 

II. 

Haacke.  XXT,  445. 

tHaa<r,  A.  XIX,  331. 

Haase,    C.    Fr.    H.    A.    XX,    467. 

XXI,  101. 
Haas,  Fr.   H.   in    Darmstadt.    XXI. 

218.  in  Kaiserslautern.  XXI,  3^(7. 
•J-Haase,   W.   A.    in    Leipzig.    XX, 

455.     XXI,  232.    in  Pforta.  XX, 

233. 
Habersack.  XXI,  345. 
Habler,  H.  XIX,  480. 
Hack.  XX,  364 
Hafner.  XXI,  342. 
-;-Hänel.  XIX,  336.     XX,  454. 
Hänisch.  XXI,  441. 
Hänie,    in    Dillenburg.    XXI,    104. 

tC  H.  in  Weilburg.  XX,  344. 
Hafner.  XX,  342. 
t  Hage,  J.  XXI,  98. 
t  Hagedorn.  XIX,  359.     XXI,  232. 
Hagemann.  XIX,  343. 
Hagen.  XX,  231.  464. 
Hain.  XIX,  362. 
t  Halling,  K.  XX,  454. 
Halm.  XIX,  227. 
Halsberger.  XIX,  226. 
•j- Hamacher,   H.    in  Lessenich.  XX, 

208.    in  Trier.  XXI,  448. 
Hamann.  XXI.  224. 
t  Hammer.  XXI,  212. 
Handrick.  XIX,  366. 
Hanf,  V.  XIX,  226. 
Hankel.  XIX,  110. 
Hanno.  XIX,  478. 
Hanow.  XX,  477.    XXI,  448. 
Hansen,  J.  XIX,  363.     XX,  468. 
Hansteen,  Chr.  XXI,  429. 
Hanstein.  XXI,  348. 


N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päil.  od.  Krit.  nibl.  Jahrg.  VII. 


Hardmeyer,  K.  W.  XX,  239. 
Harless.  XXI,  229. 
Haltenschneider.  XIX,  226.  227. 
Hartenstein,  G.  XIX,  360. 
Harthiiusen.  XX,  352. 
f  Hartig,   G.  L.  XIX,  472.    XXI, 

214. 
Hartmann,    in  AschafTenburg.   XXI, 

346.     in  Solothurn.  XXI,  111. 
Härtung,    Lebr.    XIX,    334.     Aug. 

XIX,  335.  beide  in  Berlin.  J.  A., 

in  Erlangen.  XX,  227.    XXI,  344. 
Hartwig.  XX,  471- 
Hasse,  in  Halle.  XIX,   477.     XXI, 

227.  438.     in  Leipzig.  XXI,  234. 
Hassenpflug.  XX,  363. 
Hasslach.  XXI,  343. 
Hatham.  XX,  456. 
Haub.  XIX,  340.    XX,  225. 
Hauber.  XXI,  341. 
Hauck.  XXI,  342. 
Haun.XIX,363.  XX, 469.  XXI, 235. 
Haupolder.  XIX,  345. 
Haupt,    in  Büdingen.  XX,   113.    in 

Königsberg.     XXI,   231.     M.     in 

Leipzig.  X\,  466. 
Hauptner.  XiX,  340. 
Hauschild.  XXI,  234. 
Hausdorf.  XX,  223. 
Hauser.  XXI,  3+5. 
Haussmann.  XIX,  350. 
Haut.  XXI,  343. 
Havemann.  XXI,  IQI. 
Havenstein.  XIX,  230. 
Haym,  J.  G.  XXI,  351. 
Hechttischer.  XXI,  345. 
Hecker.  XIX,  474. 
Heckner.  XX,  114. 
Heeren.  XIX,  350. 
Heerwagen,  H.  XIX,  227.  XX,  210. 
V.   Hefner.  XXI,  342. 
Hegel,  Fr.  W.  K.  XXI,  215. 
Hegmann.  XXI,  346. 
Heibroeg.  XXI,  429. 
Heidbreede.  XIX.  335. 
Heigl,  G.  A.  XXI,  343. 
Heiligendörfer.  XXI,  231. 
Heilmaier,  J.  XXI,  346. 
Heimbrod.  XXI,  222. 
Heinen.  XIX,  23.5. 
Heinicke.  XX,  234. 
Heis.  XIX,  3.58. 
Held,    in   Bayreuth.    XXI,  345.     in 

Nürnberg.  XXI,  345.   in  Schweid- 

nitz.  XXI,  443. 
Heldmann.  XXI,  344. 
Helferich.  XXI,  99. 
Helfreich.  XXI,  347. 
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Heller.  XX,  222. 

Helnike.  XXI,  217. 

Heinpel.  XX,  225. 

Heiulewerk.   XX,  464. 

Heaeis.  XXI,  342. 

f  Henkel,  J.  J.  XXI,  438. 

ttleiineberger,  M.  XX,  209.     XXI, 

311. 
Hennicke.  XIX.  340. 
Henni{,s  K.  XIX,  228.     XX,  368. 
Hennige.  XIX,  363. 
Hennii.f.  XIX,  230. 
Hansel.  XXI,  222. 
-i-Hentzer.  XX,  237. 
Henner.  XXI,  445. 
Herbart,  J.  Fr.  XIX,  350.  XXI,  101. 
-}■  Herbere.  XX,  473.     XXI,  98. 
Herbst.  \X,  128.    XXI,  237.  341. 
Herd.  XXI,  344. 
Herrler.  XXI,  100.  434. 
Herin'^  XIX,  362. 
Hermann,  G.  XIX,  3Ö0.    XX,  467. 

XXI,  233 
Heirroaiui,    in    Amherg.    XXI,  2I3. 

in    Lüneburp.    XX,    468.      N.  in 

München.  XXI,  5^0. 
Herrsche.   XXI,  111. 
-J- Hersberg.  XIX,  223. 
Hertel,    in   Görlitz.    XXI,  222.     in 

Zwickau.  XX,  240. 
Herten.  XXI,  438. 
Hertzberg.  XXI,  434. 
Herz.  XXI,  .342. 
Herzberg.  XXI,  224- 
HerzlVld,  L.  XX,  350. 
Hesker.  XX,  364. 
Hess.  XXI,  3:t6. 
Hesse,  in  Magdeburg.  XXI,  438.  in 

Kudolsfddt.  XX,  234. 

Hcuniann.  XXI,  342. 

Heusinger.   XX,  222. 

Hetissi.  XIX,  232. 

Hevdenreich,     K.  H.,    in    Leipzig. 

XIX,  360.     in  Tilsit.  XXI,  446. 
Heyne.  XIX,  477.    XX,  468. 
Hieber.  XXI,  342. 
Hiecke.  XX,  469.    XXI,  448. 
Hildebrand.  XXI,  227. 
Hillebrand,  J.   XXI,  348. 
Hiller.  XXI,  2! 7.  346. 
Hilpert.  XXI,  445. 
tHimly,  K.  XIX,  332.  350. 
Hinke.  XIX,  477.     XXI,  227. 
Hinrichs.  XIX,  366. 
Hinterhuber.  XXI,  344. 
Hintz.  XX,  237. 
Hinze.  XX,  224- 


Hlrschcr.  XXT,  347. 

Hirst  luuann.  XXI,  345. 

fHirt,  A.  XX,  209.     XXI,  214. 

Hoche.   XXI,  448. 

Hurlieder,  in  AschafTenbiirg.  XX, 
210.  XXI,  346.  Kr.  von  Paula 
in   München    XXI,  341. 

Höik.  XIX,  350. 

Hö.ker.   XX,  464. 

Höler.  XIX,  350. 

Högg.  XIX,  358.    XXI,  231. 

Holbauer.  XXI,  343. 

HuiYinann,  in  Aaran.  XX,  347.  in 
An.sbacU.  XXI,  344.  in  AschalTen- 
biui:.  XX,  210.  XXI,  346.  K. 
A.  J.  in  Celle.  XX,352.  indessen. 
XXI,  348.  in  Halle  XIX,  111. 
in  Posen.  XXI ,  440.  A.  in  Ra- 
statt. XIX,  112.  fJ.  A.  L.  in 
VValdheim.  XIX,  471.  Fr.  in  Würz- 
burg. XIX,  240. 

HufiuHun,  in  Freiberg.  XX,  457. 

Hold.  XXI,  111. 

H..1I.  XXI,  346. 

Holle.   XXI,  345. 

Hollerith.  XXI,  347. 

Hülmboe.  XXI,  429.  B.  XXI,  429 
(beide  in  Christiania).     ■■ 

Holst.  XXI,  429. 

Holzapfel,  C.  A.  XIX,  344. 

Holzheimer.   XX,  225. 

Hombcrg.  XIX,  34t.  343. 

Honigniaiin.  XIX,  343. 

Hopf.  XXI,  111.  345. 

Hoppe.  XXI,  438. 

Horch.  XX,  464. 

Hormayr.  XXI,  343. 

Hörn,  Fr.  in  Berlin.  XX,  345.  ia 
Friedland.  XX  ,  459.  ia  IVasten- 
burg.  XX,   234. 

Hortig.  XXI,  341. 

Hüss.  XIX,  358.    XXI,  231. 

Hotzelt,  Fr.  M.  XXI,  344. 

Huber.  XXI,  343. 

Hubmann.  XXI,  213.  344. 

Hüberlin.  XXI,  227. 

Hülsemann.  XIX,  344. 

Hug.  XIX,  473.    XXI,  347. 

Hugi.  XXI,  111. 

Hugo,  G.  XIX,  350. 

Hülsse.  XXI,  234. 

V.  Humboldt,  A.  XXI,  102. 

t  Hummel.  XXI,  99. 

Hunäus.  XX,  352. 

t  Hunger.  XXI,  213. 

Hunt.  XXI,  351. 

Hunter.  XX,  344. 

Hunzicker.  XX,  346. 
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Hurter.  XW,   Hl. 

Husdike.  XXI,  217. 

I  Huter.  XI  \,  224. 

Hutter.  XiX,  227.     XXI,  341. 


I. 


Jacob,  in  Banilx Tg.  XXI,  345.  in 
Giei#itz.  XXI,  222.  in  Lissa. 
XX,  467.     in  Lübeck.  XXI,  435. 

Jacobi,  in  Her.sfeld.  XXI,  230.  in 
Königsberg.  XIX,  366. 

Jäger,  G.  u.  R.  in  Speyer.  XXI,  347. 

Jäkel.  XIX,  334. 

Jahn,  Fr.  L.  XXI,  433. 

V.  Jan.  XX.  368. 

Janske.  XX,  223.     XXI,  217. 

Januskowski.  XXI,  440. 

f  Jaquot,  Fr.  XIX,  471. 

Jens  Esinark.  XXI,  429. 

Jerrenlrnp.  XX,  238. 

tilgen.  XXI,  338. 

Illgen.  XX.  466.     XXI,  233. 

Ineichen.  XXI,   111. 

Infanger.  XXI,  111. 

Jordan.  XXI,  344. 

Jsaak.  XXI,   111. 

Jüngst.  XIX,  335. 

Junge,  E.  F.  XIX,  368.  XXI,  448. 

Jungclaussen.  XX,  477. 

Junghann,  G.   XIX,  363. 

Jungk.  XIX,  334. 

Jungleib.  XX,  111. 

Junker.  XX,  225. 


K. 

Kabath.  XX,  223.    XXI,  220. 

Kabisch.  XIX,  473. 

Kählin.  XIX,  226. 

Kamp.  XIX,  336. 

Kärcher.  XXI,  339. 

Kästner.  XX,  352. 

Kahiert,  XXI,  352. 

Kahnt.  XXI,  448. 

Kaiser,  in  Aarau.  XX,  348,  inBrieg. 

XX,  224.  in  München.  XXI,  342. 

in  Solothurn.  XXI,  111. 
Kaliski.  XXI,  448. 
Kambly.  XIX,  336. 
-j- Kämmerer.  XX,  109. 
Kampe.  XX,  472. 
Kämpf.  XX,  472. 
Kannegiesser.  XXI,  217. 
Kanzler.  XIX,  334. 
Kapp.  G.  XXI,  345. 


Karl,  F.  XIX,  240.     XXI,  346. 

Kattner.  XX,  225. 

V,  Katüw.  XIX,  474. 

Kauniann.  XIX,  362. 

Kaweran.  XIX,  337. 

Kay.ser,  Fr.  XIX,  331. 

K^iys.sler.   XX,  225. 

■j-  Kefersteln.   XXI,  445. 

Keil,  P.A.  E.  in  Ureslau.  XIX, 336. 

K.  in  Pforta.  XX,  233. 
K.nihau.  XXI.  429. 
Kelch,  in  Elbing,  XX,  352.     in  Ka- 

tibor.  XXI,  441. 
Keller,  in  Carlsruhe.  XIX, 473.  J.  N. 

in  Dillingen.  XX,  114.  in  Schweid- 

nitz.   XXI,  443.      in    Würzburg. 

XX,  114. 
f  Keliermann.  XX,  455. 
Kessler.  XXI,  231. 
Keyser,  XXI,  429.     Jac.  XXI,  429. 

R.  XXI,  429.  (sämmtlich  in  Chri- 

stiania). 
Kidaszewski.  XIX,  480. 
fKiefhaber,  J.  H.  S.  XIX,  472. 
Kieirer.  XXI,  345. 
Kienert.  XIX,  340. 
Kieser.  XX,  4.56. 
Kiessling.  XIX,  368.  XX,  117.  XXI, 

255.  230.  448. 
Kilian.  XX,  469. 
KImmel.  XXI,  351- 
t  Kingsboroügh.  XX,  108, 
Kirchhofer.  XXI,  111. 
Kirchner,    in    Baireuth.  XXI,    345. 

in  Pforta.    XIX,  230.    in  Sorau 

XX,  478. 
Kirschbaum.  XXI,  104. 
Kirschner.  XXI,  344. 
Kittel.  XX,  210.     XXI,  346. 
Klades.  XIX,  350. 
Klee.  XIX,  366. 
Klein,  J.  V.  XXI,  348. 
Kleinert.  XX,  228. 
Kleinstäuber.  XXI,  344. 
Kletke.  XIX,  336. 
Kling.  XXI,  344. 
KlinkmüUer.  XX,  478. 
Klöden,  K.  F.  XIX,  335. 
Klöter.  XXI,  345. 
Klopfer.  XX,  468. 
Klosterkemper.  XXI,  232. 
Klotz,  in  Potsdam.  XIX,  230. 
Klund.  XXI,  347. 
Klupss.  XX,  234. 
Klotz.  XXI.  438. 
Knapp.  XXI,  220. 
Kncfel.  XXI,  229. 
Kneuttinger.  XXI,  342. 
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Knick.  XXI,  438. 

Knoclie.  XX,  238.    XXf,  446. 

Kober.  XXI,  345. 

Koch,  in  Erfurt.  XIX,  345-     A.  L. 

Th.    in    Giessen.   XXI,  348.     in 

Wiesbaden.  XXI,  104. 
Kockmann.  XXI,  434. 
Kö-el.  XXI,  222. 
Köhler,  in  Friedberg.  XXI,  220.   in 

Giessen.  XXI,  348.      in  Münner- 

stadt.  XXI,  346.    in  Pappenheim. 

XXI,  345. 
Köhnhorn.  XXI,  217. 
Kölbler.  XXI,  344. 
Köllner.  XIX,  350. 
Köne.  XX,  364. 
Konen.  XIX,  344. 
König,  in  Königsberg.  XX,  465.    in 

Ratibor.    XXI,    441.      in    Tilsit. 

XXI,  446. 
fKöpke.  XIX,  334.    XX,  209.  469. 
Körber.  XIX,  353. 
■T  Körner,  J.  D.  XXI,  98. 
Köster.  XIX,  473. 
Kohlrausch.  XIX,  236. 
Kohlus,  L.  XXI,  343. 
Kolberg.  XXI,  443. 
Kopp.  XXI,  111. 
Körten.  XIX,  225.  332. 
Koriüm.  XX,  348. 
Kosse.  XXI,  438. 
Kotz.  XXI,  344. 

K rahner.  XIX,  477.  XXI,  227.  438. 
Kransfelder.  XXI,  342. 
Krause,  F.  F.  in  Halle.  XIX,  110. 

in    Neu-Ruppin.   XX,    472.      in 

Nenstettin.  XXI,  438. 
Kraushaar.  XXI,  230. 
Kraut.  W.  Th.  XIX.  530. 
Kraynicki.  XXI,  443. 
Krebs.  J.  Ph.  XX,  368.    XXI,  104. 

R.  XX,  368.  XXI,  443.  (beide  in 

Weilburg), 
Krech,  A.  F.  XIX,  334.     XX,  349. 
Kreizner.  XX.  36S.     XXI,  104. 
Kretschinar.  XX,  225. 
Krevssig.  XX,  469. 
Krobbe.  XIX,  366. 
Kroger.  XXI,  350. 
Kröll,  Chr.  XIX,  111.  112. 
Kroll.  XX,  225.     XXI,  219. 
Kronberger.  XXI,  343. 
t  Krönig.  XXI,  216.  338. 
Kruckenberg.  XIX,  351-.  475. 
Krüger,  G.  T.  A.  in  13raunschweig, 

XX,  222.     XXI,   101.     in   Ncu- 

Ruppin.  XX,  471. 
Kruhl.  XX,  223.     XXI,  217. 


Kruse.  XIX,  348.  XX,  227.  229. 
353. 

Kühlenthal.  XXI,  339. 

Kühn,  J.  V.  in  Aschalfenburg,  XIX, 
227.  K.  G.  in  Leipzig.  XIX, 
361.     XX,  467. 

Kühnast.  XX,  225. 

Kugler.  XXI,  344. 

j  Kuh  fall,  O.  Chr.  Fr.  XIX,  472. 

Kuhm.  XX,  473. 

Kuhn,  Th.  J.  V.  in  AschafTenburg. 
XX,  209.  XXI,  346.  A.  in  Ber- 
lin. XX,  350.  in  Tübingen.  XX, 
228. 

Kummer.  XIX,  340. 

Kunath,  G.   XXI,  234. 

Kunisch.  XXI,  2l7. 

Kunze,  L.  A.  XXI,  237. 

KQsell.  XX,  234. 

Küster.   XXI,  439. 

Kutzen,  XIX,  366. 


L. 


Lachmann,    in    Berlin.    XXI,    101. 

in  Brieg.  XX,  225.     in  Coustanz. 

XIX,  235. 
Lambert.  XXI,  237. 
Landfermann.  XIX,  343.     XX,  237. 
I Landvoigt.  XIX,  224.     XX,  469. 
fLang,  A.  XIX,  472. 
Lange,    in    Berlin.  XIX,    230.   334. 

366.    in  Schweidnltz.  XXI,  443. 
Langenbeck.  XIX,  350. 
Lanz.  XXI,  348. 

•j-Laroniiguiere.  XX,  454.  ■ 

V.  Lasaulx.  XIX,  240.  ^ 

Laspeyres.  XX,  358. 
Lauber.  XXI,  445. 
Laubis,  B.  XIX,  472. 
LaulT.  XX,  364. 
Launay.  XIX,  339. 
i  Laurent,  P.  E.  XXI,  425. 
Lautenschläger,  G.  XXI,  218. 
Laven.  XXI,  448. 
Leber,  A.  XIX,  472. 
Lechner,   in  Hof.  XIX,   227.     XXI, 

346.     in  Neuburg.  XXI,  342.     in 

Passau.  XXI,  343.  in  Posen.  XIX, 

480.     XXI,  440.     in  Rothenburg. 

XXI,  345. 
Lehmann,   F.  G.    in  Luckau,  XIX, 

363.     tXX,   109.     in  Miltenberg. 

XXI,  346.     in   Neu-Ruppin.  XX, 

472. 
f  Lehmus,  A.  Th.  A.  Fr.  XXI,  426. 
Lehner.  XXI,  345. 
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Lehnerdt.  XIX,  366. 

Lehnert.  XX,  459. 

Lehr.  XXF,  347. 

Lehrs.  XX,  231. 

Leiblin,  V.  XIX,  240. 

Leipelt.  XXI,  351. 

Leiss,  R.  XIX,  226. 

Leitschuh.  XXI,  346. 

Lender,  Fr.  H.  XIX,  235.  Th.  XIX, 

472. 
van  Lennep.  XX,  360. 
Lennius.  XX,  478. 
Lentz.  XXI,  446. 
Lenz.  XIX,  359.     XX,  231.  465. 
Leo.  XIX,  366. 
•j-  Leonard!.  XXI,  338. 
t  Leopold.  XX,  344. 
Lessniann.  XXI,  439. 
fLesueiir.  XXI,  213. 
Leu.  XXI,  111. 
Leukart.  XIX,  474. 
V.  Leutsch.  XX,  358. 
Leutzinger.  XIX,  339. 
Lewitz.  XX,  231. 
Ley.  XIX,  358. 
Lex.  XXI,  104. 
Lichtenauer.  XXI,  341. 
Lichtenberg,  Kr.  K.  XIX,  337. 
Lichtenthaler  XXI,  341. 
Liebau.  XXI,  227. 
Lieberkühu.  XIX,  238.     XXI,  351. 
Liebermann.  XX,  477. 
Liebig,  J.  XXI,  101. 
Liebner ,  Th.   A.  XIX,  350.     XXI, 

100. 
Liedtki.  XXI,  222. 
Liegel.   XIX,  HO. 
Lienhardt.  XXI,  345. 
-I-Liijegren.  XX,  454. 
Lilienthal.  XXI,  217. 
Linde.  XX,  210. 
Lindemann,    in    Conitz.  XIX,    340. 

XX,  225.    Fr.    in   Zittau.    XIX, 

368. 
Lindenblatt.  XIX,  340. 
Lindenroth.  XX,  352. 
Lindner.  XIX,  341. 
Linge.  XIX,  353. 
Linsen,  J.  G.  XXL  434.| 
-J-Lippert.  XX,  345. 
List.  XXL  446. 
Lobeck.  XIX,  366.   XX,  464. 
-j-  Locherer.  XIX,  331. 
Lor.hner.  XXI,  345. 
Lörrier.  XXI,  345. 
Löhlein  XIX,  228.     XXT,  347. 
Löluils.  XX,  210.     XXI,  346. 
Löhr.  XIX,  353. 


Lora.  XXT,  446. 

Low.  XIX ,  480.     XX,  473.    XXI, 

441. 
Lommatzsch,  H.  K.  XIX,  334. 
Lommer.  XX,  477. 
Lorenz.  XIX,  358. 
Lorentz,  R.  XIX,  234.     XX,  352. 
Loreye,  J.  XIX,  368. 
Lotzbeck.  XXI,  345. 
Louis.  XXI,  347. 
Lozynski.  XX,  352.    XXI,  440. 
Luber.  XXI,  342. 
Lucas,  in  Bonn.  XX,  3.50.    Th.  in 

Hirschberg.  XIX,  353.     Chr.  Th. 

L.  in  Königsberg.  XX,  464. 
Luckenmeyer.  XXI,  111. 
Ludewig.  XX,  352. 
Ludlolf.  XX,  456. 
Lübker.  XX,  476. 
Lücke.  XIX,  350.     XXI,  101. 
Lückenhof.  XX,  364. 
Luke.  XXI,  439. 
Lungbein.  XX,  459. 
V.  Lutowski.  XXI,  448. 

M. 

V.  Madai.  XX,  359.  457. 

Mader.  XIX,  341. 

Mägis.  XXI,  111. 

Märkel.  XXI,  344. 

Magdeburg.  XX,  478. 

tMagold,  M.  XXI,  428. 

Maier.  XIX,  473.    XXI,  345.  346. 

Mair.  XXI,  343. 

iv.  Maititz.  XX,  345. 

Mang.  XXI,  342. 

fMangot,  A.  XX,  209. 

Manhart.  XXI,  343. 

•J-v.  Manikowski.  XIX,  236. 

i-ie  Marees.  XXI,  99. 

Marezoll.  XX,  466.     XXI,  233. 

Marquardt.  XXI,  215. 

Marschall.  XXI,  232. 

Martin,  J.  Fr.  in   Posen.  XIX,  480. 

XX,  472.   XXI,  441.    in  Passau. 

XXI,  343. 

Martinet ,  A.  XX,  111.     XXI,  345. 

Martini,  XXI,  448. 

Marx.  XIX,  350.    XXI,  231. 

Masch.  XX,  472. 

Massenez.  XXI,  347. 

f  Matthias,  J.  A.  XX,  109. 

Matthison,  K.  XX,  223. 

Mauerhoff.  XIX,  351. 

Mauermann.  XXL  222. 

Maurer,  J.  Fr    XXI,  344. 
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Mauter.  XXI,  346. 

Mayer,  in  Elberfeld.  XIX,  344. 
in  IMüiichen.  XXI,  341.  J.  in 
Rastatt.  XIX,  368. 

-J-MayerholT,  E.  Fr.     XXI,  428. 

Mayr.    XXI,  343. 

MehrleJn.  XXI,  340. 

Meier.  XIX,  475.  XX,  359.  XXI, 
226. 

Meineke.  XIX,  230.  366. 

Meissner.  XXI,  448. 

Melchior.  XX,  468. 

Mender.  XXI,  345. 

Mengeiii.  XXI,  340. 

Menke.  XXI,   104. 

Mens.  XIX.  343. 

Mensing.   XXi,  219. 

Merk.  XXI,  344. 

Merkel.  XXI,  346. 

Merker.  XXI,  347. 

Merleker.  XX,   231. 

Mertens    XIX,  364. 

Merz.  XX,  352. 

Messen.  XXI,  429. 

Messer.r.  XX,  234. 

Metz.  XIX,  240. 

Meyer,  in  Aarau.  XX,  348.  \a 
Augsburg,  XXI,  342.  in  Büdingen. 
XX,  113.  in  Carlsrnhe.  XIX, 
337.  T-in  Düren.  XIX,  223.  J.  Fr. 
E.  in  Eutin.  XX,  114.  G.  F.  W. 
in  Göttingen.  XIX,  350.  in  Nürn- 
berg. XXI,  345.  H.  u.  C.  in  Zü- 
rich. XX,  239. 

Meyer  v.  Knonau.  XX,  239. 

fMey erleid.  XXI,  338. 

Mezger.  XXI-,  342. 

Michaelis,  in  Königsberg.  XXI,  231. 
in  Leipzig.  XXI,  234. 

Michel.  XXI,  347. 

Michelet.  XXI,  215. 

Micus.  XXI.  439, 

Milhauser.  XIX,  360. 

Miller.  XX.  239.    XXI,  342. 

Muster.  XXI,  347. 

Milter.  XX,  352. 

Mimaut,  J.  Fr.  XIX,  471. 

Minsinger.  XX,  114. 

Mitscherlicli.  XIX,  350.     XXI,  101. 

Mitterniaicr.  XIX,    353. 

Mittennayer.  XXI,  346. 

Mönch.  XXI,  219. 

Mörtl.  XXI,  342. 

Molter.  XXI,  228. 

Müriski.  XX,  47s!. 

Moosbru<--tr.  XIX,  112. 
Morgenstern.  XX,  226. 
fMorichini.  XIX,  224. 


Moser.  XX,  478. 

Motty.  XIX,  480.     XXI,  44a 

Motzfeld.  XXI,  429. 

Mücke.  XX,  477.     XXI,  217. 

Mügel.  XX.  234. 

Mühlenbrurh,  C.  F.  XIX,  350. 

Mühlich.  XXI,  345. 

Müldthaler.  XXI,  341. 

Müllbauer.  XXI,  341. 

Müller,  J.  K.  L.  in  Breslau.  XX, 
223.  in  Bromberg.  XX,  22.9. 
in  Cöslin.  XIX,  339.  L.  H.  O. 
in  Emden.  XIX,  345.  in  Frank- 
furt. XX,  228.  in  Friedberg. 
XXI,  219.  in  Giessen.  XXI, 
348.  K.  O.  in  Göttingen.  XIX, 
350.  XX,  358.  XXI,  101.  A.  in 
Heidelberg.  XXI,  103.  112.  in 
Landshut.  XXI,  341.  yMeth.  in 
Leipzig.  XXI,  427.  K.  W;  in  Lüne- 
burg. XX,  468.  in  Posen.  XIX, 
480.  XX,  473.  in  Ratibor.  XXI, 
441.  A.  in  Rinteln.  XXI,  105. 
232.  in  Stade.  XX,  353.  fJ-  i» 
Stendal,  XXI,  97.  445.  fG. 
Em.  in  Wiesbaden.  XIX,  224. 

Münch,  in  Aarau.  XX,  348.  fin 
Tübingen.  XX,  454. 

Münscher.  XXI,  228. 

Mützell.  XIX,  230. 

Muheim,  XXI,  111. 

Muhlert.  XX,  468. 

tMujon,  H.  XX,  108. 

Mullach    XXI,  215. 

Munch.  XXI,  429. 

Mund.  XX,  352. 

Mussler.  XIX,  474. 

Muth.  XXI,  104. 

Mutzi.  XXI,  341. 

N. 

Nadermann.  XX,  364. 

Näcke.  XIX,  366. 

Nägelsbach.  XIX,  227.    XXI,  845. 

•J- Nagel,    in  Danzig.  XXI,  213.     in 

Schwabach.  XXI,  345. 
Nauck.  XIX,  477.    XX,  359.   XXI, 

227. 
Naue.  XX,  358. 
Nees    von    Esenbeck ,    -J-Th.  F.  C. 

in  Bonn.    XXI,  428.     in  Breslau. 

XIX,  230.    in  Saarbrücken,  XIX, 

344. 
Neubert.  XX,  231. 
Neubig.  XXI,  345. 
Neue,  Fr.  XIX,  341. 
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Neuer.  XX,  352. 

Neuhaus.  \X,  23S. 

Neiihuber.  XXI,  344. 

Nieberding.  XX,  225. 

Niedner.  XX,  466.     XXT,  101. 

Niegemaiui,   A.  XIX,  358. 

NIemeyer.  XIX,  366. 

Niethe.  XXI,  231. 

Niki,  A.  XIX,  227. 

Nissen.  XX,  477. 

Nitzsch,    in    Bonn.  XIX,  230.     f  in 

Halle.   XX,    359.    455.     in  Kiel. 

XXI    103. 
Nobbe.'  XIX,  362.     XX f,  234. 
Nobel.  XXI,  341. 
Nodnagel,  A.  XXI,  218. 
Nöggerath.  XIX,  230. 
-;-N()rrmann,  G.  Ph.  H.  XIX,  471. 
Nüssle.  XX!,  IIJ. 
Nüsslin.  XXI,  104. 


0. 


Ohermayer.  XXT,  343. 

Ol)erndorfer.  XXI,  342. 

O'.'Srien.   XIX,  358. 

Oechsner.  XX,  2lO. 

Oe.lentiiai.  XIX,  358. 

Oehler.  XX,  477. 

Oelilschläger.      XX,    368.       XXI, 

346. 
Oesterley.  XIX,  350. 
Oestling.  XX,  480. 
Oetinger.  XXI,  343. 
Oettinger,  in  Köln.  XIX,  358.  XXT, 

231.     in  Frevburg.  XIX,  474. 
Osann,  G.  AV.  XIX,  240. 
Oslander,  XIX,  350. 
Ossowski.  XX,  225. 
Osthelder,  E.  XXI,  347. 
Otto,    in    Giesscn.    XXI,   348.     in 

Neisse.  XXI,  438.  in  Rössel.  XXI, 

443. 


P.    Q. 

Pabst,  K.  Th.  XX,  455. 
Palniblad.  XX,  479. 
Palaier,  H.   J.  XXI,  218. 
Panipnch.  XXI,  448. 
Panolka.  XXI,  2l5. 
Panzerbieter.  XX,  118. 
Pape.  XIX,  333.     XX,  349. 
Parrat.  XXI,  111. 


Parreidt.  XXT,  437. 

Passow,  K.  XIX,  230. 

Patze.  XXI,  232. 

Paul,  in  'l'horn.  XXI,  445.  in  Zü- 
rich. XXI,  112. 

Paulus.  XIX,  478. 

Pencelet.  XXI,  433. 

Perdisch.  XX,  473. 

Perleb.  XIX,  474. 

Permaneder,  XXI,  341. 

Pertsch.  XX,   461. 

Peschke.  XXI,  441. 

Peter,  in  Münnerstadt.  XIX,  228. 
XIX,  .346.     in  Zeitz,   XXI,  448. 

Petereck.  XXI,  448. 

Petermann.  XXI,  214. 

Peters.  XIX,  358. 

Petersen.  XXI,  434. 

Petri,  V.  Fr.  L.  XXI,  101. 

Petzold.  XXI,  441. 

Pfarrius.  XIX,    354. 

Pfefferkorn.  XX,  466.     XXI,  231. 

Pfirsch.  XX,  368. 

Pfitzner.  XX,  459. 

Pflanz,  U.  A.  XIX,  345, 

Pflieger.  XXI,  344. 

Pfyffer  von  Heydetig.  XXI,   Ul. 

Philipps.  XIX,  358. 

V.  Phnl.  XIX,  112. 

Pickel.  XIX,  240. 

Pilger.  XXI,  220. 

Pilliiig.  XX,  238. 

Pinzger.  XXI,  441. 

Pistor,  K.  Th.  XXI,  218. 

Piank.  XXI,  342. 

Platzer.  XXI,  342. 

Plücker,  XIX,  366. 

Poggel.  XXI,  442. 

Pohl.  XXI,  217. 

Poinilzky.  XXI,  342. 

Polsberw,  H.  L.  XIX,  334. 

Poplinski.  XXI,  440. 

Poppe.  XXI,  441. 

Poppo.  XXI.  219. 

Pott.  XIX,  .350.     XXT,  102.  226. 

Prabiicki.  XXI,  4i0. 

fde  Pradt.  XIX,  332. 

Piäfke.  XX,  459. 

fvan   Praet.  XIX,  224. 

fPratzner.  XXI,  338. 

Preu.  XXI,  .345. 

Priglhuber.   XIX,  226. 

Probst.  XXI,  111. 

Pröbstinff.  XIX,  344. 

Piölss.  XX,  457. 

fPrudlo.  XX,  223.     XXT,  98. 

Puchta,  G.  Fr.  XIX,  360. 

Püske.  XX,  461. 
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Pütter.  XXI,  102. 
Pütz.  XXr,   218. 
f  Puschkin,  A.  XIX,  224. 
Putsche.  XIX.  238. 
Quenstedt.  XXI,  112. 


R. 

Rabus.  XXI,  342. 

Rabuske.  XXI,  440. 

Radike.  XX,  470. 

Rättig.  XXI,  448. 

Rakovvski.  XX,  225. 

de  Ram.  XXI,  240. 

-hRanishorn.  XXI,  213.  427. 

Ranke.  XX,  234.     XXI,  225. 

Rapsilber.  XIX,  340. 

Rascher.  XX,  240. 

Raschig.  XX,  240. 

t  Rasori.  XIX,  472. 

Rath,  in  Augsburg.  XIX,  225.     VV. 

E.  in  Breslau.  XIX,  336. 
Rathke,    in    Christiania.  XXI,  429. 

in  Königsberg.  XIX,  339. 
Ratz,  K.  H.  XIX,  473. 
Rau.  XXI,  345. 
Rauchenstein.  XX,  348. 
Rauscher.  XIX,  339. 
Rautenbach.  XX,  238. 
-j-v.  Razumowski.  XX,  209. 
Recknagei.  XXI,  345. 
Redslob.  XX,  466. 
Regel.  XIX.  351.    XX,  229. 
Rehaag.  XX,  225. 
Rehfeld.  XX,  478. 
f  Reichard,  Chr.  G.  XXI,  98. 
Reichardt,  R.  J.  XX,  223.  225. 
Reiche,  S.  G.  in  Breslau.  XIX,  336. 

J.  G.  in  Göttingen.  XIX,  350. 
Reichhelm.  XIX,  480. 
Reichlin-Meldegg.  XIX,  478. 
Reidel.  XIX,  349. 
Rein,  A.    in  Crefeld.  XIX,  340.     in 

Gera.  XIX,  349. 
Reincke.  XX,  364. 
Reinhard,  B.  XIX,  353. 
Reinhardt.  XXI,  231. 
Reiss.  XXI,  346. 
-J-  Reiter.  XX,  209.     XXI,  235. 
Reitz.  XX,  237. 
Remaclv.  XXI,  218. 
Hemer,' XIX,  336. 
Rempel.  XXI,  227. 
t  Rensing.  XXI,  442. 
Resch.  XXI,  213. 


Rettberg,  Fr.  W.  XIX,  350. 
t  Rettig.  XX,  239. 
■j-Reuss,  J.  D.   in    Gottingen.  XIX, 
350.     XXI,   338.     in    Würzburg. 

XIX,  240. 

Reuter,  in  Äschaffenburg.  XXI,  346. 
in  Nürnberg.  XXI,  345.  in  Strau- 
bing. XXI,  343. 

Key.  XXI,  111. 

f  Reymann,  D.  G.  XXI,  427. 

Rheinstädter.  XIX,  358. 

Rhode.  XXI,  217. 

Ribbeck,  A.  F.  XIX,  334.  XX,  457. 

Ribbentrop.  XIX,  350. 

Richter,  B.  in  Augsburg.  XIX,  226. 
XXI,  342.  in  Cuhn.  XX,  352. 
in  Eisleben.  XXI,  219.   in  Elbing. 

XX,  352,  fj.  L.  in  Erlangen.  XIX, 
227.  XX,  227.  XXI,  428.  in  Guben. 

XXI,  224.  Th.  E.  in  Liegnitz. 
XIX,  362.  in  Lübeck.  XXI,  436. 
in  Quedlinburg.  XX ,  234.  in 
Schleusingen.  XX,  477.  in  Stettin. 
XIX,  230. 

Rickenhach.  XXI,  111. 

Riedel.  XIX,  230.     XXI,  215. 

Riegler.  XXI,  345. 

Riepe.  XIX,  473. 

Riess,  H.  XXI,  230. 

Rietter.  XXI,  344. 

Rikli.  XXI,  111. 

Rinck.  XIX,  473.     XX,  218. 

Ringelmann.  XIX,  239,  368. 

Rinne,  in  Erfurt.  XIX,  345.     J.  in 

Zeitz.  XXI,  448. 
Risch.  XXI,  445. 
Riss.  XX,  114. 
Ritschi.  XX,  350. 
Ritter.  XIX,  366.     XX,  461. 
Ritzfeld.  XXI,  218. 
La  Roche.  XXI,  111. 
Rösche.  XX,  457. 
fv.  Rode,  A.  XXI,  98. 
Röber.  XIX,  335. 
RöUi.  XXI,  111. 
Rösler.  XXI,  222. 
Rötscher.  XX,  225. 
Roller,  R.  XXI,  105.  238.  439. 
tllonimel,  J,  Ph.  XX,  455. 
Roorda.  XX,  361. 
Rose,  H.  XXI,  214. 
t  Rosen,  Fr.  XXI,  99. 
Rosenberger.  XIX,  366. 
Rosenkranz.  XIX,  366. 
Rospat.  XX,  364. 
Ross.  XIX,  332. 
Rütermuadt.  XXI,  343. 
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Roth,  iiiFriefll.rrs.   XXr,  219.     in       Sd.äfTer.  XXT,  441. 

Hadamar.     XXI,    lOi.  in   Nürii-      Sclianibach.  XXI,  112. 

berfi.   XX[,   .^45.  Scharlach.   XIX,  111. 

Rothe.  XXI,  103.  218.  f  Scharnagel.  XX,  111. 

Rüthenflüc,  K.   XXI,  111.  F.  XXI,      Scharnagl.    XXI,  344. 


111.  (beide  in   Freiburg). 
V.  Kotleck.  XXI,   100. 
Rotteis.  XIX,  474. 
Rotter.  XXI,  222. 
RottNvitt.  XXI,   104. 
Rubner.  XXI,  346. 
Rudhart.  XXI,  3i5. 
Rudolph,    in    Halle.     XIX,  477.     in 

Schweidnitz.  XXI,  443. 
Ruetschi.  XXI,  111. 
Rücker,  Fr.   VV.  XX,  227. 
Riickert,  J.  L.  XIX,  368. 
Rüdirrer,    in  Bre.slan.     XX,   223.     in 

Freiberg.    XX,  457. 
Rüttinger.  XXI,  345. 
Rütz.   XXT,  110. 
Rüith.  XXI,  345. 
Kuland,  A.   XIX,  240. 
f  Rump,   H.   XX,  108. 
Ruiiipt.  XIX,  240. 
Rniisten.  XX.  480. 
Russwurm.  XX,  114. 
Rust.  XIX,  334. 


s. 


Schauberg.  XX,  239- 

Schaum,  Fr.  Th.   XXI,  348. 

Schauniann    XX,  113.     XXI,  102. 

Scheele,  K    XXI,  437. 

Scheibert.  XX,  352. 

Scheidler,   K.  H.  XIX,  235.     XXI, 

342. 
Schellbach.    XIX,  334. 
f  Scheller.  XXI,  338. 
V.  Schelling.  XXI,  341. 
Schenk.  XXI,  104. 
Scherling.  XXI,  435, 
Scheuerlein.  XXI,  227. 
Schieder.   XXI,  343. 
Scliiek.   XIX,  236. 
Schiessl.  XXI  344. 
Schiiriin.  XIX,  473. 
Schilling,   in   Breslau.    XXI,  217.     in 

Leipzig.  XXI,  233. 
f  Schilling  von  Caiistadt.  XXI,  426. 
Schilp.   XX.  114. 
Schiniper.  XiX,   112. 
Schipper.  XXI,  442. 
Schirlitz,  in  Stargard,  XIX,  480.     in 

Wetzlar.   XX,  128.     XXI,  237. 
Schirmer,    in  Thorn.    XXI,   445.     in 


VVindsheim.  XXI,  345. 

Saalfrank.  XIX,  227.  XX,  365.  XXI,  Schittig.  XXI,  346. 

344.  Schiaver.   XIX,  110. 

Sadowsky.  XX,  225.  Schlei'chardt    XX,  455. 

Sällinger.  XXI,  342.  Schiever.  XIX,  473. 

Sahnie.  XX,  352.  Schuiälfuss.   XIX,  363. 

Sämann,  in  Culra.  XX,  352.     in  Ko-  Schinetzer.   XXI,  345. 


nigsberg.   XX,  231. 
Salomon.  XIX,  334.  XXI,  101. 
Sandberger.  XX,  368. 
Sander.  XXI,  111. 
Sanders.  XXI,  217. 
Sartorius,  J.   B.  XX,  239. 
Sasser.  XIX,  226. 
Sauppe,    in  Magdeburg.    XXI,    438. 

in  Torgau.  XXI,  112.  446. 
Sauter,  XXI,  347. 
Savels.  XIX,  345. 
Srtx.  D.  XXI,  341. 
Schaal.  XIX,  474. 
Schach,  M.  XIX,  109. 
Schacht    XIX,  218. 
Schadüvv    XIX,  230. 
Schädel,  C.  XIX,  363.     XX,  468. 
Schäfer,    A.    K.,    in    Frlangcn.    XX, 

227.     in    Görlitz.     XIX,   222.     iu 

Trier.  XXI,  448. 


N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bild.  Jalirg.  Vll 


Schmid.   XXI,  342. 

t  Schmidel,  G.  XX,  344. 

Schmidt,  in  Augsburg.  XXI,  342. 
in  Baireuth.  XXI,  345.  in  Berlin. 
XIX,  334.  in  Büdingen.  XX,  113. 
H.  in  Erlangen,  XX,  227.  in 
Friedland  XX,  459.  -j-  G.  G.  in 
Giessen  XXI,  99.  in  Halle.  XIX, 
110.  XX,  228.  Rud.  in  Halle.  XX, 
229.  in  Regensburg.  XXI,  344.  in 
Stargard.  XIX,  480.  in  Stettin. 
XIX,  230. 

Schmidtborn.    XX,   128.     XXI,  104. 

Schmieder,  Fr.  XX,  224. 

Schmitt,  in  Wiesbaden.  XXI,  104. 
in  Würzburg.  XXI,  346. 

Schmitter.  XXI,  341. 

Schmitthenner.  XXI,  104. 

Schmitz.  XIX,  358. 

V.  Seh  möger.   XXI,  344. 
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t  Schraolk,  A.  W.  XXf,  212. 
Schmülliiig.  H   Xi\,  364. 
Scbnalke.   XXI,  4il. 
Schneeweiss.  XXI,  351.  433. 
Sdiaeidawind.  XXI,  346. 
Schneider,    in    Leipzig.     XXI,    233. 

ia   Tilsit.    XXf,    446.     in  Tieze- 

meszno.  XX,  223.  XXL  448.  f  G. 

R.  W.,  in  Weimar.  XIX,  238. 
Schneid ewin.  XX,  358. 
Schuermann.  XXL  448.' 
Schneyder,  Joh.  XIX,  368. 
Schnitzlein,  J.  Fr.  XXI,  344. 
Schnürlein.  XXI,  346. 
Schön.  J.,  in  Breslau.  XIX,  336.     in 

Würzburg.  XIX,  2-iO. 
Schönaich.  XX,  228. 
Schönberger.  XX!,  344. 
Schonbcrn,    in    Breslau.     XX,    223. 

XiX,  480.     in  Posen.  XX,  472. 
Sciiiauvälder.  XX,  224. 
f  Scholz,  P.,  in  Breslau.  XIX,  331. 

in  Neisse.  XXI,  438. 
Schüpen.  XIX,  366. 
Schrader.  XX i,  444. 
Schramm.  XXI,  351. 
Schreiber.  XIX,  474. 
Schröder,  in  Brandenburg.  XX,  220. 

in    Solothurn.  XXI,  lll.     iit  LTp- 

sala.  XX,  479. 
•]- Schröder-Steinmetz.  XXI,  427. 
Schrödl.  XXL  343. 
Schröter.  XIX,  359. 
Schrott.  XXI,  342. 
Schuch.  XXI,  341. 
Schucht.  XXI,  231. 
Schülein.  XIX,  228.     XXI,  346. 
Schütz.  XXI,  216. 
Schuhmacher.  XIX,  226. 
f  Schulthess.  J.  XIX,  223. 
Schultz,  G,  Fr.  XXI,  346. 
Schulz,  in  Berlin.  XIX,  230.     in  Kö- 
nigsberg. XXI,  231. 
Schuppius.  XXL  228. 
Schuster.  XXI,  344. 
Schwab.  XXI,  445. 
Schvvabbe.  XXI,  439. 
Schwabe.  XXI,  348. 
Schwalbe.  XIX,  363. 
Schwarz,  K.  E.  O.  F.,  in  Celle.  XX, 

352.    f  Fr.  H.  Chr.,  in  Heidelberg. 

XIX,  332.   352.     XXI,  102.     in 

München.  XXI,  341. 
Schweigaard.   XXI,  429. 
-}-  Schweitzer.  XXI,  338. 
Sclmendler.   XXL  448. 
Schwepfinger.   XX,  352.    XXI,  218. 
Schwerd.  XXL  347. 


Schwerzmann.  XXI,  112. 

Schwidop.  XX.  465. 

Schwörer.   XIX,  474. 

t  Scina,  D.  XXI,  212. 

Seebeck.    XIX,  334. 

Seebode.  XIX,  339.  XX,  461. 

Seelmair.  XX,  114.  f  209.  XXI, 
338. 

Seelos.  XXL  341. 

Seerig.    XXI,  231. 

Seibel.  XXI,  347. 

f  Seidel,  in  Berlin.  XIX,  334.  f  in 
Marienwerder.  XIX,  223. 

Seidenstücker.  XX,  237. 

Seiferling.  XXI,  346. 

Seiler.   XIX,    112. 

Seitz,  in  Baden.  XXf,  99.  in  Lan- 
dau. XXI,  347.  in  Regensburg. 
XXI,  344. 

Selckmann,  J.L.  XIX,  334.  XX,  349. 

Seil.  XXI,  219. 

t  Seltenreich.  XIX,  223. 

t  Serra,  G.   XIX,  472. 

Servatü.  XXI,  448. 

Seyffert,  XIX,  477.  XXI,  227. 

Sicherer.  XXI,  344. 

Siebenhaar.    XXI,  216. 

Siebold.  XIX,   350. 

■J-  Siedmogrodzki.   XIX,  471. 

Siemers.  XX,  364. 

Silber.  XIX,  345. 

Simon,  in  P'riedberg.  XXI,  220.  in 
Trier.   XXI,  448. 

Simmen.  XXI,  111. 

Simson.  XX,  231. 

Singer.  XIX,  474. 

Sintenis.  XIX,  341.   XX,  228. 

Sjoströra.  XXI,  434. 

Skjelderup.  XXI,  429. 

Slotta,  J.  XIX,  336. 

Smith.  XX,  352. 

Snell.  XIX,  335.     XXI,  104. 

Sochatzy,  A.  XIX,  475. 

Sörenssen.   XXI,  429. 

Sohnke.  XX,  466. 

Sokolowski.  XXI,  443. 

Soidan.  XXI,  219.  228.  348. 

Solinger.   XXI,  343. 

Sommer,  S.  XIX,  227.  XXI,  344. 

Sommerer.  XXI,  346. 

Sonne.  XX,  468, 

-j- Spangenberg,  G,  A.  XXI,  98. 

Specht.  XXI,  346. 

Spengel.  XXI,  341. 

Spenner.  XIX,  474. 

Spiess.  XXI,  343. 

Spiller.  XXL  440. 

Spitzner.  XX,  480. 
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Spleiss.  XXr,  111. 

Stadibauer.  XXI,  341. 

Stadler.  XXI,  112. 

Stahl.  XXI,  345. 

Stallbaum.  XIX,  3ßl. 

t  Stange,  Chr.  Kr.  XX,  208. 

Stanko.  XXI,  342. 

Starcke.  XIX,  473. 

f  Stark,  J.  Chr   XXf,  338. 

Starke.  XX,  472. 

Staudenmayer.  XIX,  473.   XX.  228. 

Steenbuch.  XXI.  429. 

f  Steger,  K.  A.  XX,  128- 

f  Stegmann,  K.J.  XIX,  331. 

Steigerthal.  XX,  352. 

Stein.  XXI,  348. 

Steinacker.  XXI,  233. 

Steinbart.  XIX,  230. 

Steiner.  XIX,  335.-  XX,  352.    XXI, 

351.  448. 
Steininger,  XXI,  448. 
Steinmetz.  XXI,  235. 
Steinruck,  A.   XIX,  227.  XX,   111. 
StelUvag.  XXI,  346. 
Stenzel,  J.  XIX,  336.    XX.  223. 
Stern,  J.  W.  XIX,  240.  XXI,  346. 
f  Steudel.  XXI,  99. 
f  Stieber,  G.  !<>.  St.  XX,  108. 
Stinner.  XX,  223.  XXI,  217. 
Stoc.  XXI,  440. 
Stöckhardt.    XIX,  236. 
Stolze.  XX,  352. 
Storck.  XIX,  236. 
Storme.  XX,  468. 
Strass.  XXI,  2l9. 
Straube,  W.  XX,  240. 
Strehlke.  XIX,  334.  366. 
Strodtmann.  XX,  457. 
Ström.  XX,  480. 
Strohamer.  XXI,  341. 
Strohbach.  XIX,  344. 
Strohmayer.  XXI,  343. 
V.  Strombeck.  XXI,  lOl. 
Strup,  F.  W.  XX,  239. 
Struve,   in    Görlitz.    XXI,    222.     in 

Königsberg.  XX,  232. 
Studer,  B.   XX,  111. 
Stuki.  XXI,  111. 
Stuve.  XX,  471. 
Suffrian.  XIX,  343. 
Sulzbeck.  XXI,  342. 
Süpfle.  XXI,  339. 
Srerdrup,  G.  XXI,  429. 

T. 

t  de  Talllez.  XXI,  338. 


Tanner.  XXI,  111. 

Tau.s(:hek.    XXI,  343. 

Teller,  P.  XXI,   347. 

t  Tenilor,  K.  H.  A.  XXI,  428. 

Tcske.  XIX,  480. 

•J-  Tessicr.  XXf,  338. 

van  den  Tcx.  XX,  361. 

'riinmm,     in    (^onitz.    XX.    22j.      in 

Hirschberg.   XIX,  353. 
'riiicin.    XX,  234. 
f  Thiemann,  K.  G.,  in  Breslau,  XIX, 

472.     in  Sorau.  XX,  478. 
Thicrsch,     B,   in    Dortmund.     XIX, 

343.     Fr.,  in  München.  XIX,  363. 

XXI,  102.  341.  352.  432. 
Thilo.  XIX,  .366. 
Thül.  XX,  358. 
Tholuck,  A.  XX,  358. 
Thomas.   XX,  456. 
Thormever.  XX,  471. 
Thudichum.  XX,  113. 
Thulstrup.  XXf,  429. 
Thum.  XXI,  341.       ,. 
Thnrmann,   XXI,  111. 
fTiburtius.  XIX,  224.     XXI,  436 
Tiek.  XfX,  230. 
f  Tieftrunk.    XXI,  213. 
Tiffe.  XXI,  351. 
1  Timkowski,  J.  O.   XX,  345. 
Tobisch.  XXf,  217. 
Toernudd.   XXI,  434. 
Tognino.  XXI,  439. 
Töpfer.  XX,  109. 
Toel.  XX,  468. 
Toerneros.    XX,  479. 
Tophof.    XXI,  439. 
de  la  Torre.  XIX,  226. 
Trefurt,  J.  Ph.  XIX,  350. 
Trendelenburg.  XiX,  363.  XX,  451. 

XXI,  214. 
t  Treviranus.  XIX,  225. 
Trinkler.  XX,  473. 
Trögel.  XXI.  234. 
f  Trommsdorif.  XIX,  332. 
Trompheller.  XIX,  339. 
Troska.  XXI,  351. 
Trotter.    XIX,  235. 
Troxler.  XX,  346. 
Türkheim.   XXI,  443, 
f  Turner,  E.  XX,  344. 


ü. 


Uhdolf.  XXI,  351. 

Uhlworm,  J.  K.  u.  J.  G.  H.  Th.  XX, 

456.  (beide  in  Arnstadt). 
Ullmann.   XIX,  111. 
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Ulrich ,    G,    C.    J.,     in    Göttinnen. 

XIX,  350.   fA,  in  Oppeln.  XIX, 

480.       A,,    in    Schweinfurt.    XX, 

368. 
Ullrich,  T.  XX,  350. 
Ungefug.  XIX,  477. 
Unger,  E.  S.,  in  Erfurt.  XIX,  345. 

in  Halle.  XIX.  477.  XXI,  227. 
Unverich.  XXI,  347. 
Uschüld.  XXI,  343. 
Uvvaroff.  XIX,  236.    XX,  365. 


V. 

Vack.  XIX,  35S. 

Valentin.  J.  L    Fr.  XXI,  437.       " 

Vater,  XXI,  3-i6 

Vatke.  XXI.  214. 

Vatter.  XIX,  228. 

Vibe,  F.  L.  XIX,  364.    XXI,  429. 

Vierheilig.  XXI,  341. 

Vierordt.  XXI,  339. 

Vilujar.  XXI,  232. 

Vömel,  J.  Th.  XIX,  345.  XXI,  219. 

Vogel,   A.,  in  Freiburg.    XIX,    109. 

473.     in  Uffenheira.  XXI,  345.    in 

Zweibrücken.  XXI,  347. 
t  V.  Vogel.  XIX,  224. 
Vogelsang.  XXI,  443. 
Vogt,  C.  A.  T.  XXI,  214. 
Vuigdt.   XX,  231. 
Voigt.  XIX,  230. 
Voigtel.  XX.  228. 
Volckmann.  XX.  457.  466. 
Volgcr.  XX,  468. 
Volkert.  XXI.  345. 
Volkiuann     XXI,  232. 
Vülkmar.  XIX,  236. 
t  Volmar,  K.  XXI,  426. 
Vuy.  XIX,  351. 


w. 

Waag,  Ed.  XXI,  99. 
Waage.  XXI,  217. 
Wächter.   XXI,  227. 
Wackenroder,    H.    W.     XIX,    235. 

354. 
t  Wächter,  G.  P!i.  XIX,  224. 
V.  Wänker.  XIX,  474. 
Wagner,    in   Augsburg.    XXI,   342. 

K.,    in   Darmstadt.   XXI,  218.     J. 

M.,    in    Freysing.    XIX,    227.     f 

XX.  108.     XXI,  341.   t  in  Halle. 

X\I,     428.       in    Münster.     XIX, 


366.     in  Passan.    XXI,   343,     in 

Regensburg.  XXI,  344. 
Waitz,  G.  XX,  350. 
f  Walch,  Fr.  A.  XX,  45i. 
Waldaestel.  XX,  470. 
VVallerschleben,  W.  A.  XX,  3*9. 
Wallner.  XXI,  342. 
Wall  her,  C.  W.   XIX,  477. 
V.  Walther.  XXI,  341. 
Wahl.  XXI,  343. 
Wandner.  XXI,  344. 
Wannowski.  XXI,  439. 
Warnkönig.  XIX,  474. 
Weber,  C.  A.,   in  Ettlingen,     XIX, 

109.     K.  F.,  iu  Cassel.  XIX,  339. 

XXI,  232.  W,,in  Göttingen.  XiX. 

350. 
j-  Wedekind,  K.  J.  XX,  345. 
Wedewer    XIX,  359.     XXI,  232. 
Weichert,  N,  A.  XIX,  336. 
Weick.  XIX,  HO.  474. 
Weidemann.  XXI,  231. 
Weidmann.    XIX,   228.    240      XXI, 

346. 
Weigand,    in   Brieg.    XX,  22.5.     in 

Giessen.    XXI,    348.     in    VVürz- 

burg.  XXI,  346. 
f  Weigel,  J.  D.  XIX,  225. 
W>igl,  XXI.  343. 
Weil,  G.  XIX,  111. 
Weinand.  XX.  368. 
Weingärtner.  XIX,  345. 
Weinzierl.  XXI,  3i3, 
Weise.  XIX,  334, 
Weishaupt.  XXI,  111. 
Weismann.  XIX,  236.  XXI,  232. 
Weiss,    in   Landau.    XXI,    347,     L. 

H.,   in  Lyk.  XIX,  363.    in  Mer- 
seburg. X'lX,  230. 
Weisse,  XXI,  SS3. 
Weissenbach.  XXI,  111.  , 
Weissgärber.  XXI,  343. 
f  Weitzel.  XIX,  224.  XXI,  104. 
Welter.   XX,  364, 
Wendt.  XX,  473. 
Wenige.   XX,  456. 
Wentsch.  XXI,  222. 
Wentzel.  XIX,  479. 
Werber.  XIX,  474. 
Werk.  XIX,  473. 
Werner.    XIX,  341. 
Wernicke.  XXI,  445. 
Werther.   XXI,  229. 
Westphal,  XIX,  473. 
Wetzel.  XIX,  473. 
Wetzer,   XIX,  473. 
Wevden.  XIX,  358. 
Weyh.    XXI,  344. 
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VVeyl.  XX,  234. 

Wex.  XX,  235. 

Whewell,  \V.  XXI,  431. 

Wiehert.  XX F,  446. 

Wichmann,  XIX,  230. 

Wickeninayer.  XXI,  346. 

Wiens.   XX,  364. 

Wifling.  XXI,  344. 

Wilczewski.  XX,  225. 

Wild.  XXI,  345. 

Wilde.  XIX,  480. 

Wilke,  Chr.  F.  in  Halle.  XIX,  477. 

in  Neu-Ruppin.  XX,  472. 
Wilms.  XIX,  343. 
Wimmer.  XXI,  217. 
Winckler,  H.  A.  W.  XXI,  348. 
Windischmann.  XIX,  366. 
Winiewski.  XIX,  366. 
Winkelmann.  XXI,  343. 
Winkler.  XXI,  217. 
Winnefeld,  A.  XIX,  368.  XXI,  339. 
Wirth.  XIX,  344. 
Wiskeraann.  XXI,  230. 
t  Wisnet.  XXI,  214. 
Wiss.  XIX,  236.    XXr,  105.  232. 
Wissowa.  XXI,  351. 
Witt.  XX,  465. 
Witte.  XXI,  438. 
Witter.  XXI,  231. 
Wittmann,  in  Augsburg.  XXI,  342. 

K.,  in  Schweinfurt    XX,  368. 
Wittmer,  W.  XIX,  368. 
Witschel.  XX,  459. 
Witzschel.  XXI,  234. 
Wöckel.  XXI,  345. 
Wöhler.  XIX,  350. 
Wörl.  XIX,  474.    XXI,  100.  433. 
Wohlbrück.  XXI,  217. 
tVVolf,  K.  XIX,  224.  349.    F.  A. 

XX  347. 
Wolfe'rt.  XXI,  438. 
Wolff,  G.  A.  B.,  inPforta.XX,  233. 

XXI,  352.    in  Gleiwitz.  XXI,  2^2. 
Woltersdorf.  XXI,  217. 


V.  Woringen.  XXI,  214. 

Worlitschek.  XXI,  341. 

Wruk.  XXI,  229. 

Wucherer.  XIX,  474. 

f  Wünsch,  K.  XX,  345. 

Wunder.  XX,  469. 

Würdinger.  XXI,  343. 

Wurm,  in  Hof.  XXI,  346.    F.  A.  in 

Straubing.  XIX,  228.    XXI,  343. 
Wyse,  Th.  XXI,  430. 
Wjttenbach,     in    Amsterdam.    XX, 

360.    in  Trier.  XXI,  448. 


z. 

Zacharlä.  XIX,  350. 

Zäch,  P.  XXI,  347. 

Zander.   XX,  231. 

Zarbl.  XXI,  341. 

Zbonek.  XIX,  226. 

Zedritz.  XX,  480. 

Zehender.  XXI,  111. 

Zehler.  XIX,  340. 

Zehnder.  XXI,  111. 

Zehner,  H.  G.  XXI,  230. 

Zell.  XXI,  339. 

Zeller,  XXI,  344. 

Zenker.  XIX,  354.    f  XXI,  213. 

Zerfass.  XXI,  345. 

Zeyss,  in  Lyk,  XIX,  363.    in  Tilsit. 

XXI,  446. 
Ziegler.  XIX,  480.     XX,  473- 
Ziemann.  XIX,  110. 
Zimmer.  XX,  457. 
Zimmermann,  in  Ansbach.  XXI,  344. 

in  Berlin.  XIX,  334.  in  Trzemeszno. 

XXI,  448.    in  Zweibrücken.  XXI, 

347. 
Zink,  K.  XX,  368. 
Zornow.  XX,  465. 
Zumpt.  XIX,  230.  XXI,  214.  A.W. 

XX,  349. 
V.  Zu- Rhein.  XXI,  340. 
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Aachen.  XIX.  225.  332. 

Aarau.  XX,  345.     XXI,  IIO. 

Altdorf.  XXI,  111. 

Altenburg.  XIX,  225. 

Amberg.  XXI,  213.  343. 

Amsterdam.  XX,  359.  360. 

Annaberg.  XX,  367. 

Ansbach.  XIX,  227.     XXI,  344. 

Arnsberg.  XX,  209. 

Arnstadt.  XX,  109.  455. 

Aschaffenburg.  XIX,  227.  XX,  209. 

XXI,  342.  346. 
Aschersleben.  XIX,  .359.    XXI,  448. 
Athen.  XIX,  332.     XX,  110. 
Augsburg.  XIX,  225.  227.  XXI,  342. 


B. 


Baden.  XIX.  472.    XXI,  99.  339. 

429. 
Bamberg.    XiX,    227.      XX,    lll. 

XXI,  3i5. 
Barmen.  XIX,  473. 
Basel.  XX!,   HO. 
Bayern.  XIX,  227.228.    XXI,  340. 

429. 
Bayreuth.    XIX,    227.     XX,    210. 

XXI   345. 
Berlin.'  xfx ,  229.   333.   344.    366. 

367.    XX,  349.  457.  461.    XXI, 

101.  112.  214.  430. 
Bern.  XIX,  335.  XX,  111.  XXI,  111. 
Biel.  XXI,  ni. 

Bielefeld.  XiX,  335.     XXI,  216. 
Bonn.  XIX,  335.  343,  366.  XX,  350. 

XXI,  löl.  216.  430. 
Brandenbiire.  XIX,  473.     XX,  215. 

235.    XXI,  216.  227. 
Brandenburg  (Provinz).  XIX,  367. 
Braunsberg.  XXI.  217. 
BrauuschwHliT.  XX,  222.    XXI,  101. 
Breslau.  XiX,  336.  366.     XX,  222. 

350.    XXI.  217.  222.  430. 
Brieg.  XX,  223. 
Bromberg.  XX,  225.    XXI,  441. 
Büdingen.  XX.  112.     XXI,  217. 
Bun/Iau.  XIX,  .337. 
Burghansei).  XXI,  343. 


c. 

Carlsruhe  XIX,  337.  473. 

Cassel.  XIX,  337.     XXI,  230. 

Celle.  XX,  351. 

Cham.  XXI,  343. 

Charkow.  XIX,  237. 

Christiania.  XIX,  364.     XXI,  429. 

Chur.  XXI,  111. 

Clausthal.  XX,  468. 

Cleve.  XIX,  234.    XX,  352.    XXI, 

217. 
Coblenz.  XIX,  339.  367. 
Coburg.  XIX,  339.     XX,  461.   , 
Cochem.  XIX,  364. 
Cöslin.  XIX,  339. 
Conitz.  XIX,  340.    XX,  225. 
Cottbus.  XIX,  340. 
Crefeld.  XIX,  340. 
Culm.  XX,  352.    XXI,  217. 


D. 

Danzig.  XIX,  341.    XXI,  215. 
Darmstadt.  XXI,  218.  220. 
Deggendorf.  XXI,  343. 
Delsberg.  XXI,  111. 
Dessau.  XIX,  34l. 
Deutsch-Crome.  XIX,  341. 
Deutschland.  XXI,  429.. 
Deventer.  XX,  360. 
Dillenburg.  XXI,  104. 
Dillingen.  XIX,  227.   XX,  113.  209. 

XXI,  342.  346. 
Dinkelsbühl.    XXI,  345. 
Disentis.  XXI,  111. 
Dorpat.  XIX,  341.  359.     XX,  226. 

457.  466.    XXI,  218. 
Dortmund.  XIX,  341. 
Duisburg.  XIX,  343. 
Düren.  XIX,  343.     XXI,  218. 
Dürkheim.  XXI,  347. 
Düsseldorf.  XIX,  343. 


E. 

Eichstädt.  XXI,  344. 
Eisenach.  XXI,  218. 
Eisenberg.  XX,  352.     XXI,  218. 
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Kisleben.  XIX,  344.    XXT,  218. 
Elberfeld.  XIX,  344.     XX,  227. 
Elbing.  XX,  352. 
Ellingen.  XXI,  345. 
Emden.  XIX,  345. 
Emmericli.  XIX,  345.  353. 
England.  XX,  353.     XXI,  430. 
Erfurt.  XIX,  345.     XX,  457.   XXI, 

219. 
Erlangen.  XIX,  227.  XX,  227.  358. 

XXI,  344.  429. 
Eschenbach  XXI,  346. 
Essen.  XIX,  345. 
Eton.  XX,  353. 
Ettlingen.  XIX,  109. 
Eutin.  XX,  114. 

F. 

Feuchtwang.  XXI,  345. 

Flensburg.  XX,  457. 

Korchheiiu.  XXI,  346. 

Kraneker.  XX,  360. 

Frankenthal.  XXI,  347. 

Frankfurt  a.  M.  XIX,  345.  XXI,  219. 

Frankfurt  a.  d.  O.  XX,  227.    XXI, 

219. 
Frankreich.  XIX,  345.     XXI,  433. 
iM-eiberg.  XX,  367.  457. 
Freiburg.  XXI,  111. 
Freyburg  im    JJreisgau.    XIX,    109. 

349.  473.  XXI,  99.  347.  429.  453. 
Freysing.  XIX,  227.     XXI,  341. 
Friedberg.  XXI,  219.  238. 
Friedland.  XX,  458. 
Fulda.  XIX,  349. 
Fürth.  XXI,  345. 

G. 

St.  Gallen.  XXT,  111. 

Gera.  XIX,  349. 

Germersheim.  XXI,  347. 

Giessen.  XX,  228.  459.     XXI,  101. 

346.  348. 
Gleiwitz.  XXI,  217.  220.  221. 
Glogau.  XX,  459.     XXI,  222.  352. 

4'iO. 
Görlitz.  XXI,  222. 
Göttingen.  XIX,  350.  XX,  234.  358. 

461.  466.     XXI,  100.  101.  429. 
Graubünden.  XXI,   111. 
Greifswald.   XIX,  350.     XXI,  102. 

216. 
Griechenland.  XIX,  350.  XXI,  434. 
Grimma.  XX,  459. 


Groningen.  XX,  360. 
Grünstadt.  XXI,  347. 
Guben.  XX,  461.     XXI,  224. 
Gumbinnen.  XIX,  351.     XXI,  224. 
Gunzenhausen.  XXI,  345. 


H. 

Hadamar.  XXT,  104. 
Hadersleben.  XXI,  434. 
Halberstadt.  XXI,  224. 
Halle.  XIX,  110.  351.  366.  47.5.  XX, 

228.  358.   457.   466.    XXI,  112. 

225.  430. 
Hameln.  XX,  468. 
Hamm.  XXI,  227. 
Hanau.  XXI,  228. 
Hannover.  XIX,  351. 
Harderwjk.  XX,  360. 
Heidelberg.   XIX,    111.    351.    478 

XXI,  102.  112.  429.  434. 
Helmstädt.  XXI,  228. 
Heisingfors.  XIX,  335.    XXT,  434. 
Herford.  XIX,  343.     XXI,  229. 
Her.sbruck.  XXI,  345. 
Hersfeld.  XXI,  229. 
Hildburghausen.  XX,  117.  119.  XXI, 

230. 
Hildesheim.  XIX,  351.    XX,  229. 
Hirschberg.  XIX,  353. 
Hof.  XIX,  227.    XXI,  346. 
Holland.  XX,  229.  359.  XXI,  348. 


I. 


Jena.  XIX,  235.354.  XXI,  350. 429. 
Ilfeld.  XXI,  101. 
Ingolstadt.  XXI,  344. 
Iphüfen.  XXI,  345. 

K. 

Kaiserslautern.  XXI,  347. 

Kaufbeuerii.  XXI,  343. 

Kempten.  XIX,  227.     XXI,  342. 

Kiel.  XX,  461.  XXI,  103.  214.  429. 

Kiew.  XIX,  237. 

Kitzinnen.  XIX,  228.     XXI,  346. 

Klausenburg.  XXI,  101. 

Köln.  XIX,  345.  354.  367.  XXI,  231. 

Königsberg.   XIX,  359.      XX,  231. 
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